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Bartosz Zabka

Instytucjonalizacja systemu partyjnego.

Stan badan i perspektywy

Instytucjonalizacja  systemu partyjnego
(ISP), zwlaszcza w panstwach wpisujacych
siec w kontury trzeciej fali demokratyzacji
(Huntington 1995: 13-24), uchodzi w po-
wszechnej opinii za dlugi i wieloetapowy
proces (Casal Bertoa 2008a: 2). Moze by¢
uznawana za wlasciwo$¢ samg w sobie, a tak-
ze za swoisty efekt oddzialywan procesow
i zjawisk determinujacych strukture syste-
mu partyjnego zaréwno z otoczenia instytu-
cjonalnego (na przyktad system wyborczy),
jak i spotecznego (podzialy socjopolityczne)
(Gel'man 2006: 458). Jest przeto wielowy-
miarowa, a sam termin instytucjonalizacji
bywa nieostry i niekonkretny. W powszech-
nej opinii uchodzi za proces pozadany, nie-
kiedy nawet konieczny zaréwno dla samego
systemu partyjnego, jak i jego relacji ze $ro-
dowiskiem spoteczno-politycznym (Siaroff
2008: 206; Mainwaring, Scully 1995: 25, 26).
Zdarza si¢ rowniez, ze samo pojecie insty-
tucjonalizacji systemu jest stosowane za-
miennie z procesem jego stabilizacji (Horo-
witz, Brown 2005) czy konsolidacji (Sartori
1976)".

W literaturze poswigconej ISP zaden
z autoréw, przynajmniej dotychczas, nie
sprobowal przyjrze¢ sie blizej, w jednym
miejscu, poznanym i wyprébowanym kon-
ceptualizacjom instytucjonalizacji oraz pod-
da¢ ich bardziej wnikliwej weryfikacji. Jak
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dotad, jezeli analizowano ISP, to albo wyko-
rzystywano jedng z opracowanych wczes-
niej koncepcji w celu zbadania kilku lub
kilkunastu konkretnych systemoéw partyj-
nych w okreslonym regionie (Hicken 2009;
Bae 2003), albo (ten sposéb uzywany jest
znacznie czesciej) modyfikowano dotych-
czas istniejgce propozycje 0 nowe wymiary,
skladniki czy poziomy w celu wykazania
zaleznoséci miedzy instytucjonalizacjg a in-
nymi procesami politycznymi (na przy-
klad proces wyborczy, jako$¢ demokracii,
rezim polityczny, zachowania wyborcze)
(zob. Hicken, Kuhonta 2009; Casal Bertoa
2008b; Thames, Robbins 2007; Lijphart i in.
1993; Stockton 2001; Mainwaring, Zoco
2007; Kuenzi, Lambright 2001, 2005). Je-
zeli juz wskazywano na pewne watpliwosci
wynikajace z niczym nieograniczonego po-
stugiwania si¢ konkretng konceptualizacja,
to przyzna¢ trzeba, iz stanowily one jedynie
margines w trakcie rozwazan nad tym pro-
cesem (Casal Bertoa 2008a; Lupu 2010).
Jesli za$ idzie o polska literature poswie-
cong ISP, to jej dotychczasowy dorobek nie
jest zbyt obszerny. Jezeli zajmowano sie
procesem instytucjonalizacji w teorii partii
i systeméw partyjnych, to praktycznie tyl-
ko w przypadku tych pierwszych (Nalewaj-
ko 1997; Herbut 2002; Sobolewska-Myslik
2006). W rodzimych opracowaniach anali-



zujacych zagadnienie ISP, jesli juz powsta-
waly, to wykorzystano tylko jedna z kilku,
jak dotad, przedstawionych propozycji ISP,
cho¢ z drugiej strony nie patrzono nan catko-
wicie bezkrytycznie (Markowski 1999, 2001;
Gwiazda 2009).

Niniejszy artykul ma za zadanie wypel-
nienie swoistej luki w opisie i rozumieniu
instytucjonalizacji systemu partyjnego,
gtownie przez wnikliwg i rzetelng analize
najwazniejszych konceptualizacji ISP. Kaz-
da bowiem z nich budzi pewne watpliwosci
i ma stabsze strony, ktore powinny zostaé
odnotowane i przeanalizowane. Jak juz
wspomniatem, zaden z autoréw nie podjat
proby usystematyzowania dotychczasowe-
go dorobku w tym zakresie, co wydaje si¢
do$¢ istotnym niedopatrzeniem. Dodatko-
wo, jezeli analizuje si¢ odpowiednie przy-
padki na podstawie konkretnego modelu
teoretycznego, to, po pierwsze, nalezatoby
wyjasni¢, dlaczego uzyty zostal ten a nie
inny, a po drugie, wypadatoby podej$¢ kry-
tycznie do wykorzystywanej teorii w celu
poddania jej bardziej wnikliwiej analizie
i falsyfikacji. Rzetelne omdwienie i komen-
tarz najwazniejszych propozycji instytu-
cjonalizacji systemu partyjnego powinny
réowniez zminimalizowaé dotychczasowe
watpliwos$ci teoretyczne zwigzane z prze-
waga jednych modeli teoretycznych nad
innymi.

Przez instytucjonalizacje zwyklo sie ro-
zumie¢ proces, w ktéorym mamy pewnosé,
iz jaka$ struktura znajduje si¢ w konkretnej
przestrzeni, byta w tej przestrzeni wcze$niej
i co najwazniejsze — prawdopodobnie be-
dzie obecna takze w nie do konca dajacej si¢
przewidzie¢ przyszlosci. Czy jednak tylko
czynniki czasu i miejsca wyjasniajg w petni to
zjawisko? Czy jest to proces zamkniety i nie-
odwracalny? Czy system partyjny moze by¢
rozpatrywany w kategoriach utrwalonych
i ustabilizowanych mechanizméw relacji
miedzy jego poszczegdlnym aktorami? Jesli
tak, to czy tylko okrzepte interakcje, zacho-
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wania i reguly dzialan wystarcza, aby uznac
go za instytucje?

Pewne jest jednak to, iz system partyjny,
traktowany czesto jako ,wielowymiarowa
osobliwo$¢” (Mair, Bardi 2008: 2)2, przecho-
dzi przez konkretne fazy procesu instytucjo-
nalizacji, ktora odgrywa niebagatelna role
w trakcie konsolidacji rezimu politycznego.
Wedlug Sary Birch stabo zinstytucjonalizo-
wane systemy partyjne stanowig istng ,,kla-
twe dla rozwoju demokracji” (Thames 2007:
458). Wedlug badaczki taki typ systemu ob-
niza proces konsolidacji demokracji z kilku
powoddw. Po pierwsze, stabo zinstytucjona-
lizowane systemy czynig elity partyjne mniej
odpowiedzialnymi. W sytuacji gdy zanikanie
starych partii i pojawianie si¢ w ich miejsca
nowych ugrupowan jest norma, wyborcom
bardzo trudno jest pociagna¢ do odpowie-
dzialnosci politycznej poszczegdlne elity par-
tyjne za ich wczesniejsze btedy o charakterze
politycznym. Po drugie, niska instytucjona-
lizacja uniemozliwia wyksztalcenie silnych
i utrwalonych wzorcéw identyfikacji partyj-
nej. Po trzecie, brak ISP powoduje, iz elity
polityczne moga by¢ mniej zainteresowane
podnoszeniem standardéw demokratyczno-
$ci w obawie przed ewentualnymi przyszlymi
porazkami wyborczymi. W trakcie uksztal-
towanej i obwarowanej normami prawnymi
rywalizacji partyjnej politycy moga watpic
w mozliwos¢ szybkiego odzyskania wczesniej
utraconej wladzy (Birch 2001: 2). W takim
przypadku trudno méwi¢ o systemie partyj-
nym, ktéry przechodzi poszczegélne fazy in-
stytucjonalizacji. Co wigcej, ISP nie jest nie-
odwracalna i mozliwy jest powrét do sytuacji
pierwotnej, w ktdrej trudno moéwic o ustabi-
lizowanych wzorach interakcji miedzypartyj-
nych (Mainwaring, Torcal 2006: 206). Insty-
tucjonalizacja powinna by¢ rozumiana zatem
jako swoiste kontinuum, na ktdrego jednym
kraricu mamy do czynienia z systemami zbyt
mocno zinstytucjonalizowanymi, na drugim
za$ ze zdeinstytucjonalizowanymi (niepartyj-
nymi) (Sanchez 2008: 13)°.
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Wszystkie dotychczasowe definicje ISP
w mniejszym lub wigkszym stopniu opraco-
wane zostaly na podstawie klasycznej kon-
cepcji Samuela Phillipsa Huntingtona. We-
dlug niego instytucjonalizacja jest procesem,
w ktorym ,,organizacje i procedury osiagaja
wysoki poziom stabilnosci i trwalosci” (1968:
12). Jest ona uwarunkowana czterema istot-
nymi wskaznikami: wysokim stopniem
przystosowania si¢ organizacji czy proce-
dur do otoczenia, odpowiednim poziomem
skomplikowania i zlozonoséci, autonomia
interpretowang jako odporno$¢ na zmienne
i koniunkturalne bodzce ptynace z otoczenia
spolecznego oraz znamiennym wspotczynni-
kiem wewnetrznej spojnoséci (1969: 12-24).
Jesli chodzi o instytucjonalizacje systemu
partyjnego, to utozsamiat jg z istnieniem tak
zwanych silnych partii politycznych, ktore
majg za zadanie zmobilizowa¢ i zaktywizo-
waé spoleczenstwo do rozwoju spofeczno-
-politycznego. Aczkolwiek propozycja Hun-
tingtona wnosita do nauki o polityce bardzo
wiele, mozna mie¢ do niej pewne zastrzeze-
nia. Amerykanski politolog umiejscowit in-
stytucje polityczng w pewnym kontinuum,
w ktérym na jednym krancu znajduje sig
instytucja ,dobra” (elastyczna, zlozona, au-
tonomiczna, spojna), a po przeciwnej stronie
instytucja ,,zfa” (sztywna, prosta, podporzad-
kowana, niespdjna), i na ich podstawie pro-
bowal wytlumaczy¢ procesy rozwoju i sta-
gnacji. W tym momencie pojawia sie problem
natury metodologicznej. Mianowicie, jesli ze-
chcemy za pomoca jednego narzedzia wytlu-
maczy¢ dwa catkowicie przeciwstawne zjawi-
ska, to prawdopodobnie mamy do czynienia
z opisem, a nie eksplanacja (Blyth 2006: 301).
Co wiecej, zdaje sie, iz Huntington natozyl na
siebie przyczyny i skutki instytucjonalizacji,
tworzac co$ na ksztalt tautologii (Randall,
Svasand 2002: 12). Dodatkowo, jego propozy-
cja zaklada w domysle, iz instytucjonalizacja
systemu partyjnego moze by¢ wskaznikiem
jego sily i trwalosci, jednakze jest krotko-
wzroczna w deterministycznym podejsciu do
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tego procesu (Malbrough 2008: 6). Nie jest
réwniez do$¢ elastyczna, gdyz nie obejmuje
chocby reziméw bedacych dawnymi kolonia-
mi, ktére po transformacji czesto dziedziczy-
ly obce instytucje determinujgce poczatkowy
ksztatt nowych elit i instytucji politycznych
(Malbrough 2008: 6).

Niemniej jednak w teorii systemow par-
tyjnych koncepcje instytucjonalizacji nie
naleza do najwczesniej uksztaltowanych
i prezentowanych. O ile stan literatury do-
tyczacej instytucjonalizacji partii politycz-
nych byt i pozostaje imponujacy juz od kilku
dekad (na przyklad Janda 1980; Panebianco
1988; Levitsky 1998; Herbut 2002; Randall,
Svéasand 2002), o tyle liczba publikacji kon-
centrujagcych si¢ na systemie partyjnym per
se nie jest duza. Co wigcej, przyjmuje sie,
iz tak naprawde prace Scotta Mainwaringa
z polowy lat dziewieédziesigtych otworzyly
brame do coraz czestszego spogladania na
ten proces (Mainwaring, Scully 1995; Main-
waring 1999; Mainwaring, Torcal 2006).

Dopiero przetom wiekow XX i XXI uka-
zal coraz mocniejsze zainteresowanie ta
tematyka. I tak, jak dotychczas, przedmio-
tem zainteresowania w badaniach nad in-
stytucjonalizacja systemu partyjnego (ISP)
byly panstwa azjatyckie (Stockton 2001; Bae
2003; Hicken 2009; Hicken, Kuhonta 2009),
Ameryki Lacinskiej (Cason 2002; Levitsky
2003; Lupu 2010; Mainwaring, Zoco 2007),
Afryki (Kuenzi, Lambright 2001, 2005; Mal-
brough 2008; Langfield 2008), Bliskiego
Wschodu (Lust-Oskar 2001) oraz, w prze-
wazajgcej czesci, panstwa Europy Srodko-
wej i Wschodniej (ESW) (zob. na przyklad
Birch 2001; Lewis 2000, 2006, 2008; Thames
2007; Thames, Robbins 2007; Bielasiak 2005;
Mair 1997, 2007; Meleshevich 2007; Shabad,
Stomczynski 2004; Dalton, Weldon 2007,
Bakke, Sitter 2005; Sitter 2002; Wolinetz
2006b).

Literatura po$wiecona ISP, zwlaszcza
w odniesieniu do ESW, moze ze wzgledu na
jej liczebnos¢ budzi¢ podziw, jednak tak na-



prawde wigkszo$¢ pozycji opiera sie przede
wszystkim na czteroskladnikowej koncep-
tualizacji Scotta Mainwaringa i Timothyego
Scullyego. Dla tych autoréw ,instytucjonali-
zacja jest procesem, w ktdrym praktyka lub
organizacja staje si¢ trwala i powszechnie
znana, nawet jesli niekoniecznie powszechnie
akceptowana”. Aktorzy wytwarzaja oczekiwa-
nia, orientacje i zachowania oparte na zaloze-
niu, ze ta praktyka lub organizacja przetrwa
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci (Main-
waring 1999: 25). Zinstytucjonalizowany sys-
tem partyjny to taki, w ktérym aktorzy wy-
twarzaja oczekiwania i zachowania oparte na
zalozeniu, iz fundamentalne zasady miedzy-
partyjnej konkurencji i zachowania partii po-
zostang w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
bez zmian (Mainwaring, Torcal 2006: 206).
Opierajac sie na ponizszych wymiarach, mo-
zemy mowi¢ o zinstytucjonalizowanym sys-
temie partyjnym, gdy spetnione s3 nastepu-
jace warunki:

— Wysoka stabilnos¢ interakcji miedzy
partiami.

— Silne zakorzenienie partii w spote-
czenstwie.

— Wysoki poziom legitymizacji partii
politycznych w spoteczenstwie.

— Niski poziom personalizacji partii
politycznych (instytucjonalizacja partii).

Przedstawione wymiary, a takze sama
definicja instytucjonalizacji wymagaja kil-
ku stéw wyjasnienia i komentarza. Zdaniem
niektérych badaczy pojecie ISP Mainwarin-
ga i Scullyego (1995: 4, 5) zdaje si¢ nie do
konca wyraziste, gtoéwnie poprzez zestawie-
nie go z procesem demokratyzacji (Hicken,
Kuhonta 2009: 4). Gdy autorzy koncepcji
ISP decyduja si¢ wprowadzi¢ odrebng kate-
gorie klasyfikacyjng (systemy hegemonicz-
ne, do ktorych zaliczajg system meksykan-
ski i paragwajski), rozmywajg tym samym
réznice miedzy instytucjonalizacja a demo-
kratyzacjg. Jezeli przypadki meksykanski
i paragwajski nalezg do kategorii systemow
hegemonicznych, ktore dalekie sg od zin-
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stytucjonalizowanych systemow rywaliza-
cyjnych, to termin ISP zostaje przyréwnany
do demokratyzacji, a tym samym nie moze
by¢ traktowany jako proces, w ktdrym prak-
tyka i organizacja ulegaja ustabilizowaniu
i utrwaleniu. ,Instytucjonalizacja nie jest
wiec wlasciwo$cia wzmacniajacg konsolida-
cje demokracji; zamiast tego zdaje si¢ by¢ jej
zamiennikiem” (Hicken, Kuhonta 2009: 4).

Nie ulega watpliwosci, ze zinstytucjo-
nalizowany system partyjny powinien sie¢
odznaczaé zaréwno trwaly i przewidywal-
ng rywalizacja miedzypartyjng, mocnym
zakorzenieniem partii w spoleczenstwie,
wysokim wspolczynnikiem legitymizacji
spolecznej partii, jak i ich instytucjonaliza-
cja. Powtarzalne wzorce interakcji miedzy-
partyjnych bezapelacyjnie $wiadcza o wy-
sokiej konsolidacji systemdéw partyjnych.
Im bardziej ustabilizowany i przewidywalny
jest system, tym bardziej jest on zinstytucjo-
nalizowany (Mair 2001: 38). Drugi wymiar
instytucjonalizacji, wyrazajacy si¢ w po-
ziomie zakorzenienia partii politycznych
w spofeczenstwie, ma o tyle istotny charak-
ter, iz w duzej mierze oddziatuje na inter-
akcje miedzy samymi ugrupowaniami na
arenie partyjnej. Silne zakorzenienie partii
w spoleczenstwie powoduje bowiem trwate
przywiazanie grup spotecznych do poszcze-
golnych ugrupowan partyjnych, wptywajac
tym samym na relatywna site samych partii,
ktdra istotnie warunkuje wzorce rywaliza-
cji miedzypartyjnej. Trzeci wymiar oznacza
w zasadzie to, iz nawet jesli liderzy polityczni
postrzegaja partie polityczne jako przeszko-
de w realizacji celéw spoleczno-politycz-
nych, to uwazaja je za konieczny sktadnik
systemu demokratycznego. Czwarta cze$¢
koncepcji ISP Mainwaringa i Scullyego od-
nosi si¢ do instytucjonalizacji samych partii
politycznych. Spelniwszy ten ostatni waru-
nek, system partyjny mozna bedzie uzna¢ za
zinstytucjonalizowany.

Jak stwierdzaja autorzy w innym miej-
scu (Mainwaring, Zoco 2007: 156), wysoka
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stabilno$¢ interakcji miedzy partiami po-
litycznymi wyraza si¢ najpelniej poprzez
uzycie indeksu chwiejnosci wyborczej (in-
dex of electoral volatility)*. Zastosowanie
tego miernika, zwlaszcza w analizie porow-
nawczej, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego jedne systemy sa mniej, a drugie
bardziej zinstytucjonalizowane. Co wig-
cej, volatility uwazana jest obecnie za jeden
z najlepszych parametrow wyjasniajacych
dynamike systemow partyjnych. Czy stuszne
jest jednak postugiwanie sie tylko tg zmien-
na w analizie ISP, pojmowanej zwlaszcza
przez pryzmat interakcji miedzypartyjnych?
Przeciez tak naprawde indeks ten nie odda-
je rozmiaru rzeczywistych wahan miedzy
preferencjami wyborczymi, choc¢by dlatego,
iz elektoraty partycypujace w dwdch kolej-
nych elekcjach réznig si¢ zasadniczo (jedni
wyborcy umierajg, inni osiagaja pelnolet-
no$¢ umozliwiajaca udzial w wyborach,
jeszcze inni wyjezdzajg poza granice kraju)
(Antoszewski 2004: 27). Co wiecej, vola-
tility wskazuje nam stopien zakorzenienia
partii politycznych w spoteczenstwie, a tym
samym niewiele mowi o utrwalonych wzor-
cach interakeji miedzy partiami, ktére prze-
ciez w duzej mierze stanowig o istocie syste-
mu partyjnego (Wolinetz 2006b: 5). Wzrost
poziomu chwiejnosci wyborczej moze od-
zwierciedla¢ jedynie utrate zdolnosci partii
do mobilizacji i utrzymania poparcia, a nie
destabilizacje systemu. Ponadto zinstytucjo-
nalizowane partie polityczne zawsze moga
odbudowa¢ nadwatlong baze poparcia
w nastepnych elekcjach. Wazng przestanka
w kontekscie wykorzystywania volatility jest
réwniez problem z jej dokladnym zmierze-
niem. Nie trzeba by¢ wybitnym badaczem,
aby zauwazy¢, ze poszczegolne rezultaty
chwiejnosci wyborczej, i to tylko w mio-
dych demokracjach, réznig sie dos¢ znacza-
co (Toka, Henjak 2007; Lane, Ersson 2007;
Mainwaring, Zoco 2007). Wszystko zalezy
od tego, ile narodowych scen partyjnych zo-
stanie wykorzystanych w momencie kreacji
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wlasnych propozycji, jak wiele cykli kaden-
cyjnych zostanie uwzglednionych oraz ktore
partie polityczne bedg zawarte w konkretnej
symulacji (Lewis 2008: 6). Nawet jesli spoj-
rze¢ blizej na chwiejno$¢ wyborcza w okre-
$lonym odcinku czasu i w jednym tylko re-
gionie, to rezultaty poszczegdlnych badan
wcigz pozostang odmienne. Rozbieznosci
w wynikach chwiejnosci wyborczej prezen-
tuje tab. 1.

Tabela 1. Poziom chwiejnosci wyborczej w wybra-
nych panstwach ESW (1990-2007)

Pafistwo Mainwaring | Lane Toéka
iZoco iErsson | iHenjak
Wegry 25,1% 25,2% 25,9%
Czechy 25,7% 17,9% 19,8%
Rumunia 53% 24,2% 34,4%
Ukraina 59% 35% 59,9%
Polska 46,6% 27,8% 52,7%
Estonia 45,4% 32,2% 41,1%
Bulgaria 36,8% 27,7% 51,9%
Stowenia 38,2% 22,6% 38,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Lane, Ers-
son 2007; Mainwaring, Zoco 2007; Téka, Henjak 2007).

Z zamieszczonej tabeli wida¢ wyraznie,
iz wyniki volatility zebrane i zaprezentowa-
ne przez trzy zespoly badaczy roéznig sig,
i to do$¢ znaczaco. I cho¢ w wypadku We-
gier czy Republiki Czeskiej oscylujg na po-
dobnym poziomie, to w wypadku Rumunii,
Polski i Bulgarii réznice miedzy najwyzsza
a najnizsza wartosciag wynosza od 24 do
28%. Co wiecej, rozne poziomy chwiejnosci
wyborczej, ktorymi operujg poszczegolni
autorzy, sklaniajg ich czesto do przeciwnych
wnioskéow i prognoz dotyczacych dalszej
stabilizacji sytuacji politycznej w mlodych
demokracjach. Tak na przyklad Margit Ta-
vits uwaza, iz w regionie Europy Srodkowej
i Wschodniej proces stabilizacji i konsolida-



¢ji systemu partyjnego, przynajmniej w kon-
tekscie obnizania si¢ chwiejnosci wyborczej,
ma charakter postepujacy i prawdopodob-
nie trwaly (2005: 296). Z kolei zdaniem
Scotta Mainwaringa i Mariano Torcala nie
zostaly jeszcze wypracowane zZadne dowody
swiadczace o postepujacym spadku volatility
oraz wzroécie instytucjonalizacji systemow
partyjnych w tym regionie (2006: 209). Wat-
pliwosci dotyczace zasadno$ci stosowania
volatility w aspekcie analizy interakcji mie-
dzypartyjnych zdajg si¢ podziela¢ inni auto-
rzy, ktorzy w celu zbadania wzorcow rywa-
lizacji miedzy ugrupowaniami politycznymi
postuguja sie odmiennymi parametrami
(Lewis 2008: 3).

Jak konkretnie zmierzy¢ drugi warunek
ISP? Czy wystarczalna jest propozycja Main-
waringa, w ramach ktdrej gléwnym para-
metrem pozostaje analiza stosunku glosow
partii ,,starych” do liczby gloséw zdobytych
przez nowe ugrupowania? (Mainwaring
1999). A moze powinni$émy skupi¢ si¢ na
analizie poziomu identyfikacji partyjnej,
ktdry, jak sie wydaje, moglby przyblizy¢ od-
powiedz na pytanie dotyczace ISP w kontek-
$cie zakorzenienia partii w spoleczenstwie?
Przeciez silna i trwata identyfikacja partyj-
na nie dos¢, ze jest warunkiem niezbednym
stabilnej demokracji (Almond, Verba 1963:
85), to dodatkowo najpelniej odzwierciedla
ISP (Dalton, Weldon 2007: 182). Z drugiej
strony rozluznienie wiezi ze spoleczen-
stwem wcale nie musi oznaczaé jakich$
istotnych przeformulowan w dotychczaso-
wej polityce ugrupowan partyjnych. Spadek
identyfikacji moze przeciez wyrazac wigksza
ostrozno$¢ wyborcow w ocenie dokonan
partii politycznych (Antoszewski 2009: 46).
By¢ moze nalezy siegna¢ do klasycznej kon-
cepcji podziatéow socjopolitycznych (Lipset,
Rokkan 1967), ktére w ustabilizowanych
i skonsolidowanych demokracjach Europy
Zachodniej na trwale zawlaszczyly sobie
wplyw na relacje miedzy partiami a wy-
borcami. Dotychczasowe analizy, badajace
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oddzialywanie podziatéw, podkreslaja prze-
ciez ich niebagatelne znaczenie w rozwoju
i stabilizacji systemow partyjnych (Bartoli-
ni, Mair 1990). Czy jednak klasyczna kon-
cepcja cleavages z powodzeniem moze by¢
wykorzystana w badaniu mlodych, a wiec
mniej stabilnych demokracji? Wydaje sie, iz
specyfika powstawania partii politycznych,
choéby w regionie ESW, niewiele ma wspdl-
nego z ewolucyjng kreacjg ugrupowan par-
tyjnych w skonsolidowanych systemach Eu-
ropy Zachodniej. Co wiecej, trudno w tym
wypadku moéwi¢ o wystepowaniu utrwa-
lonych linii dzielacych spofeczenstwo na
podstawie konkretnych kwestii ideowych,
dlatego postugiwanie si¢ kategoria cleavage
w odniesieniu choc¢by do regionu ESW nie
jest wlasciwe i stuszne (Hlousek, Kopecek
2008: 520). Zatem takze w wypadku drugie-
go wymiaru ISP napotykamy problem z jego
optymalnym zmierzeniem (a raczej brakiem
wystarczalnego parametru).

Po trzecie, nie wiadomo tak naprawde,
ile partii politycznych musi by¢ zinstytucjo-
nalizowanych, aby$my mogli méwi¢ o sta-
bilnym systemie partyjnym. Czy wystarczy
nam jedno najsilniejsze ugrupowanie, czy
tez wypada dofaczy¢ do niego kilka mniej-
szych? Innymi stowy, czy aby zawsze stabi-
lizacja i rozwdj partii politycznych wspoma-
ga i przyczynia sie do ISP? W powszechnej
opinii instytucjonalizacja partii jest silnie
i dodatnio skorelowana z instytucjonalizacjg
systemu partyjnego (Antoszewski 2009: 248;
Meleshevich 2007: 16). Jesli system ma by¢
skonsolidowany, to przeciez jego czesci tak-
ze muszg mie¢ te wlasciwos¢. Jak pokazuja
jednak dowody teoretyczne i empiryczne,
nie zawsze instytucjonalizacja partii idzie
w parze z instytucjonalizacjg systemu, a cza-
sem nawet jedna utrudnia lub uniemozliwia
drugg (Randall, Svéasand 2002: 8 nn.; Wallis
2003). Wlasciwym potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ system partyjny V Republiki Fran-
cuskiej, ktory uchodzit za zinstytucjonalizo-
wany, jednak zadna z tworzacych go partii
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nie byla dostatecznie ustrukturyzowana
i zorganizowana (Wolinetz 2006b: 4). Mimo
to partie potrafity stworzy¢ dwa stabilne
bloki ideowo-programowe, miedzy ktory-
mi rywalizacja miata charakter powtarzalny
i okrzepty.

Po czwarte, jak zmierzy¢ trzeci i czwarty
warunek konceptualizacji amerykanskich
politologéw? Czy w przypadku pomiaru
legitymizacji partii politycznych powinni-
$my opierac si¢ na reakcjach i nastrojach
spolecznych? (Mainwaring 1999). Jak je
zatem zmierzy¢? Czy moze na opiniach
eksperckich? (Wolinetz 2006b: 4). Jesli tak,
to jakich? Czy tez nalezy kierowac sie gtow-
nie wynikami badan statystycznych (Lewis
2008)°, ktore skadingd w warunkach labil-
nych i rozchwianych systeméw partyjnych
krajéow ESW nie do korica oddajg nature
tamtejszych  krajobrazéw  politycznych®.
Moze powinni$my wzig¢ pod uwage tak
zwang dyscypline partyjna, wyrazajacy sie
czestoscig zmian (im rzadziej i mniej, tym
lepiej) sztandaréw partyjnych wsérdd par-
lamentarzystow? (Gwiazda 2009: 6). Jak
w optymalny sposéb dokona¢ pomiaru in-
stytucjonalizacji partii? Na podstawie ich
wieku? (Roberts, Wibbels 1999; Jin 1995).
Jak okresli¢ wiek oraz poziom depersona-
lizacji powigzany ze stabilno$cig na are-
nie wyborczej i parlamentarnej? (Janda
1980: 10). Moze nalezy uwzgledni¢ poziom
infuzji wartosci oraz rutynizacji zachowan
wsrod cztonkow partyjnych? (Levitsky 1998:
88). Takze i na te pytania nie znajdujemy
jasnych odpowiedzi zaréwno w propozycji
Mainwaringa i Scullyego, jak i w pozosta-
tych pracach poswieconych ISP.

Po pigte, czy wszystkie poziomy musza
zosta¢ spelnione, aby mozna bylo moéwic
o zinstytucjonalizowanym systemie partyj-
nym, czy tez wystarcza tylko niektore z nich?
W pierwszej pracy poswieconej instytucjo-
nalizacji systemu partyjnego, Mainwaring
i Scully dobitnie stwierdzaja, iz cztery wy-
miary traktowane sag jako ,warunki, ktore
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musza wystagpi¢, aby mozna bylo moéwic
0 systemie partyjnym wyposazonym w ana-
lizowang tutaj wlasciwo$¢. Mozna wigc do-
mniemywaé, mimo wszystko bez Zzadnej
pewnosci, iz nie tylko instytucjonalizacja
partii czy tez ich zakorzenienie w spoleczen-
stwie wystarczaja do pelnej instytucjonaliza-
cji systemu, albowiem stabilno$¢ interakcji
miedzy partiami, jak réwniez ich wysoka
legitymizacja takze naleza do warunkow
koniecznych okrzeptego systemu partyjne-
go. Sprawe jeszcze bardziej komplikuje inny
passus zawarty w pracy z 1999 roku. Tam
bowiem Mainwaring nie do konca traktu-
je wszystkie ,,skfadniki” w ten sam sposob:
~Cztery wymiary instytucjonalizacji nie mu-
szg i$¢ razem w parze, ale w zasadzie zawsze
tak jest. W teorii system partyjny moze by¢
dobrze zinstytucjonalizowany w jednym wy-
miarze, a stabo w innym, jednak w praktyce
sytuacja taka nalezy do rzadkosci” (Main-
waring 1999: 27). Oczywiscie przypis ten
moze pomoc w pojmowaniu warunkow
koniecznych instytucjonalizacji, do ktdrej
osiggniecia wystarczg tylko niektdre z wy-
miardw, pozostate za$ zostang niejako spet-
nione silg inercji. W praktyce bowiem, jesli
system partyjny moze pochwali¢ si¢ zin-
stytucjonalizowanymi partiami polityczny-
mi, ktdre ciesza sie silnym zakorzenieniem
w spoleczenstwie, to domniemywa¢ mozna,
iz stanowi¢ beda rodzaj ugrupowan uzna-
nych i cenionych, a takze interakcje migdzy
nimi osiagng status uksztaltowanych i po-
wtarzalnych. Trudno jednak odpowiedzie¢
konkretnie na pytanie, ktore wymogi i ile
sposréd nich musi zosta¢ spetnionych, aby
dany system partyjny byt zinstytucjonalizo-
wany.

Po szoste w koncu, konceptualizacja
Mainwaringa i Scullyego opracowana zo-
stala z mysla o panstwach Ameryki Lacin-
skiej i chocby z tego wzgledu jej transmisja
na przyklad do regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej moze wydawac sie problema-
tyczna. Jakkolwiek bieg wydarzen zaréwno



w krajach potudniowoamerykanskich, jak
i wschodnioeuropejskich wpisuje si¢ w kon-
tury trzeciej fali demokratyzacji, to jednak,
chocby algorytm uprawiania polityki, rola,
jaka odgrywaja przywodcy panstw w procesie
stabilizacji systemowej, sposob postrzegania
i wykorzystania mass mediow w przetargach
politycznych czy tez sam interwal miedzy po-
rzadkiem autorytarnym i demokratycznym
zdajg si¢ utrudnia¢ wypracowanie wspolnych
prognoz dotyczacych instytucjonalizacji sys-
temowej w dwoch regionach. Propozycja
amerykanskich politologéw z powodzeniem
wykorzystywana w przypadku panstw Ame-
ryki Lacinskiej moze wiec nie by¢ na tyle od-
porna i przydatna, jesli zestawi¢ ja z regionem
ESW, w ktérym demokratyzacja nierzadko
oznaczata kompleksowa przebudowe porzad-
ku politycznego, spolecznego i gospodarcze-
go, wlaczajac w to takze narodziny nowych
form panstwowosci czy przebudowe dotych-
czasowych mechanizméw mentalno$ciowych
(Offe 1999: 42; Antoszewski 2004: 8).

Mimo tych watpliwosci propozycja Main-
waringa i Scullyego wciaz pozostaje najbar-
dziej uznang i wykorzystywana w literaturze.
Zdecydowana liczba analiz poswieconych in-
stytucjonalizacji systemow partyjnych w roz-
nych czesciach $wiata oparta jest, i to z po-
wodzeniem, na propozycji tych dwoch po-
litologow. Ta swoista czestos¢ zespalania
zalozen Mainwaringa i Scullyego z konkret-
nymi przypadkami $wiadczy takze o niezwy-
kle istotnej przydatnosci teoretycznej mo-
delu. Mimo iz gtéwny parametr analizujacy
dynamike rywalizacji miedzypartyjnych nie
jest do konca wystarczalny i stuszny, to i tak
w przewazajacej czesci studidw poswieco-
nych ISP wciaz jest z powodzeniem wyko-
rzystywany. Jesli dochodzi do jakichkolwiek
zmian na poziomie doboru parametréw ISP,
w kontekscie wzorcow rywalizacji miedzy-
partyjnej, to przyznal trzeba, iz maja one
charakter incydentalny (Gwiazda 2009).
Czestszym  przeformulowaniom podlega-
ja wymiary lub warunki instytucjonalizacji
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systemu partyjnego zaproponowane przez
amerykanskich politologéw. I tak, inne pro-
pozycje ISP podkreslaja znaczenie stabilno$ci
interakcji miedzypartyjnej oraz autonomii
systemu (Meleshevich 2007), kontestacji i re-
prezentacji politycznej powigzanej z demo-
kracja wyborcza (Bielasiak 2001) czy rywali-
zacji partyjnej, wolnosci politycznej i kontroli
przetargéw politycznych przez ugrupowania
partyjne (Grzymata-Busse 2002).

W catkiem odmienny sposéb instytu-
cjonalizacje systemu partyjnego traktuje
Steren Wolinetz, skupiajac swoja uwage
przede wszystkim na jego wnetrzu. Dla ka-
nadyjskiego badacza instytucjonalizacja
systemu wymaga wystepowania przewidy-
walnych i utrwalonych interakeji oraz rela-
cji wewnatrzsystemowych, jak i tych, ktore
oddzialuja na jego otoczenie (2006b: 6).
Kanadyjski badacz przyjmuje catkowicie za-
tozenie Sartoriego, iz o istocie systemu par-
tyjnego decyduja relacje miedzy poszczegol-
nymi partiami i to one w zasadzie wplywaja
najego ksztatt (Sartori 1976: 44). Rozwazajac
gltéwng ceche systemu, Wolinetz wprowadza
pojecie ,wlasciwosci relacyjnych” (relatio-
nal features), ktdre jego zdaniem definiujg
system partyjny. Wedtug autora wlasciwos¢
ta sklada sie przede wszystkim z okre-
$lonych i utrwalonych wzoréw interakcji
miedzypartyjnych, jak i w istocie samych
partii politycznych uczestniczacych na are-
nie parlamentarno-gabinetowej (2006b: 7).
Centralng kategoria jest tutaj takze, znane
juz chocby z prac Gordona Smitha, pojecie
rdzenia systemu partyjnego. W koncepcji
Smitha rdzeniem byly te ,,czesci i wlasciwo-
$ci, ktdre sg najbardziej odporne na zmiane,
dostarczajac tym samym zasadniczej cigglo-
$ci” (Smith 1989: 161). Jadro tworzyly wiec
zardbwno najwieksze ugrupowania partyj-
ne, jak i poszczegdlne relacje miedzy nimi.
Wolinetz proponuje rozszerzenie kategorii
rdzenia takze o partie male, ale tylko te,
ktére dzieki swoim zasobom majg zdolnos¢
przetrwania w wyniku porazek wyborczych.
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Te ugrupowania, ktore potrafig odbudowac
swoje wczesniejsze poparcie i kondycje, tak-
ze powinny tworzy¢ rdzen systemu.

Zinstytucjonalizowany bedzie wigc dla
autora system, w ktéorym wykrystalizowato
sie centrum utworzone przez odpowiednie
partie wraz z utrwalonymi wzorami interak-
¢ji. Rdzen 6w musi by¢ staty lub zmienia¢ sig
tylko stopniowo w wyniku zanikania badz
pojawiania sie partii wspotuczestniczacych
w rzadzie (rowniez w wypadku systemow
prezydenckich). Jesli za§ mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej przez trzy (lub wiecej)
kolejne elekcje partie pojawiaja sie i znikaja
z areny parlamentarnej, to system albo jest
stabo zinstytucjonalizowany, albo przecho-
dzi gwaltowna zmiane, ktéra moze takze
oznacza¢ krystalizowanie si¢ nowego jadra
(Wolinetz 2006b: 8).

Koncepcja zaproponowana przez Woli-
netza wydaje si¢ pozbawiona tych watpli-
wosci, ktore sformutowalem pod adresem
teorii Mainwaringa i Scullyego. Jest pro-
pozycja czytelng, a przede wszystkim bar-
dziej precyzyjng. Dodatkowo, jej zalozenia
zostaly potwierdzone w trakcie analizy ISP
w wybranych panstwach Europy Zachodniej
oraz Srodkowej i Wschodniej. Obejmuje za-
réwno systemy partyjne rezimow parlamen-
tarno-gabinetowych, jak i prezydenckich.
Skupia swoja uwage przede wszystkim na
partiach politycznych oraz na wykrystalizo-
wanych relacjach miedzy nimi, ktére w mo-
jej opinii stanowig o istocie systemu.

Ta zaleta moze by¢ jednak réwnocze$nie
wadg propozycji Wolinetza. Co prawda, au-
tor na poczatku pracy zaznacza, Ze podzie-
la opini¢ Sartoriego, w my$l ktorej system
tworza wzory rywalizacji miedzypartyjnych.
Nie uwzglednia jednak czynnika spoteczne-
go, wystepujacego w postaci zakorzenienia
partii w spofeczenstwie, co stanowi istotny
mankament jego propozycji. Mozna prze-
ciez sta¢ na stanowisku, iZ w systemie pry-
mat wiodg interakcje miedzy poszczegdl-
nymi partiami politycznymi czy konkretna
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liczba tychze partii, ale nie powinno si¢ cal-
kowicie bagatelizowa¢ podloza spotecznego,
ktére w istotny sposob okresla charakter
systemu partyjnego, natomiast w koncepcji
Wolinetza zostalo pominigte. Zdaje sie, iz
kanadyjski badacz traktuje system partyj-
ny jako odrebng i autonomiczng kategorie,
ktorej powigzania z otoczeniem spofecznym
i instytucjonalnym (brak zaleznos$ci z for-
malnymi instytucjami panstwowymi) nie
s znane. System jest tutaj traktowany jako
samodzielny zbior wptywajacych wzajemnie
na siebie partii politycznych i tylko tyle. Je-
$li zatem system partyjny jest w tym modelu
jedynie ukladem wewnetrznych interakcji
miedzy poszczegolnymi komponentami, to
tym samym nie jest do konca systemem jako
takim, gléwnie poprzez oderwanie si¢ od
otaczajacego $rodowiska.

Dodatkowo centralng kategoriag w mo-
delu Wolinetza sa wlasciwosci relacyjne,
ktére determinujg ksztalt systemu partyjne-
go. To przeciez utrwalone i przewidywalne
wzorce interakcji miedzypartyjnych stano-
wia o jego stabilizacji. Trudno przeciez wy-
obrazi¢ sobie zinstytucjonalizowany system
bez okrzeplego ukladu powigzan miedzy
ugrupowaniami partyjnymi. Paradoksalnie
jednak propozycja kanadyjskiego politologa
niewiele nam moéwi o charakterze samych
relacji i regulach oddzialywan. Nacisk bo-
wiem polozony zostaje gtéwnie na elementy
ilosciowe, a nie relacyjne. Aczkolwiek w mo-
delu Wolinetza nie pada zadna konkretna
liczba partii tworzacych system (moga to
by¢ trzy czy tez pig¢ ugrupowan), to jednak
wlasnie na ich zbiorze koncentruje si¢ autor.
Jesli niska instytucjonalizacja oznacza w za-
sadzie istotne i szybkie przeformulowanie
rdzenia, a tym samym zmian¢ w kompozy-
cji poszczegdlnych partii politycznych, to
niewiele nam powie o charakterze i naturze
interakcji miedzy nimi. Czy zmiana kon-
figuracji partii tworzacych rdzen systemu
wyjasnia i opisuje, jak wygladaja oddzia-
tywania miedzy jego gtéwnymi graczami



i w jaki sposob nabywaja one znamion po-
wtarzalnoséci? Czy sytuacja, w ktorej miejsce
ugrupowan tworzacych centrum systemu
zajmujg nowe, o zupelnie innej nazwie, ale
z praktycznie tymi samymi programami
i strategiami dzialania, $wiadczy o niskiej in-
stytucjonalizacji systemu partyjnego? Tego
kanadyjski badacz nie wyjasnia.

Zupelnie inaczej postrzegaja ISP Vicky
Randall i Lars Svdsand (2002). W artykule
poswieconym instytucjonalizacji partii po-
litycznych autorzy zwracajg takze uwage na
ISP, ktorg traktuja jako proces o charakterze
wielowymiarowym (2002: 7). Nie rozpatruja
wiec instytucjonalizacji jako zjawiska obwa-
rowanego konkretnymi warunkami (Main-
waring, Scully 1995), po ktérych moglibysmy
mowi¢ o zinstytucjonalizowanych systemach.
Nie skupiajg si¢ takze tylko na jednym aspek-
cie funkcjonowania systemu partyjnego (Wo-
linetz 2006b: 7-8), proponujgc zarazem wtas-
ny model®. Ich zdaniem instytucjonalizacja
systemu przebiega w czterech kontekstach:
wewnetrznym, zewnetrznym oraz struk-
turalnym i kulturowym (Randall, Svasand
2002: 7-8). Aspekt strukturalny kontekstu
wewnetrznego odnosi si¢ do omawianej
weczesniej rywalizacji miedzypartyjnej. Jesli
ma ona charakter rywalizacji powtarzalnej
i przewidywalnej, to system partyjny powi-
nien by¢ uznany za zinstytucjonalizowany.
Wymiar wewnetrzny — kulturowy — z kolei
dotyczy sposobu, w jaki postrzegaja sie wza-
jemnie partie polityczne. W ustabilizowanym
systemie aktorzy gry politycznej traktujg sie
jako w pelni legitymowani uczestnicy prze-
targow politycznych, a rzadzace partie uzna-
ja role i dzialanie ugrupowan opozycyjnych.
W odréznieniu od Wolinetza, ktéry poprze-
stal na analizie dwoch wspomnianych wy-
miaréw, skandynawscy autorzy proponuja
dodanie do kontekstu wewnetrznego pozio-
mu zewnetrznego, tj. uwarunkowania ISP od
jakosci i zakresu powigzan systemu partyjne-
go z jego otoczeniem. Aspekt zewnetrzny —
strukturalny — odnosi si¢ do wszelkich relacji
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z panstwem. ,,Im bardziej partie s3 wspiera-
ne z publicznych $rodkéw, dostep do mediow
pozostaje dla nich otwarty, zas ich obecno$¢
chroniona jest przepisami prawnymi, zawar-
tymi cho¢by w konstytucji czy poszczegol-
nych ustawach, tym system partyjny uchodzi
za bardziej zinstytucjonalizowany” (Randall,
Svasand 2002: 8). Wreszcie, kulturowy aspekt
wymiaru zewnetrznego odnosi si¢ do zaufa-
nia spolecznego zaréwno wzgledem samych
partii politycznych, jak i tworzonych przez
nie konstelacji wzajemnych powigzan.

W takim rozumieniu ISP jest procesem
wielowymiarowym, w ktérym kazdy z kon-
tekstéw pozostaje ze sobg mocno zwigzany.
Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie ustabilizo-
wany i okrzeply uktad powigzan miedzy sil-
nymi partiami bez zbytniego zakorzenienia
ich w spoleczenstwie (Herbut 2006: 113).
PropozycjaRandallaiSvasandaw pierwszym
momencie wydaje si¢ pozbawiona stabszych
stron. Jesli jednak zechcemy wykorzystaé
model skandynawskich uczonych w anali-
zie konkretnych przypadkéw, to napotkamy
istotny problem zwigzany po raz kolejny
z odpowiednimi narzedziami pomiaru. Jak
bowiem zbada¢ poziom zaufania spoleczne-
go w stosunku do partii politycznych oraz,
co chyba trudniejsze, jakiego miernika uzy¢
przy analizie wzajemnego postrzegania si¢
przez partie polityczne? Problem wydaje si¢
o tyle istotny, iz w wyniku braku jakichkol-
wiek parametrow propozycja ta nie zostata
wykorzystana w zadnym opracowaniu. Au-
torzy koncepcji rowniez zwracajg uwage na
problem w odpowiednim zbadaniu czterech
wymiaréw ISP (Randall, Svasand 2002: 15).

Czwartym modelem, odnoszacym si¢ nie
tyle do instytucjonalizacji sytemu partyjnego,
ile do wzorcéw rywalizacji miedzypartyjnej,
rozpatrywanych w kontekscie stabilizacji
systemow, jest propozycja Petera Maira do-
tyczaca zmiany systemu partyjnego (1997:
206-214; 2006: 65-69)°. Zdaniem irlandzkie-
go politologa stabilizacja systemu partyjnego
nastepuje wtedy, kiedy wzorce rywalizacji
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miedzypartyjnej na poziomie gabinetowym
staja sie powtarzalne i przewidywalne (2006:
65 nn.). Aby lepiej zrozumie¢ strukture ry-
walizacji na poziomie rzadowym, Mair pro-
ponuje wlasny model rywalizacji utworzony
przez trzy elementy: stopien alternacji wia-
dzy, ktora moze by¢ calkowita (zupelne zasta-
pienie dotychczasowych partii nowymi ugru-
powaniami), cze$ciowa (wymiana niektdrych
partii u ,,steru” wtadzy) lub nieobecna (brak
alternacji); innowacyjnos¢ lub powtarzalnos¢
formut koalicyjnych (konfiguracja partii two-
rzaca gabinet moze by¢ powszechnie znana
lub rzad moga stworzy¢ partie dotagd w nim
niewspolpracujace); poziom dostepnosci
rzadu dla nowych partii (fatwy lub utrud-
niony). Na podstawie trzech wymienionych
elementéw autor wyrdznia dwa typy rywali-
zacji miedzypartyjnej: otwartg i zamknieta.
Pierwsza charakteryzuje sie czg$ciowa alter-
nacja wladzy, innowacyjna formulg kreacji
gabinetow oraz dostepnoscig rzadu dla roz-
nych partii politycznych, druga zas catkowita
(lub nieobecng) wymiennoécig ugrupowan
rzagdowych, powtarzalng i powszechnie zna-
ng formula tworzenia gabinetu oraz brakiem
dostepu do rzadu dla nowych partii politycz-
nych. Zamknieta rywalizacja partyjna cha-
rakteryzuje ustabilizowane systemy partyjne,
natomiast otwarta — stabo wyksztatcone
i stabo okrzeple. Chociaz autor koncepcji
przez dluzszy okres nie wykorzystywal swo-
ich zalozen w celu analizy ISP, to jednak jego
model byl z powodzeniem wykorzystywany
przy badaniu stabilizacji i konsolidacji syste-
méw partyjnych panistw Europy Srodkowej
i Wschodniej (Toole 2000). Jedng z nowszych
propozycji ISP, wykorzystujaca zalozenia ir-
landzkiego badacza, jest koncepcja E Casala
Bértoa (2008a) poswigcona panstwom Grupy
Wyszehradzkiej. Autor artykutu bada sto-
pien instytucjonalizacji systemu partyjnego
na podstawie modelu Maira, wplyw systemu
wyborczego oraz frakcjonalizacje scen par-
tyjnych mierzong indeksem efektywnej liczby
partii (ELPP) Laakso i Taagepery (1979).
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Jakkolwiek oddzialywanie systemu wy-
borczego na stabilizacje systemu partyjnego
byto przedmiotem wielu analiz wskazujacych
na ich $cisly zwiazek (zob. na przyktad Bak-
ken 2008; Pappalardo 2007), pozostate ,,para-
metry” wykorzystywane przez hiszpanskiego
badacza budzg jednak watpliwosci. Mimo
ze ELPP, podobnie jak omawiana wcze$niej
chwiejno$¢ wyborcza, uchodzi za najlepszy
i najczesciej wykorzystywany miernik dyna-
miki systemu partyjnego, w istocie niewiele
mowi o charakterze rywalizacji miedzypar-
tyjnych (Wolinetz 2006a: 59). Indeks efek-
tywnej liczby partii podkresla jedynie zmiane
liczby ugrupowan partyjnych w poszczegol-
nych okresach, ktéra przeciez nie determinuje
powiazan wewnatrzsystemowych. ELPP nie
uwzglednia takze réznicy znaczenia poszcze-
gélnych partii dla kondycji systemu (Blau
2008: 168). Wieksze i silniejsze ugrupowania
moga przeciez wplywaé na strukture sceny
partyjnej bardziej, inne za$ mniej. Dodatko-
wo, przydatno$¢ modelu Maira w celu anali-
zy instytucjonalizacji sceny partyjnej réwniez
jest dosy¢ watpliwa. Aczkolwiek propozycja
Maira wydaje si¢ spojna i klarowna, to jed-
nak nie jest pozbawiona stabszych stron. Jak
wskazuje Andrzej Antoszewski, koncepcja
zmiany systemu partyjnego nie odpowiada
na wiele pytan determinujacych jakos¢ syste-
mu partyjnego (2009: 261). Co wigcej, model
irlandzkiego badacza, jak zresztg sama nazwa
wskazuje, dotyczy nie tyle instytucjonalizacji,
ile zmiany sceny partyjnej, wobec czego ana-
liza ISP w oparciu o te propozycje nie jest
chyba do konca stuszna.

Najogolniej moéwigc, gdy dochodzi do
istotnych przeksztalcen zaréwno w okreslo-
nej strukturze, jak i dotychczas istniejacych
wzorach regul, mamy do czynienia ze zmia-
ng, natomiast instytucjonalizacja jest proce-
sem, w ktorym okre$lona struktura i regu-
ly sa dopiero ksztaltowane. Jesli traktowac
system partyjny jako ustabilizowany zbior
interakcji miedzypartyjnych, to instytucjo-
nalizacja, nie zmiana, jest ostatecznym eta-



pem jego kreacji. W momencie gdy dojrzaty
i powtarzalny system wzajemnych oddziaty-
wan zastgpiony zostaje niesprecyzowanym
i stabo ustrukturyzowanym zbiorem powia-
zan miedzypartyjnych, nalezaloby moéwi¢
nie o zmianie, lecz o jego deinstytucjonali-
zacji. Sam Mair zauwaza, Ze zmiana systemu
partyjnego dotyczy sytuacji, kiedy powta-
rzalne wzorce interakcji miedzypartyjnych
zastgpione zostajg innymi, mocno zdefinio-
wanymi, w momencie za$, gdy nieustruktu-
ryzowany zbior zaleznosci nabiera ksztattu
i stabilizacji, wypada méwi¢ o instytucjona-
lizacji systemu partyjnego (Mair 2006: 66).
W innym miejscu jednak irlandzki polito-
log traktuje te dwa rdézne procesy tozsamo,
wyjasniajac stabilizacje i konsolidacje syste-
mu partyjnego na podstawie koncepcji jego
zmiany (Mair 2007: 135-154).
Podstawowym  wnioskiem plynagcym
z rzetelnej lektury najwazniejszych koncep-
tualizacji instytucjonalizacji systemu par-
tyjnego jest brak odpowiednich miernikdow.
Zaréwno w najczesciej analizowanej i przy-
taczanej propozycji Mainwaringa i Scullyego,
jak i w pozostalych mozna dostrzec istotne
luki w optymalnym zmierzeniu ISP. Najchet-
niej wykorzystywana do tego celu volatility
zdaje si¢ nie do konca wystarczajaca w anali-
zie stabilizacji systemowej. Mimo Ze pozwala
zaobserwowa¢ migracje wyborcow miedzy
poszczegdlnymi ugrupowaniami partyjnymi
oraz jest najlepszym parametrem wykorzy-
stywanym w celu uchwycenia zakorzenienia
partii w spoleczenstwie, tak naprawde nie-
wiele wyjasnia w trakcie analizy interakcji
miedzypartyjnych, ktoérych powtarzalnosé
i stabilizacja definiuja zinstytucjonalizo-
wany system. Jednocze$nie ISP nie zalezy
tylko od utrwalonych wzorcéw rywalizacji
partii politycznych, a zatem musi by¢ trak-
towana jako proces wielowymiarowy. Jesli
nie jest jednorodna, to pozostale jej aspekty
takze muszg zosta¢ zaopatrzone w optymal-
ne mierniki. Z tym jest jednak problem, co
pokazuja wczesniejsze ustalenia. Wydaje sie,
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iz opracowanie uniwersalnego parametru,
ktory bedzie ttumaczyl zaréwno konsolida-
cje rywalizacji partyjnej, jak i na przyklad
instytucjonalizacje partii, nie jest do konca
mozliwe. Potrzebne wiec bedzie utworzenie
nowych zmiennych, lepiej wyjasniajacych
poszczegolne etapy i wymiary ISP. Dodatko-
wo, sama ISP musi by¢ rozpatrywana na kilku
plaszczyznach. Nie nalezy koncentrowa¢ sie
tylko na wybranym i konkretnym wymiarze
(jak to jest w modelu Wolinetza), gdyz by-
toby to istotnym niedopatrzeniem. Przyszte
propozycje powinny uwzgledni¢ takze zalez-
nosci systemu partyjnego z jego otoczeniem
spoleczno-instytucjonalnym, a wigc spojrzec
nan bardziej jako na system niZ autonomicz-
ny zbidr elementow.

Co wiecej, czy instytucjonalizacje syste-
mu partyjnego nalezy traktowac jako proces,
czy moze jako okreslony efekt? Z dotych-
czasowego dorobku literatury poswiecone;j
ISP wynika jednoznacznie, iz zdecydowanie
cze$ciej jest ona traktowana jako pierwsza
wymieniona wlasciwos$¢. Zdaniem badaczy
problemu system bedzie zinstytucjonalizo-
wany, jesli spelnione zostang okreslone kry-
teria wplywajace na jego konsolidacje. Cze-
sto, jesli wzorce rywalizacji miedzypartyjne;j
stang sie okrzeple i powtarzalne, a same par-
tie polityczne bedg traktowane jako legity-
mowani gracze przetargdéw politycznych, to
dojdzie do instytucjonalizacji systemu par-
tyjnego. Liczba wymiaréw warunkujacych
ISP, jak pokazuja wczesniejsze ustalenia,
jest do$¢ znaczna, jednak Zadna z zapre-
zentowanych koncepcji nie omawia szcze-
gotowo kondycji systemu partyjnego po
spelnieniu okreslonych wymogéw. Optyka
autorow koncentruje sie przede wszystkim
na jasnych i konkretnych czynnikach umoz-
liwiajacych ISP, a pomija swoiste wytwory
systemu i jego pdzniejszy stan. Jak zatem po-
winien by¢ traktowany system, ktory spetni
odpowiednie warunki instytucjonalizacji,
lecz po jakim$ czasie jego szkielet ulegnie
modyfikacji? Czesto przeciez zmiana odpo-
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wiednich parametréw niekoniecznie $wiad-
czy o destabilizacji sceny partyjnej. Czy nie-
spodziewane przeformulowania struktury
koalicji gabinetowych sg przejawem destabi-
lizacji, czy tez wewnetrznej dynamiki syste-
mu? Czy nagte pojawienie sie nowych partii
politycznych na arenie parlamentarnej jest
symptomem zmiany czy otwartosci na roz-
woj nowych wzorcow rywalizacji? Czy osta-
bienie wigzi miedzy partiami politycznymi
a spoleczenstwem $wiadczy o niskiej insty-
tucjonalizacji, czy jest moze wyrazem roz-
tropnosci i ostroznosci elektoratu w trakcie
wyboréw parlamentarnych? We wszystkich
przedstawionych koncepcjach ISP tego ro-
dzaju watpliwosci nie sg poddane gltebszym
rozwazaniom. Znane sg wymogi i koniecz-
nosci instytucjonalizacji, jednak relacja mie-
dzy pdzniejszym stanem a kondycja systemu
nie zostata dotychczas dokfadnie zbadana.
Wydaje si¢ takze, iz wszystkie dotychcza-
sowe koncepcje ISP analizowane w odniesie-

niu do systeméw partyjnych mtodych demo-
kracji nie do konca spelniaja swoja funkcje.
Sposéb konstrukeji poszczegélnych modeli
ISP zaklada w domysle, iz proces ksztaltowa-
nia si¢ tamtejszych scen partyjnych wygladat
podobnie jak w przypadku skonsolidowanych
systeméw Europy Zachodniej, gdzie ewolu-
cyjnemu powstawaniu partii politycznych
towarzyszyl stopniowy proces mobilizacji
i aktywizacji grup spotecznych. W trzecio-
falowych demokracjach formowanie tych
»zjawisk” wygladalo zupelnie inaczej, zatem
dotychczasowe propozycje ISP nie sg w pelni
wystarczajace w zestawieniu z nowymi syste-
mami partyjnymi. Czy nalezy wiec stworzy¢
odrebny dziat w teorii, ktory w calosci bedzie
poswiecony wichrowatym ukfadom rywaliza-
¢ji partyjnej, a naczelne podstawy metodolo-
giczne beda opracowane z wykorzystaniem
ich specyfiki? By¢ moze przyszte modele ISP,
oparte wlasnie na takich fundamentach, lepiej
oddadzg dynamike tych nietypowych relacji.

1'W tym miejscu chcialbym wskazag, iz pragne unikngé nieporozumien, takze o charakterze seman-

tycznym, wynikajacych ze stosowania omawianego terminu. Bardzo czgsto autorzy skupiaja swoja uwage na
procesie stabilizacji i konsolidacji systeméw partyjnych, pomijajac (celowo badz nie) aspekty instytucjona-
lizacji traktowanej, moim zdaniem, synonimicznie. Jak jednak wskazalem wczeéniej, kwestie rozréznienia
tych poje¢ pragne pozostawi¢ otwarta, skupiajac swoja uwage tylko (lub przede wszystkim) na procesie
instytucjonalizacji systemu partyjnego.

2 Autorzy artykutu dokonujg rozszczepienia kategorii systemu partyjnego na jego trzy areny: wybor-
cz3, parlamentarng i gabinetowa, wskazujac, iz kazda z nich odznacza si¢ innymi symptomami dynamiki
i zmiany.

3 Biorac pod uwage funkcjonowanie systeméw partyjnych Ekwadoru, Boliwii i Peru, Omar Sanchez
wprowadza do teorii systeméw partyjnych pojecie systemow niepartyjnych (non-party system), ktore od-
znaczajg sie catkowitym brakiem zakorzenienia partii w spoteczenistwie, bardzo wysoka chwiejnoscig we-
wnatrzsystemowa (pomiedzy partiami obecnymi w parlamencie), jak réwniez chwiejnoécig zewnetrzng
(extra-systemic volatility), oznaczajaca liczne zmiany w poparciu miedzy partiami uczestniczacymi w prze-
targach parlamentarnych a tymi znajdujacymi sie na ich peryferiach (pozaparlamentarnymi).

4 Indeks chwiejnosci wyborczej netto oblicza sie, dodajac zyski i straty uczestnikéw dwéch kolejnych
kadencji, a nastepnie dzielac uzyskany wynik przez dwa (Pedersen 2006: 3).

5> Autor proponuje wykorzystanie badan przeprowadzonych w ramach projektéw: CSES (1), CSES (2),
EES i EUROBAROMETR. Te badania dotyczg jednak tylko jednego regionu (w przypadku pierwszych
trzech jest nim Europa Srodkowa i Wschodnia, EUROBAROMETR z kolei realizowany jest w paristwach
czlonkowskich UE), a ponadto nie uwzgledniono w nich wszystkich paristw ESW [CSES (1) a CSES (2)].

¢ Przykladem chwiejnosci opinii moga by¢ wyniki badan skierowane do polskich respondentéw, doty-
czace satysfakeji z funkcjonowania systemu demokracji. W 2002 roku zadowolonych z systemu demokra-
tycznego byto 70% badanych, rok pdzniej okoto 23%, a w 2004 roku 16% (Lewis 2008: 14).

7 Powyisze rozroznienie zaczerpnglem z pracy Fernanda Casala Bértoa (2008a).
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8 Oméwienie konceptualizacji Vickyego Randalla i Larsa Svdsanda mozna znalezé w rodzimej literatu-
rze (Herbut 2006: 112-114).
9 Opis modelu Petera Maira znalez¢ mozna takze w polskiej literaturze (Antoszewski 2004: 39 nn.).
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Party System Institutionalization.
The state of research and future perspectives

Summary

In a common perception Party System Institutionalization (PSI) is a long and multi-stage process. Being
one of the main signatures of inter-party competition’s stability, it does not hold a significant place in the
theory of party systems. This article is an attempt to analyse the most common conceptualizations of PST and
highlight the most significant problems of these propositions. The main finding of the article is the existence
of a significant difficulty in selection of appropriate parameters. Moreover, PSI is most often being analysed
in light of its requirements, being viewed as a process more than as a result. The most common approach in
analyses is to show clear and measurable factors, rather than end results of the system and its later state.
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