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Praktyczny wymiar deliberacji w Unii Europejskiej

Europejska Debata Obywateli

Wynik procesu demokratyzacji Unii Euro-
pejskiej zalezy w duzej mierze od zdolnosci
Europejczykow do $wiadomej rezygnacji ze
skoncentrowanego narodowo dyskursu po-
litycznego oraz umiejetnosci dyskusji nad
sposobami budowy demokracji w struk-
turze supranarodowej. Zagadnieniom tym
poswiecona jest obszerna literatura dotycza-
ca demokratycznej deliberacji. Europejska
Debata Obywateli, o ktorej traktuje niniej-
szy artykul, jest proba wcielenia owych idei
w zycie. Analizujac jej przebieg, intensyw-
no$¢ i konsekwencje, sprébuje zastanowic
sie, czy 6w projekt rzeczywiscie czyni Unie
Europejska blizszg jej obywatelom.

Opis inicjatywy

Europejska Debata Obywateli (EDO) to ini-
cjatywa, ktorej przeprowadzenie powierzono
konsorcjum 40 europejskich niezaleznych
organizacji (w Polsce — Fundacji Partners
Polska!) pod przewodnictwem belgijskiej
Fundacji Kréla Baudouina. EDO 2008/2009°
byta wspolfinansowana przez program Ko-
misji Europejskiej Debate Europe® (Europo,
debatuj) oraz ze Srodkéw takich fundaciji,
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jak Fundacja im. Roberta Boscha, Compa-
gnia di Sao Paolo i inne, a takze fundatorow
z poszczegdlnych krajow (oprocz fundacji
wymieni¢ nalezy organizacje pozarzado-
we, uniwersytety czy o$rodki analityczne ze
wszystkich panstw cztonkowskich)*. Central-
ng ideg przedsiewziecia byto zaangazowanie
obywateli 27 panstw cztonkowskich w debate
nad przyszloscia Unii Europejskiej. Oddanie
glosu mieszkancom zjednoczonej Europy,
ich faktyczne uczestnictwo w swoistym ,,de-
liberacyjnym przedpolu” — kluczowe dla
zapewnienia demokratycznego charakteru
procesu decyzyjnego — to wizja zmniej-
szenia deficytu demokracji i tak zwanego
accountability gap. Ostatnie dwa problemy
— deficyt demokracji i accountability gap —
uznawane s powszechnie za zrédla kryzysu,
jakiego doswiadcza UE w pierwszej dekadzie
XXI wieku. Poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie: ,,Co Unia Europejska moze zrobic,
aby w zglobalizowanym $wiecie ksztaltowac
naszg przyszto$¢ gospodarcza i spoleczna?”,
zostalo w ramach EDO podzielone na kilka
etapow, ktorych krotkie przedstawienie jest
w tym miejscu niezbedne dla zapewnienia
przejrzystosci wywodu.

Pierwszym etapem przedsiewziecia byla
debata internetowa, ktéra zostala ustruktu-
ryzowana w dwadziescia siedem narodowych
portali. Ta europejska debata w 27 odstonach



trwata od 3 grudnia 2008 roku do marca 2009
roku®. W jej trakcie internauci proponowali
okreslone rozwigzania, kategoryzujac je za
pomoca udostepnionych przez organizatoréw
zakresow tematycznych. Warto podkresli¢, ze
liczba tych opcji miala charakter zamkniety,
co nierzadko powodowalo wérdd dyskutu-
jacych zamieszanie i poczucie niewlasciwe-
go zaetykietowania zglaszanych pomystow.
Propozycje mozna bylo zaszeregowal we-
dlug nastepujacych hasel: Rolnictwo, Biznes,
Konkurencja, Ochrona konsumentéw, EDO,
Sytuacja gospodarcza, Edukacja, Energia,
Srodowisko, Euro, System finansowy, Globa-
lizacja, Zielona gospodarka, Wzrost gospo-
darczy, Zdrowie, Przemysl, Inflacja, Miejsca
pracy, Migracja, Ubdstwo, Stuzby publiczne,
Rozwdj regionalny, Ustugi, Sprawiedliwos¢
spoleczna, Bezpieczenistwo socjalne, Starze-
nie si¢ oraz Handel. Juz na pierwszy rzut oka
dziwi brak wéréd nich samej demokratyzacji
UE w jakimkolwiek ujeciu — problem ten
podniesli zreszta uczestnicy francuskiej de-
baty. Do tego watku powrdce w dalszej cze-
$ci artykutu. Podsumowujac — przez niemal
cztery miesigce we wszystkich panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej trwata in-
ternetowa debata, podczas ktdérej mozna bylo
nie tylko zgtasza¢ wlasne zalecenia, ale réw-
niez przylaczac sie do juz trwajacych debat,
komentujac je, przedstawiajac swoje racje
iargumenty czy po prostu glosujac na propo-
zycje, ktore zdaniem uczestnikow warte byly
wsparcia®.

Kolejne ogniwo projektu stanowily deba-
ty zorganizowane w kolejne trzy weekendy
marca 2009 roku we wszystkich 27 pan-
stwach cztonkowskich. Wzielo w nich
udzial w sumie 1500 obywateli UE, wyse-
lekcjonowanych metodami losowymi przez
profesjonalne instytuty badawcze, tak aby
odzwierciedlali oni przekroj spoteczno-de-
mograficzny swoich krajéw’. Uczestnikom
tych krajowych dyskusji przedstawiono
czg$¢ zagadnien, ktore cieszyly si¢ popu-
larno$cig wsrdd internautéw, a takze czesé
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rekomendowanych z poziomu ogdlnoeuro-
pejskiego®. Nie byto jednak bezposredniego
przelozenia rekomendacji, ktore uzyskaly
najwieksze poparcie podczas debaty inter-
netowej na ich uprzywilejowang pozycje na
kolejnych etapach EDO. Cz¢$¢ z nich w 0go-
le nie zostata wzieta pod uwage.

Wynikiem kazdej z 27 narodowych dys-
kusji® — tych juz nie wirtualnych, lecz rze-
czywistych (w Polsce zorganizowanej w Bel-
wederze) — bylo sformulowanie po 10 naro-
dowych zalecen. Te z kolei — w okresie od
kwietnia do maja — mialy zosta¢ poddane
glosowaniu przez wszystkich uczestnikow
konferencji krajowych, a ostateczna lista za-
lecen miala by¢ po raz kolejny przedyskuto-
wana on-line. Debaty krajowe nie odbywaly
sie wedlug jednego identycznego szablonu.
Wprawdzie zasadnicza formula pozostala
jednakowa, ale skala tych imprez wahala si¢
od wersji minimalnej — 30 uczestnikéw —
po debate z udzialem 150 oséb (w polskiej
wzieto udzial 105 0s6b)!0.

Jako zwienczenie tego wielomiesigczne-
go projektu zostal przewidziany tak zwany
szczyt obywateli Europy w Brukseli. Od-
byt si¢ on w dniach 10-11 maja 2009 roku,
a wzieto w nim udziat w sumie 150 uczestni-
kéw konferencji krajowych, ktorzy sformu-
fowali ostateczng liste zalecen ogdlnoeuro-
pejskich i przedyskutowali je z europejskimi
decydentami. Wreszcie, jesienig 2009 roku
propozycje zgloszone przez obywateli UE
zostaly przedstawione nowo wybranym
czlonkom Parlamentu Europejskiego oraz
kluczowym liderom opinii publicznej w Eu-
ropie, a nastepnie dalej dyskutowane w ra-
mach konferencji regionalnych!!. W ten
sposob Europejski Szczyt Obywateli miat
uruchomi¢ wielostronny proces kontynuacji
EDO o szerszym spolecznym zasiegu. Ma
on polega¢ na aktywnym komunikowaniu
wynikow debat aktorom politycznym —
zaréwno krajowym, jak i unijnym — oraz
rozprzestrzenianiu ich rezultatéw w ramach
szerokiej opinii publicznej i ,,uwrazliwione-
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go” demokratycznie spoleczenstwa obywa-
telskiego!?.

Aby sprosta¢ postawionym sobie celom
badawczym, w dalszej czesci przedstawitam
analize iloSciowa i jako$ciowg pierwszych
dwoch etapéw opisanego projektu, to jest
niemal czteromiesiecznej debaty interneto-
wej oraz konferencji krajowych. Dodatkowo
przyjrzatam sie pierwszym komentarzom in-
ternautow, ktore pojawity sie w odpowiedzi
na debaty na szczeblu krajowym — s3 one
o tyle cenne, ze pokazuja pierwsze utomno-
$ci calego projektu w kontekscie jego poten-
cjatu niwelowania przepasci miedzy machi-
ng europejskich biurokratéw a obywatelami
UE. Pewna stabo$ciag mojej analizy jest jej
ograniczenie do czterech z dwudziestu sied-
miu narodowych foréw — byto to konieczne
przede wszystkim ze wzgledow jezykowych.
Wszystkie dane przedstawione dalej beda
zatem dotyczy¢ nastepujacych debat: pol-
skiej, brytyjskiej, francuskiej oraz niemiec-
kiej. Ich poréwnanie wydato mi si¢ o tyle
cenne, ze z jednej strony przedstawilam
nowy kraj cztonkowski, nie tylko kulturowo
i $wiadomosciowo, ale réwniez pod wzgle-
dem warunkéw materialnych oddalony od
pozostalych. Z drugiej natomiast analizo-
watam trzy wysoko rozwinigte kraje Europy
Zachodniej, ktére jednak — co potwierdzita
takze analiza EDO — zdecydowanie nie po-
winny by¢ postrzegane jako elementy jed-
nego ,$wiadomosciowego koszyka” w Unii
Europejskiej.

Internet — miejsce spotkan
deliberacyjnej demokracji?

Na pierwszy rzut oka Internet wydaje si¢ do-
skonalym kanatem komunikacji — zdolnym
odgrywac role swoistego deliberacyjnego
miejsca spotkan. W dodatku powszech-
no$¢ i elastyczno$¢ — kojarzone intuicyj-
nie z tym $rodkiem przekazu — spelniaja
jednoczesnie kolejny warunek legitymiza-

Wroctawskie Studia Politologiczne 12, 2011
© for this edition by CNS

cji demokratycznej z perspektywy delibe-
racyjnej, to jest inkluzywnosci. Statystyki
dotyczace uzycia Internetu w UE w duzym
stopniu podwazaja jednak hipoteze o jego
bezwarunkowych demokratyzujacych moz-
liwosciach. Cho¢ nie wykluczaja one jego
rozwoju w tym kierunku w przysztosci —
szczegdlnie ze wzgledu na niezwykle szybki
postep technologiczny — to jednak obecnie,
pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, nie
mozna uzna¢ wyltgcznosci Internetu jako na-
rzedzia walki z deficytem demokracji w UE.

W tabeli 1 przedstawitam poziom doste-
pu do Internetu w czterech analizowanych
przeze mnie krajach na tle sredniej wielko-
$ci dla calej Unii Europejskiej. Ta ostatnia —
w 2007 roku — wynosila, dla réznych typow
polaczen internetowych, 61%. Natychmiast
wida¢ réznice pomiedzy ,starymi” a ,,no-
wymi” krajami czlonkowskimi (sytuacja
w Czechach, na Litwie, Lotwie, Wegrzech,
ale takze w Grecji jest bowiem podobna
do tej w Polsce, a w Bulgarii i Rumunii —
odpowiednie dane s3 dramatycznie niskie
i ksztaltuja sie w granicach 20%).

Wielkosci przedstawione w tabeli 1 poka-
zuj3, ze o ile we Francji, Niemczech i Wielkiej
Brytanii mozna méwi¢ o ponad potowie go-
spodarstw domowych korzystajacych z Inter-
netu, o tyle nawet w tych zamoznych krajach
droga do jego catkowitego upowszechnienia
— pierwszego kroku do wykorzystania po-
tencjatu Internetu do petnej inkluzji obywa-
teli — jest jeszcze bardzo daleka. W przypad-
ku Polski nie mozna nawet méwic¢ o poziomie
50% gospodarstw domowych majacych moz-
liwos¢ wziecia udziatu w internetowej deba-
cie. W konsekwencji obecna skala dostepu
powoduje, ze Internet — jako pole delibera-
cyjnej wymiany idei — wymaga wciaz jeszcze
znacznie wiekszego stopnia inkluzji obywate-
li. Deliberacyjna demokracja nie zakltada jed-
nak powszechno$ci uczestnictwa, ale raczej
powszechno$¢ mozliwosci. Obecnie przeciez
nie wszyscy obywatele Unii, ktorzy posiadaja
dostep do Internetu, wykorzystuja go, anga-
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Tabela 1. Dostep gospodarstw domowych* do Internetu, wedlug typu polaczenia internetowego, 2007 rok

(% gospodarstw domowych)

Modem (polgczenie Telefon komérkowy poprzez
Wybrane kraje Polaczenie dial-up z normalna L
. . sieci waskopasmowe (WAP,
(na tle UE) szerokopasmowe linig telefoniczna GPRSW itd.)
lub typu ISDN)
UE-27 42 14 5
Niemcy 50 28 9
Francja 43 5
Polska 30 6
Wielka Brytania 57 12 2

*Brane sa pod uwage gospodarstwa zamieszkiwane przez przynajmniej jedna osobe w wieku od 16 do 74

lat.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, Key Figures on Europe, 2009 edition. Dostepne w Internecie:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ ITY_OFFPUB/KS-EI-08-001/EN/KS-EI-08-001-EN.PDF>.

Tabela 2. Indywidualne uzycie technologii infor-
magcji i komunikacji (ICT) w ciagu trzech miesigcy
poprzedzajacych badanie (% mieszkanicow)

Wybra-
ne kraje Uzycie Uzycie
(natle komputera Internetu
UE)

2005 | 2006 |2007 | 2005 | 2006 | 2007

UE-27 58 59 63 | 51 52 57
Niemcy 73 76 78 | 65 69 72

Francja — 55 69 | — | 47 | o4
Polska 45 48 | 52 | 35 | 40 | 44
Wielka

72 73 78 | 66 | 66 | 72

Brytania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat,
Key Figures on Europe...

zujac sie w debaty nad przyszloscig UE. Jesli
jednak chcemy wigczy¢ obywateli w dysku-
sje nad ksztaltem Unii wilasnie za pomoca
tego narzedzia, to zagwarantowanie latwe-
go i szybkiego dostepu do niego wszystkim
wydaje sie warunkiem sine qua non sukcesu
calego przedsiewziecia. Uznajac zatem, ze In-
ternet moze ulatwi¢ budowe transnarodowe;j
sfery publicznej, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
»praktyczne istnienie tej ostatniej jest uzalez-
nione od obywateli, ktorzy tworza ja poprzez

swoje aktywne uczestnictwo i deliberacje”!3.
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Podobnie, cho¢ chyba nieco bardziej
optymistycznie, przedstawiaja si¢ dane do-
tyczace indywidualnego uzycia technologii
informacji i komunikacji, czyli ICT (tabela
2). Szczegolnie pozytywny wydaje sie staly
trend wzrostowy, ktory w przypadku Polski
oznaczal 9-procentowy wzrost liczby uzyt-
kownikéw Internetu w latach 2005-2007. Lu-
ka technologiczno-cywilizacyjna widoczna
w pordéwnaniu z Francja, Wielka Brytanig czy
Niemcami wcigz pozostaje jednak znaczaca.

Konieczno$¢ podjecia ogromnego wy-
sitku na rzecz niwelowania zarysowanych
powyzej dysproporcji rozwojowych wyste-
pujacych pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi mocno zaakcentowano w roboczym
dokumencie Komisji Europejskiej z kwiet-
nia 2008 roku, stanowigcym $redniookre-
sowy przeglad realizacji strategii na rzecz
cyfrowej przysztosci UE — 2010, Jest to
poréwnawczy dokument przedstawiajacy
profile wszystkich czlonkéw Unii. Wéréd
najstabiej rozwinigtych — oprécz Bulga-
rii, Cypru, Grecji i Rumunii — raport ten
wymienia Polske. W wypadku tych krajow
warto$¢ ponad 75% analizowanych wskaz-
nikéw jest nizsza od sredniej unijnej. We-
dlug raportu KE zasieg szerokopasmowego
Internetu (broadband penetration'®) w Pol-
sce byl w styczniu 2008 roku drugim najniz-
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liczba uczestnikow** O liczba wypowiedzi***
Wykres 1. Poréwnanie liczby uczestnikéw biora-
cych udzial w czterech narodowych debatach inter-
netowych oraz liczby ich wypowiedzi w okresie od
3 grudnia 2008 do 29 marca 2009 roku*

*Data koncowa badania pokrywa si¢ z ostatnia
z ,weekendowych” debat narodowych, ktéra odbyta
sie w Niemczech w dniach 28-29 marca 2009 roku.
Po wybraniu 10 ostatecznych propozycji aktywnos¢
internautdw z oczywistych wzgledéw zmalata.

**Zaréwno w wypadku liczby uczestnikow, jak
i ich wypowiedzi przedstawione wartosci odnosza
si¢ wylacznie do gtéwnej debaty internetowej. Na
wykresie nie uwzgledniono komentarzy ogélnych
do debaty ani tych odnoszacych sie do 10 ostatecz-
nie wybranych propozycji (administratorzy por-
talu EDO przeznaczyli na nie oddzielne miejsce,
odseparowane od gltéwnej debaty internetowe;j).
Wzietam pod uwage jedynie tych uczestnikéw,
ktorzy przynajmniej raz zabrali glos, komentujac
jakis watek, dodajac swoja opini¢ czy wprowadza-
jac nowy temat — tylko w ich wypadku widoczne
byly pseudonimy, a czgsto réwniez imiona i nazwi-
ska oraz miejsce zamieszkania. Nie uwzglednitam
0s6b, ktdre jedynie zagtosowaly na propozycje —
nie umieszczajac zadnego tekstu, pozostaly one
catkowicie anonimowe, stad niemozliwe bylo ich
policzenie. Z raportu kofcowego przedstawione-
go przez organizatoréw debaty polskiej wynika, ze
ostatecznie zarejestrowalo si¢ na jej polskiej stro-
nie okofo 1000 oséb.

***Liczba wypowiedzi to suma wszystkich wy-
powiedzi wszystkich uczestnikéw debaty interne-
towe;j.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie czterech na-
rodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli (3 grudnia
2008-29 marca 2009); dostepne w Internecie: <http://www.
european-citizens-consultations.eu>.

szym w UE — ksztaltowal si¢ na poziomie
8,4%. Wzrost o 3,2 punktu procentowego
uznano za stosunkowo niski. Dla poréwna-
nia w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii
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wskazniki te przyjely odpowiednio wielko-
$ci — 23,8%, 23,3% 1 25,7%.

Wiedza o stopniu dostepnosci Interne-
tu w poszczegdlnych krajach jest niezwykle
wazna dla zachowania wlasciwej perspekty-
wy przy przedstawianiu danych ilo$ciowych
dotyczacych Europejskiej Debaty Obywate-
li. Liczba uczestnikow internetowych debat
z oczywistych wzgledow uzalezniona jest
nie tylko od stopnia obywatelskiej §wiado-
moéci, ale rowniez od stricte technicznego
kryterium dostepu do sieci. Z drugiej strony
jednak wyniki ilo$ciowej analizy EDO do-
tyczacej liczby uczestnikow w poszczegdl-
nych portalach narodowych wspierajg teze,
ze techniczne warunki — cho¢ konieczne
— nie sg wystarczajace dla zaangazowania
Europejczykow w debate. W brytyjskiej dys-
kusji wziglo udzial mniej oso6b niz w deba-
cie polskiej, cho¢ réznica w dostepnosci do
Internetu na korzys¢ Wielkiej Brytanii jest
bardzo duza. Wykres 1 stanowi obrazowe
poréwnanie zaréwno liczby uczestnikow
w czterech analizowanych przeze mnie kra-
jach, jak i liczby ich wypowiedzi. Zdecydo-
wanie najbardziej dynamiczna okazala sie¢
debata francuska — wzi¢to w niej udziat
490 os6b, ktore w sumie zabraly glos 1038
razy. Na drugim miejscu w mojej klasyfika-
cji uplasowala si¢ debata niemiecka z 275
uczestnikami i ich 616 wypowiedziami.
W debacie polskiej wzigto udzial 130 oséb,
ktére w sumie wypowiedzialy sie 252 razy.
Na ostatnim miejscu w tej ilosciowej stawce
znalazla si¢ debata brytyjska z 82 uczestni-
kami i 221 wypowiedziami.

Wazne wydalo mi si¢ réwniez zagadnie-
nie czestotliwosci wypowiedzi indywidu-
alnych uczestnikow EDO. Okazalo sig, ze
zdecydowana wigkszo$¢ z nich — w kazdym
z narodowych portali — zabierata glos tylko
raz. Trudno powstrzymac si¢ w tej sytuacji
od podejrzenia o przypadkowosci ich udzia-
tu w debacie — jeden glos wydaje sie zbyt
matym wysitkiem, aby $wiadczy¢ o checi
aktywnego zaangazowania w ksztaltowanie
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Wykres 2. Czegstotliwos¢ wypowiedzi uczestni-
kow debaty internetowej w poszczegélnych krajach*

*O$ pionowa oznacza liczbe uczestnikow de-
baty, ktorzy wypowiedzieli sie okreslona liczbe
razy. Wida¢ wyraznie, ze zdecydowanie dominuja
uczestnicy, ktorzy zabrali glos tylko jednorazowo.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie czterech na-
rodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli (3 grudnia

2008-29 marca 2009); dostepne w Internecie: <http://www.
european-citizens-consultations.eu>.

europejskiej wspolnoty. Szczegdtows pre-
zentacje charakteru aktywnosci uczestnikow
EDO przedstawia wykres 2.

Ponadto kluczowa wydaje mi si¢ wie-
dza o charakterze tej grupy mieszkancow
poszczegdlnych krajow, ktora korzysta z In-
ternetu. W tym miejscu przedstawi¢ jedynie
dane dotyczace Polski — juz one jednak po-
kazuja, jak stosunkowo malo reprezentatyw-
ne moga by¢ wyniki debat odbywajacych sie
wylacznie w Internecie. W Polsce — wedtug
danych GUS z 2008 roku — wéréd uzytkow-
nikéw Internetu przewazaja osoby w wieku
25-54 lat (gtéwnie z przedzialu 25-34 lata
— 79,7%). Wsréd oséb powyzej 55. roku zy-
cia az 79,4% nigdy nie korzysta z Internetu.
Ogromna wiekszos¢ — 90,5% — 0sdb posia-
dajacych wyzsze wyksztalcenie to internau-
ci, podczas gdy zaledwie 54% z wyksztat-
ceniem $rednim i 37,5% z wyksztalceniem
nizszym korzysta z Internetu. Podobnie
zroznicowane sg dane kategoryzowane na
podstawie statusu zawodowego. 66% o0s6b
aktywnych zawodowo korzysta z Internetu.
Jednak grupa ta jest bardzo zréznicowana
wewnetrznie. Na przyktad zaledwie 28,4%
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rolnikéw to internauci, podczas gdy spo-
$réd osob prowadzacych dzialalnos¢ go-
spodarcza az 87,2%, a wérod pracownikow
najemnych — 70,6% korzysta z Internetu.
Z kolei 78,3% emerytéw i rencistow nigdy
nie uzywa Internetu. Ponadto wciaz utrzy-
muje si¢ wyrazny podzial na miasto i wies.
63,5% mieszkancéw miast to uzytkownicy
Internetu (66,9% w miastach powyzej 100
tysiecy mieszkancow), podczas gdy na wsi
wielko$¢ ta jest znacznie nizsza — 43,6%!°.
W sytuacji tak zréznicowanej dostepnosci
Internetu, zaleznej od wielu czynnikéw so-
cjodemograficznych, wcigz trudno polegaé
na Internecie jako $rodku realizacji takich
kryteriow demokratycznej deliberacji, jak
inkluzywnos$¢ czy lagodzenie asymetrycz-
nych relacji wladzy. Sklania to juz w tym
miejscu do wniosku, Ze Internet — tak, ale
nie wylacznie Internet. Sprawdzmy zatem,
czy analiza jako$ciowa dyskusji potwierdzi
ten jeszcze w znacznej mierze intuicyjny
wniosek.

Proba jakosciowej analizy
Europejskiej Debaty Obywateli

Jak juz zaznaczono, uznanie roli Internetu
jako kanalu angazowania obywateli w pro-
ces polityczny Unii Europejskiej nie ozna-
cza, ze jest to jedyny element konieczny do
osiggniecia tego celu. Stad analize ilo$ciowa
trzeba uzupelni¢ badaniami o charakterze
jakosciowym. Skoro bowiem sfera publicz-
na moze zosta¢ stworzona wylacznie przez
obywateli poprzez ich zaangazowanie i deli-
beracyjng komunikacje, konieczno$cig staje
sie analiza sposobu, w jaki ci obywatele wy-
korzystuja przestrzenie tego rodzaju. Jesli
zalozymy, ze wspolczesne fora internetowe
stanowia swoiste ,stabe” przestrzenie pu-
bliczne (weak publics), to warto zastanowi¢
sie, jakie warunki musialyby one spelni¢, by
przeobrazic¢ sie w silne przestrzenie publicz-
ne (strong publics)'”. Wydaje sie, ze kluczo-
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we znaczenie miataby zdolnos¢ wywierania
przez debaty on-line rzeczywistego wplywu
na unijny proces decyzyjny poprzez zin-
stytucjonalizowane procedury decyzyjne.
Postugujac si¢ kategoriami cybernetycznej
koncepcji systemu politycznego Davida
Eastona, mozna powiedzie¢, ze owe dys-
kusyjne fora musialyby zosta¢ wyposazone
w mozliwo$ci wyrazania relewantnych za-
dan i popar¢ u ,wejscia” do systemu, a wy-
niki konwersji, widoczne u ,wyjscia” z sys-
temu, bylyby dla nich chociaz do pewnego
stopnia reprezentatywne. Alternatywnym —
a raczej uzupelniajgcym — mechanizmem
poparcia mogtby by¢ rozwdj europejskiego
procesu ,upolitycznienia” Jego rola jako
swoistej europejskiej socjalizacji moglaby
okaza¢ sie kluczowa do wzbudzenia i gro-
madzenia silnej rezerwy poparcia dla UE
jako supranarodowego systemu politycz-
nego'®. Czy koncepcja Europejskiej Debaty
Obywateli zostala wyposazona w odpowied-
nie mechanizmy, by by¢ zdolng przeobrazi¢
sie w silng transeuropejskg przestrzen pu-
blicznag? A moze ma choc¢by potencjal zaini-
cjowania jej budowy?

Struktura projektu wydaje si¢ zmierzaé
w zarysowanym kierunku. Zasadnicze zna-
czenie bedg jednak mialy plany kontynuacji
deliberacyjnego procesu przez wiele wyda-
rzen organizowanych na poziomie lokalnym
i regionalnym. Jak podzial EDO na 27 naro-
dowych portali, tak inicjowanie wieloaspek-
towych dyskusji wlaczajacych obywateli
w proces decyzyjny na kazdym szczeblu eu-
ropejskiej struktury zgodne jest z koncepcja
Jiirgena Habermasa, przedstawiajaca sfere
publiczng jako przestrzen obejmujaca wiele
réznorodnych i fragmentarycznych miejsc
debaty. To rozproszenie moze ponadto tago-
dzi¢ asymetryczne relacje wladzy, stanowiac
tym samym $rodek realizacji kolejnego wa-
runku demokracji widzianej z perspektywy
deliberacyjnej. Angazowanie Europejczy-
kéw zardwno ,.globalnie’, jak i ,lokalnie”
w europejskie sprawy czyni ich bardziej
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kompetentnymi i faktycznie zaangazowa-
nymi. Swiadomo$¢ komplementarnosci
wszystkich pozioméw funkcjonowania UE
to w moim przekonaniu gwarancja zblizenia
Unii do jej obywateli.

EDO stanowi — cho¢ jeszcze niedo-
skonala — probe realizacji tej wlasnie idei.
Po pierwsze, przez zastosowanie bardzo
ogolnego tematu debaty, ktory legitymizo-
wal wiasciwie wszystkie propozycje oby-
wateli. Moderatorzy takze nie ingerowali
w tematy inicjowane przez internautéw. Je-
dynie zamkniety dobér podtytutéw — cze-
sto niepasujacych do zgtaszanych propozy-
cji — nie byt dobrym rozwigzaniem!®. Po
drugie, doceniono warto$¢ i przyciagajaca
site jezykéw narodowych, umozliwiajac
wszystkim obywatelom UE dyskusje w je-
zykach ojczystych. Wydaje mi si¢ to wlasci-
wym krokiem, w znacznym stopniu ograni-
czajacym nieréwnos¢ w dostepie do debaty,
ktérg zarzucano chocby Futurum — debacie
internetowej zorganizowanej w momencie
opracowywania Traktatu Konstytucyjnego.

Analize watkéw podejmowanych w EDO
skoncentruje na kwestiach zwigzanych z de-
mokracja — warto jednak wczesniej zasta-
nowi¢ sie, czy Europejczycy w ogdle dys-
kutuja o tym samym. Czy mozemy mowic¢
o swoistym europejskim dyskursie publicz-
nym? Czy obywatele poszczegélnych panstw
czlonkowskich poruszaja te same zagadnie-
nia, a przynajmniej — czy cho¢ cze$¢ z nich
jest podobna? A moze fragmentaryzacja po-
szczegolnych przestrzeni dialogu jest wcigz
tak duza, ze brakuje istotnego punktu stycz-
noséci? Na poczatek przyjrze si¢ pierwszym
wynikom debaty internetowej — zestawitam
ze sobg po trzy propozycje, na ktore inter-
nauci w czterech krajach oddali najwiecej
glosow. Wyniki tego poréwnania zawiera
tabela 3.

Wirdd czolowych propozyciji we wszyst-
kich — z wyjatkiem Francji — analizowanych
przeze mnie krajach znalazty si¢ kwestie jezy-
kowe, w tym przede wszystkim wsparcie idei
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Tabela 3. Propozycje, ktdre otrzymaly najwigksza liczbe gloséw w czasie debaty internetowe;j

Nr Francja Niemcy Polska Wielka Brytania
rezygnacja z energii wprowadzenie promocja wprowadzenie nauki
nuklearnej; inwestycje bezwarunkowego esperanto** esperanto do programéw
w odnawialne zrédta dochodu podstawo- (580) nauczania w szkotach

1 | energii — prawdziwg wego (bedingungsloses $rednich
energie przysztosci (les Einkommen) (235)
vraies énergies davenir) (1400)
(3829)*
zakaz organizacji corridy | globalny ,,Plan Mar- legalizacja przyznanie ,,menedzero-
w Europie shalla” — ku globalnej | ,,miekkich” wi rodziny” (Family ma-
(2434) $wiatowej ekospo- narkotykow nager) statusu zatrudnie-
) tecznej gospodarce (384) nia w pelnym wymiarze
rynkowej (Okosoziale czasu — samozatrudnie-
Marktwirtschaft) nie, opodatkowanie, sys-
(639) tem emerytalny, wsparcie
finansowe (98)
Europa jako strefa bez wsparcie wielojezycz- | przyjecie przez wzmocnienie europejskiej
OGM — organisme no$ci w UE — oprocz | Polske wspdlnej | demokracji — inicjaty-
génétiquement modifié wszystkich jezykow waluty euro wa ustawodawcza dla
(organizmoéw genetycz- | narodowych takze (69) obywateli UE wsparta
3 | nie modyfikowanych) ochrona jezykow portalem internetowym
(1818) mniejszo$ciowych poswieconym petycjom
i regionalnych oraz obywatelskim
promocja esperanto (51)
(355)

* ‘W nawiasach podano liczb¢ oddanych gloséw na dang propozycje.

** Ta propozycja to faktycznie suma dwdch propozycji, ktére uzyskaly drugi i trzeci wynik co do licz-
by otrzymanych gloséw. Pierwsza z nich, zatytulowana ,,Esperanto — dobrowolna nauka jezyka esperanto
w szkole §redniej w ramach programu nauczania’, otrzymata 314 glosdéw internautéw, a druga — ,,Esperanto
najlatwiejszym jezykiem migedzynarodowym” — 266 gloséw. Polaczylam obie propozycje w jedna, sumujac

jednoczesnie liczb¢ oddanych na nie glosow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie czterech narodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli (3 grudnia
2008-29 marca 2009); http://www.european-citizens-consultations.eu/.

wielojezycznosci Unii. Ciekawy byl nacisk,
jaki internauci polozyli na wsparcie nauki
esperanto jako gwarancji réwnosci wszyst-
kich narodéw UE. Dominacja jednego czy
kilku jezykéw narodowych zdaniem znacznej
czesci dyskutujacych jest jednym z podsta-
wowych Zzrédel niedemokratycznosci Unii,
uprzywilejowujacym zdecydowanie mniej-
szo$ciowq grupe jej obywateli. Hasto promu-
jace esperanto — jako ,niczyj jezyk ojczy-
sty, a drugi jezyk wszystkich” — cieszylo sie
duzg popularnoscia podczas internetowego
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etapu debaty. W dodatku propozycja doty-
czaca esperanto to jedyna, ktéra znalazla sie
na podium debat internetowych az w trzech
krajach. Tylko w Wielkiej Brytanii kwestia
demokracji zajela jedno z czolowych miejsc
wéréd pomystow, ktore zdobyly najwieksza
liczbe glosow. W Niemczech dominowaly
kwestie socjalno-ekologiczne, a we Frangcji
najwiecej gtoséw internautéw otrzymata pro-
pozycja dotyczaca promocji pozyskiwania
energii ze zrédel odnawialnych i rezygnacji
z energii atomowe;j.
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W tabeli 4 zebratam wyniki konferencji
krajowych, podczas ktérych sformutowano
w kazdym panstwie po 10 rekomendacji.
Poczatkowo duzym zaskoczeniem byt dla
mnie catkowity brak wsréd nich propozycji
zwigzanych z esperanto — przeciez cieszyly
sie one najwieksza popularnoscia w czasie
debaty internetowej. Najbardziej aktywni
internauci réwniez wyrazali swoje rozcza-
rowanie, spodziewali sie, ze chociaz te pro-
pozycje, ktére uzyskaly najwigcej glosow
w debacie internetowej, zostang wzigte pod
uwage.

Pozwole sobie przywotaé tylko niektore
sposrod reakeji oburzenia:

Zamiast si¢ cieszy¢ z uaktywniania si¢ spo-
teczenstwa, postanowiono te grupe zniecheci¢
do zabierania podobnej obywatelskiej postawy
w przysztodci [...]. W Belwederze opracowano liste
propozycji w naszym imieniu, ale nie zdecydowa-
no sie przedstawi¢ swych racji nam, ktérzy przez
3 miesigce poswigcaliSmy swoj cenny czas na debate
internetowa.

To jest najlepszy przyklad pseudodemokrac;ji!!!
Damy obywatelom niech si¢ poczuja, ze ich pytamy,
a my uczynimy tak, jak nam bedzie si¢ podobato.

Takie traktowanie gtoséw jest zniechecajace do
obywatelskiej aktywnosci. Jesli organizatorzy deba-
ty zamierzali nie bra¢ wszystkich zgloszonych pro-
pozycji pod uwage, to powinni umiesci¢ to w regu-
laminie. W ogdle zamiast organizowa¢ internetowa
debate, mogli przeprowadzi¢ sonde uliczng i juz!?°

Nawet biorac pod uwage wszystkie re-
fleksje dotyczace braku reprezentatywnosci
Internetu dla calej populacji ze wzgledu na
wcigz relatywnie niski poziom dostepu do
tego $rodka masowej komunikacji, oburze-
nie czesci uczestnikow debaty internetowe;j
wydaje sie uzasadnione. Idee, ktore wyrazili,
korzystajac z narzedzia, do ktorego uzycia
ich zachecano, zostaly catkowicie zigno-
rowane. By¢ moze ostateczne rekomenda-
cje zostaly sformulowane przez bardziej
reprezentatywna dla spoteczenstwa grupe
— cho¢ w przypadku 105 os6b to tez bu-
dzi powazne watpliwosci — trzeba jednak
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przyznaé, ze mechanizmy konwersji syste-
mu politycznego w tym wypadku zostaly
powaznie zakldcone. Nalezaloby rozwazyt¢,
czy deliberacyjna demokracja nie powin-
na w pewien sposob wyrdzni¢ tych, ktorzy
wykazujg si¢ najwigksza aktywnoscig. Nie
chodzi tu przeciez o to, aby bardzo niepo-
pularna propozycja reprezentowana przez
niezwykle dynamiczng mniejszos¢ od razu
stawala si¢ europejskim prawem. Czy jed-
nak zaproszenie na konferencje krajowa
autora propozycji, ktéra wzbudzila niemal
czteromiesigczng debate i uzyskata najwiek-
sze poparcie, byloby uwlaczajace demokra-
cji? Mysle, ze wrecz przeciwnie — kolejna
wymiana argumentéw mogtaby tylko wzbo-
gaci¢ toczacy si¢ dyskusje. Jednak zamiast
deliberacji wybrano rozwigzanie tatwiejsze
— zignorowanie. Wart szczegolnej refleksji
jest fakt, ze do tak powaznego zakldcenia
w demokratycznej transmisji idei doszto juz
na samym jej poczatku, jeszcze na poziomie
narodowym. W tej sytuacji obawy moze bu-
dzi¢ my$l o dalszych etapach calego projek-
tu. Zdolno$¢ decyzyjna bowiem to element,
bez ktorego deliberacyjna legitymizacja de-
mokratyczna — nawet spelniajac wszystkie
cztery warunki swego typu idealnego — po-
zostanie najwyzej pustym frazesem politolo-
gicznych teorii.

Zarysowana powyzej niedoskonalos¢
EDO jest jednak o tyle mniej grozna, ze
dotyczy kwestii zasadniczo technicznych,
formalnych — organizacyjny aspekt zawsze
mozna udoskonali¢, praktyka moze w tym
wzgledzie zdziala¢ cuda. Stad obserwacja
reakcji samych uczestnikow debaty jest tak
bardzo cenna — ich opinie, wyrazane za-
dowolenie czy krytyka stanowi¢ powinny
najcenniejsze zrodlta wiedzy i modyfikacji
formuty w przysztosci.

Powyzsza krotka charakterystyka po-
twierdza kluczowe znaczenie innego niz
instytucjonalno-formalny czynnika demo-
kratyzujacego. Jest nim sama $wiadomo$¢
obywatelska, wewnetrzna potrzeba demokra-
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Tabela 4. Ostateczne narodowe rekomendacje — wynik czterech narodowych debat; w kazdej uczestniczylo
blisko stu losowo wybranych obywateli

Nr

Propozycja

Niemcy

Francja

Polska

Wielka
Brytania

Wspdlna polityka energetyczna, w tym rozwoj odnawialnych
zrodet energii i dywersyfikacja dostaw energii; wspdlne
badania i pomoc finansowa.

++

Ujednolicenie standardéw edukacyjnych w krajach UE,

w tym wzajemna uznawalno$¢ dyplomow, przedmioty

i inicjatywy rozwijajace poczucie tozsamos$ci Europejczykow,
promocja edukacji obywatelskiej Europejczykow, nauka
jezykow obcych, ale wszystko z poszanowaniem narodowych
réznic.

Zwiekszenie przejrzystosci i przeptywu informacji

o dziafaniach struktur UE, w tym utworzenie europejskiego
kanatu TV, mechanizmy rozliczania dzialalno$ci euro-
deputowanych, struktury dialogu europejskich decydentéw
z obywatelami, publikacja raportéw i wynikéw audytoéw

z dzialalnosci instytucji europejskich.

+++

Zwiekszenie bezpieczenstwa obywateli UE, w tym walka

z narkomanig, handlem ludZmi, pedofilig, ochrona danych
osobowych, utworzenie europejskich stuzb policyjnych,
rozwdj srodkow zapobiegania przestepczosci i ochrony ofiar
przestepstw, korzystanie z najnowszych technologii.

Wzmocnienie kontroli miedzynarodowych rynkéw
finansowych, wprowadzenie wigzacych kodekséw etycznych
dla menedzero6w itp.

Wsparcie finansowe B+R, szczegdlnie w badaniach nad
mozliwo$ciami zapewnienia zrownowazonego wzrostu
w Europie.

Wspdlna polityka imigracyjna, w tym asymilacja imigrantéw
(RFN), wzmocnienie dzialan na zewnetrznej granicy UE
(WB).

Ochrona srodowiska naturalnego, w tym segregacja $§mieci,
recycling, stworzenie agencji akredytacji europejskiej
przyznajacej przedsigbiorstwom oznaczenia dobrych praktyk
$rodowiskowych potaczone z pomocg finansowa.

Uzaleznienie europejskiej pomocy finansowej przyznawanej
przedsiebiorstwom od miejsca produkcji oraz sankcje dla
przedsiebiorstw europejskich za delokalizacje produkeji poza
UE.

10

Rolnictwo — wprowadzenie zakazu OGM, zmniejszenie
zuzycia pestycydow itp.

11

Wzmocnienie roli Komitetu Regionu, szczegoélnie w celu
ulepszenia komunikacji miedzy UE a jej obywatelami na
poziomie regionalnym.

12

Wzmocnienie dialogu spolecznego na poziomie UE, w tym
ustanowienie europejskiego kodeksu pracy itp.

Wroctawskie Studia Politologiczne 12, 2011
© for this edition by CNS

YXSr3dodn3 YMOVYYDILNI



INTEGRACJA EUROPEJSKA

168

13

Przyjecie do 2020 roku europejskiego kodeksu karnego i cy-
wilnego w celu przezwycigzenia wystepujacych sprzecznosci
norm prawnych.

14

»Przysztociowe” fundusze celowe: na innowacje, ochrone
$rodowiska, podniesienie stanu wiedzy i zrozumienia
obywateli UE co do dzialan UE.

15

Ograniczenie biurokracji i zwigkszenie skutecznosci
procesu decyzyjnego UE, w tym rozszerzenie obszaréw
przeznaczonych do gtosowania wigkszo$cia kwalifikowana,
wybdr jednego miejsca — siedziby instytucji unijnych,
zmniejszenie liczby eurodeputowanych itp.

16

Rozwoéj dostepu do szybkiego Internetu.

17

Rozwdj infrastruktury kolejowej i drogowe;j.

18

Wspdlny system opieki zdrowotne;.

19

Wsparcie dla panstw przygotowujacych sie do wejécia do
strefy euro.

20

Wspdlna walka z bezrobociem, w tym: wsparcie dla MSP,
efektywne ksztalcenie, rozw6j badan rynku pracy itp.

21

Zmniejszenie dysproporcji rozwojowych miedzy

+

panstwami cztonkowskimi.

+ Propozycja pojawita si¢ w jednym z dziesi¢ciu postulatow zgloszonych w danym kraju.
++ Propozycja pojawita si¢ w dwdch z dziesieciu postulatow zgtoszonych w danym kraju.

+++ Propozycja pojawita si¢ w trzech z dziesigciu postulatow zgtoszonych w danym kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie czterech narodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli (3 grudnia
2008-29 marca 2009); dostepne w Internecie: <http://www.european-citizens-consultations.eu>.

cji, wiara w sile obywatelskiego zaangazowa-
nia, mysl o spoczywajacej na kazdym cztonku
rozwinietej wspdlnoty odpowiedzialnosci za
jej przyszlos¢. Bez takiego podejscia Zadna
inicjatywa zorganizowana pod patetyczny-
mi hastami przyblizenia Unii do obywatela
nie moze si¢ uda¢ — zreszta bylaby zupelnie
niepotrzebna. Tam, gdzie nie ma popytu na
okreslone dobra, starania o jego wytworze-
nie i dostarczenie sg nonsensem. Jesli zatem
sami obywatele UE nie poczujg potrzeby
demokratyzacji jej instytucji lub jezeli nie
uswiadomig sobie powaznych zobowigzan,
jakie biora na siebie, formutujac tego typu
zadania, wowczas stowna triada: demokra-
cja—dialog-debata bedzie tylko utartym cli-
ché. Dlatego w ostatniej juz czesci artykutu
znéw odwolalam sie do analizy ilo$ciowej, by
sprawdzi¢, czy obywatele UE chcg rozmawiaé
o demokracji. Przyjrzatam sie tym dyskuto-
wanym tematom, ktére mniej lub bardziej
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bezposrednio poruszajg kwestie demokracji
w Unii. Dla zachowania przejrzysto$ci mu-
siatam dokona¢ pewnej kategoryzacji, mam
nadzieje jednak, ze udalo mi sie oddac rze-
czywiste intencje dyskutujacych. Wyniki tej
jakosciowo-ilo$ciowej analizy przedstawitam
w tabeli 5.

Odpowiedz na postawione pytanie — czy
Europejczycy chcg rozmawiaé o demokracji,
czy im jej brakuje w Unii Europejskiej, kto-
ra jest struktura w coraz wiekszym stopniu
wplywajaca na ich codzienne Zycie? — na
podstawie zebranych wypowiedzi uczestni-
kéw EDO nie jest jednoznaczna. W $wietle
tej analizy uzasadnione wydajg si¢ opinie,
ktére utrzymuja, ze taka kategoria jak ,,Eu-
ropejczycy’, rozumiana w sensie poczucia
wspolnej tozsamosci opartej na demokra-
tycznych wartosciach, jeszcze po prostu nie
istnieje. Jak bowiem wytlumaczy¢ catkowite
zignorowanie przez dyskutujgcych Polakow
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Tabela 5. Liczba wypowiedzi dotyczacych réznych aspektow demokracji w Unii Europejskiej — internetowa
debata w ramach EDO

Wielka

Temat owiedzi .
wypowl Brytania

Francja | Niemcy | Polska

Demokratyzacja Unii Europejskiej — aspekt instytucjo-
nalny — w tym: przyjecie Konstytucji UE i wzmocnienie
roli PE, bezposrednie wybory przewodniczacego KE

i prezydenta Rady Europejskiej, referendum ogélno- 32 51 36
europejskie, obywatelska inicjatywa ustawodawcza

w skali UE — ku budowie mechanizméw demokratycznej

odpowiedzialnosci decydentéw europejskich

Edukacja obywatelska

32 31 11 12

Demokracja przez deliberacje, w tym rozwdj
europejskich mediow

Potencjal EDO w przezwycigzaniu deficytu demokracji

w UE, w tym brak kategorii demokracji na licie
dyskutowanych tematow

Rozwdj inicjatyw lokalnych

11 2

Tozsamos¢ Europejczykow

16

Wybory 2009 do PE, w tym ordynacja wyborcza

10

Samoaktywizacja obywateli UE

Sama UE zagrozeniem dla demokracji w panstwach

cztonkowskich

Nieréwnosci spoleczne jako zZrédlo przepasci miedzy

UE a jej obywatelami

Wzmocnienie spoleczenstwa obywatelskiego

Oddalenie politykéw od obywateli

Prawa obywateli UE

Srodki statej wymiany informacji miedzy UE
a jej obywatelami

Potrzeba polityzacji procesu integracji europejskiej

Komercjalizacja polityki europejskiej

Ograniczenie biurokracji w UE

Nierdéwne traktowanie panstw czlonkowskich

1

W sumie

115 155 12 49

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie czterech narodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli (3 grudnia
2008-29 marca 2009); dostepne w Internecie: <http://www.european-citizens-consultations.eu>.

problemu deficytu demokracji? Czy biernie
godza si¢ oni na taki stan rzeczy, czy moze
nie u$wiadamiajg sobie problemu? Sytu-
acja, gdy w czasie debaty zatytutowanej ,,Co
Unia Europejska moze zrobi¢, aby w zglo-
balizowanym $wiecie ksztaltowaé nasza
przyszto$¢ gospodarcza i spoleczna?”, 30%
wypowiedzi dotyczy kwestii legalizacji tak
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zwanych miekkich narkotykéw, dyskutowa-
nej w zupelnym oderwaniu od problematyki
unijnej i zdominowanej przez rozbudowane
historie osob opowiadajacych swoje narko-
tykowo-policyjne doswiadczenia, wydaje
sie zupelnie niedorzeczna z perspektywy
demokratyzacji przez deliberacje. Wyraznie
wida¢ zreszta znaczgce réznice w postrze-
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ganiu problemu demokracji przez Niem-
cow i Francuzéw czy Brytyjczykow z jednej
strony, a Polakéw z drugiej. Ci pierwsi we
wzglednie duzym stopniu zaangazowali si¢
w debate nad sposobami demokratyzowa-
nia Unii, proponujac czesto dos¢ radykalne
rozwigzania instytucjonalne. W przypadku
debaty francuskiej — 10%, a niemieckiej —
nawet 25% wszystkich wypowiedzi debaty
internetowej dotyczylo demokracji (zob.
wykresy 314).

Réwniez Brytyjczycy przedstawiali swoje
idee w kwestii demokracji w UE (stanowity
one 22% wszystkich postéw). Co ciekawe,
cho¢ w wielko$ciach bezwzglednych kwestie
demokracji pojawily sie rzadziej niz w przy-
padku Francji czy Niemiec, to stanowity one
najbardziej popularne zagadnienie, wyprze-
dzajac charakterystyczne dla Brytyjczykow
idee eurosceptyczne (tozsamos¢ brytyjska
w wiekszosci wypadkéw uznana zostata
za nieprzystawalng do europejskiej — kon-
tynentalnej(?)).

Watki dotyczace demokracji w UE —
z wyjatkiem pos$rednich kilkunastu wypo-
wiedzi ktadacych nacisk na aspekty kulturo-
wo-edukacyjne — nie pojawily si¢ w debacie
polskiej (zob. wykres 6). Wydaje sie, ze tu-
taj catos¢ watkow pseudodemokratycznych
i rownosciowych skanalizowala si¢ na de-
bacie wokol esperanto (32% wszystkich
wypowiedzi). Na tym tle przewazaly jednak
argumenty blizsze narodowej dumie niz
otwarciu na mozliwo$¢ wspolnych inicjatyw.
Najbardziej zagorzali esperantysci byli row-
niez nierzadko bardzo agresywni.

Tym, co taczy wszystkie debaty, jest kwe-
stia edukacji. Jesli ten watek ujednolicimy
i bedziemy analizowa¢ gltéwnie pod katem
promocji obywatelskich postaw, nauki je-
zykéw obcych czy wzajemnego poznania,
to mozna bedzie go uzna¢ za element waz-
ny w kontekscie deliberacyjnej demokracji
i pojawiajacy sie we wszystkich czterech na-
rodowych debatach. Sg one réwniez istotna
czgscig rekomendacji powstatych po czte-
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25% 24%

5%

13%

5% 10%
] inne Il zréwnowazony rozwoj
ekologia [ demokracjaw UE

[] prawa zwierzat* HH esperanto

MM techniczna strona EDO
[ ] nauka jezykéw obcych

Wykres 3. Procentowy rozklad najczesciej dyskuto-
wanych kwestii w czasie debaty internetowej EDO
we Frangcji

*Tu gtéwnie: zakaz corridy, polowan oraz pro-
mocja wegetarianizmu.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie czte-
rech narodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli

(3 grudnia 2008-29 marca 2009); http://www.european-
citizens-consultations.eu/.

rech debatach krajowych (zob. tabela 4).
Ciekawe, ze elementy kluczowe dla budo-
wy deliberacyjnej legitymizacji demokra-
tycznej, takie jak: transparentnos$¢ dziatan,
wysoka przejrzysto$¢ i przeplyw informacji
— cho¢ zabrakto ich w polskiej debacie in-
ternetowej — pojawily sie wsrod dziesieciu
polskich rekomendacji krajowych. Znalazly
one zreszta swoje niemieckie i brytyjskie od-
powiedniki. Jest to kolejny element potwier-
dzajacy hipotez¢ o niewystarczalnosci In-
ternetu jako jedynego $rodka angazowania
obywateli w proces decyzyjny na poziomie
unijnym. Nalezy uznaé jego ogromng war-
to$¢ promocyjna i mobilizacyjng — w przy-
padku EDO akurat dos¢ stabo wykorzystana
— przy jednoczesnym zapewnieniu komple-
mentarnych dziatan, szczegdlnie w kontek-
$cie troski o reprezentatywno$¢ podejmo-
wanych decyzji.



25%

8%

B inne prawa cztowieka
77) zrbwnowazony rozwoj [l esperanto
] ekologia [ ] demokracjaw UE

Wykres 4. Procentowy rozklad najczesciej dys-
kutowanych kwestii w czasie debaty internetowej
EDO w Niemczech

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie czte-
rech narodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli
(3 grudnia 2008-29 marca 2009); dostepne w Internecie:
<http://www.european-citizens-consultations.eu/.

Prébujac podsumowaé Europejskg De-
bate Obywateli jako pewien drobny frag-
ment procesu demokratyzacji Unii Europej-
skiej poprzez deliberacje, odwolam si¢ do
analizy systemowej Davida Eastona. Jezeli
zgodzimy sie, ze roznego rodzaju wklady
(inputs) utrzymuja system dziatan politycz-
nych w ruchu, a ,z jego otoczenia plynie
zaréwno energia pobudzajaca system, jak
i informacja, ktdra system uwzglednia przy
wykorzystaniu energii”?!, to wypadaloby
stwierdzi¢, ze inicjatywy takie jak EDO sa
ze wszech miar korzystne dla budowy rze-
czywistej legitymizacji Unii Europejskiej
jako coraz bardziej ekspansywnego systemu
wladzy zwierzchniej Europejczykow. Zapre-
zentowana analiza EDO pokazala jednak,
ze system musi by¢ kompletny i — tak jak
w modelu Eastona — kluczowym elemen-
tem dla jego sprawnego dzialania musi by¢
sprz¢zenie zwrotne. Wklady i wytwory mu-
sza stanowi¢ swoiste naczynia polaczone,
a u ,wejécia’ do systemu uzupelnieniem z3-
dan musi by¢ poparcie. Tylko przy ich kom-
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22%

44%
11%

s%k_

15%

) inne I demokracjaw UE
B Brytyjczycy w UE

HH strona techniczna EDO

[] esperanto

Wykres 5. Procentowy rozktad najczesciej dys-
kutowanych kwestii w czasie debaty internetowej
EDO w Wielkiej Brytanii

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie czte-
rech narodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli
(3 grudnia 2008-29 marca 2009); http://www.european-
citizens-consultations.eu/.

plementarnym oddzialywaniu system jest
zdolny zrealizowal ,wazne wytwory zwane
przez nas decyzjami wladzy zwierzchniej”
Aby uzyskac rzeczywiste poparcie dla syste-
mu, decyzje te cho¢ w pewnym stopniu mu-
sza zaspokajac potrzeby zglaszane w postaci
zadan, jako ze ,wytwory w postaci decyzji
politycznych stanowig trzon specyficznych
zachet do popierania systemu, udzielanych
jego cztonkom™2,

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze EDO
i podobne inicjatywy charakteryzuje wcigz
ogromny deficyt zdolnoéci przeksztalcania
zadan i popar¢ w rzeczywiste europejskie
kwestie polityczne i w koncu — decyzje po-
lityczne. Nawet fenomen w postaci pewnej
»rezerwy poparcia’, ktorg Unia Europejska,
gléwnie w swoim wymiarze historyczno-
-ideologicznym oraz wciaz jeszcze ekono-
micznym, niewatpliwie ma (zob. badania
poparcia Eurobarometru?®), nie jest wy-
starczajacym  zasobem legitymizacyjnym
w obliczu przedluzajacego sie braku decy-
zji politycznych zapewniajacych konkretne
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B inne Il nauka jezykéw obcych
M europejska u legalizacja
polityka spojnosci tzw. miekkich narkotykéw
wspolna /] esperanto
m p

polityka edukacyjna

budowa spoteczenstwa
informacyjnego

Wykres 6. Procentowy rozklad najczesciej dys-
kutowanych kwestii w czasie debaty internetowej
EDO w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie czterech na-
rodowych portali Europejskiej Debaty Obywateli (3 grudnia

2008-29 marca 2009); dostepne w Internecie: <http://www.
european-citizens-consultations.eu>.

nagrody. Owo wynagrodzenie moze przy-
bra¢ réznorodng posta¢, ale podstawowym
warunkiem, jaki musi spelnia¢, jest walo-
ryzacja obywatelskiego zaangazowania. To
ostatnie z kolei nie moze przybiera¢ formy
wylacznie okazjonalnego zglaszania zadan,
ale musi by¢ oparte na procesie, ktéry David
Easton nazywa ,upolitycznieniem”. Wszel-
kie rezerwy poparcia dla systemu sa bowiem
»wzbogacane i wzmacniane dzigki skompli-
kowanej metodzie ciggtego wytwarzania po-
parcia”**. W przypadku UE bylaby to swo-
ista europejska socjalizacja, w ramach ktorej
obywatele UE uczyliby si¢ zasad organizacji
zycia spoleczno-politycznego w organizacji
supranarodowej, uwazanych za pozadane
dla jej zycia politycznego. Upolitycznienie
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stanowi zatem ,ukoronowanie sposobu
tworzenia i nadawania prawomocnosci sys-
temowi politycznemu”?>.

Na tle przytoczonych uwag optymizmem
napawa fakt, ze kwestie zwigzane z edukacja
obywatelska na poziomie europejskim, wza-
jemnym otwarciem kulturowym i wzmo-
zeniem spolecznej komunikacji znalazly
wzglednie znaczace miejsce wérdd kwestii
dyskutowanych w obrebie wszystkich czte-
rech analizowanych przeze mnie forow
EDO. Budowa owego pozytywnego stanu
umystow wydaje si¢ o tyle wazna w tym
kontekscie, ze faczy obie strony Eastonow-
skiego modelu, czynigc dzialania i nastawie-
nie aktorow u ,wyjscia” i ,wejscia” systemu
kompatybilnymi. Szczegélnie ze pionowa
i pozioma mobilno$¢ wspdlczesnych za-
chodnich spoteczenstw wydaje si¢ tak duza,
ze tatwos¢ lawirowania jednostek z jednej na
drugg strone modelu jest stosunkowa duza.

Europejskiej Debacie Obywateli i po-
dobnym inicjatywom nalezy zatem udzieli¢
silnego poparcia — jako elementom euro-
pejskiej demokratyzacji przez deliberacje
— ale tylko z zastrzezeniem konieczno$ci
ich uzupelniania o namacalny element rze-
czywistych decyzji politycznych. Dla zadan
i popar¢ zglaszanych przez obywateli UE
muszg istnie¢ odpowiednie kanaly komu-
nikacji, przeksztalcajace je w relewantne
kwestie polityczne dyskutowane na forum
supranarodowym i w koncu — na tym sa-
mym forum — przeobrazane w wigzace
decyzje polityczne. Bez uzupelnienia delibe-
racji o jej instrumentalny element w postaci
zdolnoéci decyzyjnej pozostanie ona celem
samym w sobie, w zaden sposob nieniwelu-
jacym deficytu demokracji w Unii Europej-
skiej, a tym samym niebudujacym jej legi-
tymizacji i niepoprawiajacym efektywnosci
dzialania jej struktur.
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! Fundacja Partners Polska propaguje kulture pokojowego rozwigzywania sporéw, wspiera demokratycz-
ne procedury podejmowania decyzji oraz dziala na rzecz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce i za
granica. Wiecej informacji o Fundacji mozna znalez¢ na stronie internetowej: <http://www.fpp.org.pl>.

2 Inicjatywa EDO wpisuje sie w szerszy projekt tworzenia podstaw dla wieloaspektowej debaty o przy-
sztoéci Europy, ktdry jeszcze w pazdzierniku 2005 roku przybral postaé przedstawionego przez KE ,Pla-
nu D” Wirdd jego gtéwnych celéw wymieniono: rozwéj europejskich ,,przestrzeni obywatelskich’, wsparcie
dla debat w panstwach czlonkowskich i stalego dialogu ze spoteczenstwem obywatelskim i parlamentami na-
rodowymi, zapewnienie finansowego wsparcia dla narodowych i regionalnych inicjatyw obywatelskich, wzno-
wienie debaty internetowej, umozliwiajacej obywatelom wybor tematdw, ktore sa dla nich najwazniejsze; zob.
Commission Européenne, Plan D: Elargir et Approfondir le Débat en Europe, Bruxelles 2006. Na temat zrédet
»Planu D” i okresu refleksji zainicjowanego po odrzuceniu Traktatu Konstytucyjnego we Francji i w Holandii
zob. Commission of the European Communities, The Period of Reflection and Plan D, Brussels 2006.

3 Debate Europe — Demokracja Dialog Debata to wieloaspektowe przedsiewziecie wspierajace budowe
deliberacyjnego wymiaru demokratyzacji Unii Europejskiej. Szczegélowe informacje dotyczace tego forum
— oraz mozliwo$¢ uczestnictwa — sa dostgpne na stronie internetowej: <http://europa.eu/debateeurope/
index_en.htm>.

4 Zob. <http://www.europejska-debata-obywateli.eu/content/o-nas>.

> Nie podaje w tym miejscu jednej daty koricowej, poniewaz punkt kulminacyjny debaty — ktérym
byly rozmowy w stolicach — przypadal na jeden z marcowych weekendéw, stad nie ma wspélnego konca
debaty wszystkich narodowych portali. Debate internetows analizowalam do zakonczenia ostatniej krajo-
wej konferencji, ktora odbyla si¢ w Niemczech 28 i 29 marca 2009 roku.

6 W sekcji o nazwie ,,Dyskutuyj i skladaj wlasne propozycje” mozna bylo dyskutowaé o wszelkich
kwestiach spotecznych i gospodarczych. Pomysly wytaniajace sie w toku dyskusji przedstawiano w formie
konkretnej propozycji, zapisujac je i zglaszajac. Natomiast w sekeji zatytulowanej ,,Glosuj na propozycj¢”
internauci mogli odda¢ swoj glos na dowolng liczbe z nich. Mieli réwniez mozliwo$¢ sugerowania, aby
podobne propozycje zostaly potaczone w jedng rekomendacje, kumulujac tym samym rozproszone dotad
poparcie.

7 Uwzgledniono miedzy innymi takie kryteria reprezentatywnosci, jak: grupa wiekowa, poziom wy-
ksztalcenia, pte¢, gestos¢ zaludnienia miejsca zamieszkania oraz inne elementy specyficzne dla kazdego
panstwa. W Polsce za dobor uczestnikow odpowiedzialna byta agencja badania opinii publicznej ARC Ry-
nek i Opinia. W$rdd uczestnikow byto 48 kobiet i 57 mezczyzn. Kazda z trzech grup wiekowych (13-35 lat,
36-55 lat i powyzej 56. roku zycia) byta reprezentowana przez 35 oséb. Zawodowo rozktad wygladat na-
stepujaco: 10 0sob uczacych sig, 61 pracownikow etatowych, 4 przedsigbiorcow, 6 gospodyn domowych,
9 niezatrudnionych i 15 emerytéw i rencistow. Na podstawie raportu Polska perspektywa na spoteczng
i gospodarczq przysztos¢ Europy, Warszawa 2009, s. 9. Dostepny w Internecie: <http://www.europejska-
debata-obywateli.eu/files/EDO_%202009-raport.pdf>.

8 Ibidem, s. 7. Przed rozpoczeciem gléwnej debaty w Belwederze jej uczestnikom przekazano dziesie¢
propozycji z dyskusji internetowej w formie jednego z materialéw informacyjnych. Obywatele otrzymali
réwniez informacje o najpopularniejszych propozycjach pojawiajacych sie w debatach internetowych w po-
zostalych o$miu krajach, w ktérych debaty odbywaly sie w tym samym czasie.

 Wszystkie zgloszone kwestie — w Polsce okoto 150 — zostaly pogrupowane i zatytulowane przez
zespot redakcyjny. W ten sposdb uzyskaly one status propozycji, ktore nastgpnie poddawano dyskusji. Row-
niez eksperci wyrazali swoje zdanie na temat realnosci kazdej propozycji, a takze tego, czy lezy ona w zakre-
sie kompetencji instytucji wspdlnotowych. Dyskusje z ekspertami miaty stanowi¢ gwarancje¢ wykonalnosci
rekomendacji formutowanych przez obywateli; Polska perspektywa..., s. 4.

10 1hidem, s. 3.

11 Zob. <http://www.europejska-debata-obywateli.eu/content/o-przedsiewzieciu>.

12 polska perspektywa..., s. 10.

13°S. Wright, A virtual European public sphere? The Futurum discussion forum, ,Journal of European
Public Policy” 14, 2007, s. 1168.
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14 Commission of the European Communities, Preparing Europe’s Digital Future — i2010 Mid-Term
Review, t. 3, ICT Country Profiles, Brussels 2008. Dostepny w Internecie: <http://ec.europa.eu/informa-
tion_society/eeurope/i2010/docs/annual_report/2008/sec_2008_470_Vol_3.pdf>.

Sama Strategia 12010 zostala zainicjowana przez KE w 2005 roku z zamiarem objecia wszystkich aspektow
zwigzanych z informacjg, komunikacjg i sektorem audiowizualnym. Pelna nazwa programu brzmi i2010 —
Europejskie spoleczeristwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Wérdd jego gtéwnych celéw znalazty
sie: ustanowienie jednolitej przestrzeni informacyjnej (single European information space), wzmocnienie inno-
wacji i inwestycji w technologie komunikacji i informacji oraz promocja inkluzji, ustug publicznych i jako$ci
zycia, czyli wlaczenie podstawowych wartosci UE w obszar spoleczenstwa informacyjnego. Na temat inicjaty-
wy 12010 zob. EC Information Society and Media, Strategy for innovative and inclusive European Information
Society. Dostepne w Internecie: <http://ec.europa.eu/information_society/doc/factsheets/035-i2010-en.pdf>.
Dodatkowe informacje znalez¢ mozna takze w portalu internetowym poswigconym europejskiemu spoteczen-
stwu informacyjnemu: <http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/index_en.htm>.

15 Wskaznik ten dotyczy catkowitej ilosci optacanych abonamentéw za szerokopasmowe polaczenie
internetowe (w gospodarstwach domowych, przedsiebiorstwach i sektorze publicznym) podzielonej przez
liczbe mieszkancow.

16 Gléwny Urzad Statystyczny, ICT k — gospodarstwa domowe 2008, cz. 1. Wykorzystanie technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsigbiorstwach, gospodarstwach domowych i przez osoby prywatne
w 2008 roku. Dostepne w Internecie: <http://www.stat.gov.pl/gus/5840_3730_PLK_HTML.htm>.

17°S. Wright, op. cit., s. 2.

18 Zob. D. Easton, Analiza systeméw politycznych, [w:] Elementy teorii socjologicznych, red. W. Derczy-
ski, A. Jasiniska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 574-576.

19 Koniecznoé¢ dobierania podtytuléw do zgtaszanych propozycji wydaje mi sie zupelnie niepotrzebna.
Skutkowata ona albo zupelnie absurdalnym wyborem — niech za przyktad postuzy francuska propozycja re-
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%5 Ibidem.
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Summary

The paper concentrates on the project of the European Citizens’ Consultations — Internet-based debate
organized in 27 member states — as a measure to tackle democracy deficit and accountability gap in the
European Union. The author tries to measure the potential of the Internet as a meeting place of deliberative
democracy and its impact on the process of involving European citizens into decision-making in the Euro-
pean Union. In order to grasp a diversified nature of the democratic participation throughout the European
Union, the author compares the outputs of the debates in four different member states: Poland, Germany,
France and the United Kingdom. The research takes into account not only the number of participants and
frequency of their posts — which constitutes a quantitative part of the research — but also the content of the
propositions presented by the participants and the final national recommendations — which is an attempt
of qualitative analysis of the project.
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