263

Neil Postman, analizujac to zagadnienie w kontekscie tzw. technologii niewidzialnych. Zob. N. Postman,
Technopol. Triumf techniki nad kulturg, Warszawa 2004, s. 150-173.
4 Zob. Ch. Mouffe, Politycznos¢, Warszawa 2008, s. 35-37.

Matthew Hindman
»~The Myth of Digital Democracy”

University Press, Princeton 2009

W opublikowanej w 2009 roku przez Prince-
ton University Press pracy The Myth of Digit-
al Democracy (Mit cyfrowej demokracji)
Matthew Hindman stawia pytania o zwigzki
Internetu z demokratyzacja wspolczesnego
zycia politycznego. Autor twierdzi, Ze w od-
réznieniu od powszechnego przekonania
Sie¢ w niewielkim stopniu przyczynia sie do
rozszerzenia granic dyskursu publicznego;
przeciwnie — wzmacnia waskie elity. Hind-
man utrzymuje, ze mimo wielkosci blogos-
fery przypada na nig jedynie minimalna
cze$¢ przeplywu informacji w Internecie,
a wiekszos$¢ jej odbiorcow i tworcow sta-
nowig dobrze wyksztalceni profesjonalisci,
niebedacy w Sieci awangarda, lecz mainstre-
amem. Badacz wskazuje, Ze mimo wielo$ci
niezaleznych stron WWW uwaga odbior-
cow koncentruje sie na dwudziestu glow-
nych grupach witryn, a organizowanie si¢
i fundraising prowadzone za posrednictwem
nowych mediéw sg zdominowane przez po-
tezne grupy interesu. Wedlug Hindmana,
jakkolwiek Internet pozytywnie wplynal na
rozwdj niektérych form partycypacji poli-
tycznej i zmienil metody organizowania sie,
mobilizacji oraz zbierania funduszy przez
grupy interesu, to jednak wcigz elity w wy-
datny sposdb ksztaltuja sposob, w jaki mate-
rialy wszelkiego typu sg prezentowane w In-
ternecie, i to, kto ma do nich dostep.

Autor zauwaza, ze niemal od momentu,
w ktorym Internet stal sie¢ medium maso-
wym, byl on postrzegany jako srodek moga-
cy stuzy¢ przeksztalceniu handlu i praktyk
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biznesowych. Dostrzezono réwniez ogrom-
ne mozliwosci zwigzane z uprawianiem
polityki. Nowe zrédlo informacji mogto
zwiekszy¢ poziom wiedzy obywateli oraz
sktoni¢ nieaktywne jednostki do partycypa-
cji politycznej. Cyberprzestrzen stanowita
doskonalg plaszczyzne debaty politycznej,
a jej otwarto$¢ pozwolita obywatelom kon-
kurowa¢ z dziennikarzami o pierwszenstwo
w tworzeniu i rozpowszechnianiu informa-
¢ji. Zdaniem Hindmana ci, ktérzy twierdza,
ze Internet przeksztalca polityke, wywodza
sie z wyzszych warstw struktur wladzy pu-
blicznej, dziennikarstwa, administracji czy
palestry. Mimo przekonania o tym, ze In-
ternet pozwala na powszechne uczestnic-
two w dyskursie publicznym, ktdre znalazto
wyraz w amerykanskim prawie precedenso-
wym, Hindman utrzymuje, ze wiara w de-
mokratyczny charakter Internetu jest z zato-
zenia niestusznal.

Autor stawia pytania o to, czy Siec spra-
wia, Ze polityka i jej uprawianie stajg si¢
mniej ekskluzywne niz dotad. Pyta réwniez,
czy wzmacnia pozycje obywateli kosztem
elit oraz czy ,demokratyzuje” polityke. De-
finiowana w kontek$cie zmian, ktére pro-
muje i zaklada, demokratyzacja wywolana
przez Internet wydaje sie mozliwa — Sie¢
pozwala na redystrybucje wplywdéw poli-
tycznych, poszerza sfere publiczna, zwigk-
sza stopien partycypacji politycznej, wlacza
obywateli w réznego typu aktywnos$¢ poli-
tyczng, wezesniej dla nich niedostepna, oraz
podwaza monopol elit. Wydaje si¢ zatem, ze
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rozwoj nowych technologii wzmacnia glos
obywateli. Hindman przypuszcza jednak, ze
gdyby naprawde mogli oni tworzy¢ infor-
macje oraz prezentowaé wlasne komenta-
rze przed szeroka publicznos$cig, miatoby to
powazne implikacje dla sytuacji polityczne;.
Micha el Schudson wspomina w tym kon-
tekécie o ,demokracji monitorujacej’, suge-
rujac, ze demokracja moze sprawnie funk-
cjonowa¢, nawet jesli obywatele po$wiecaja
uwage polityce wylacznie wtedy, kiedy za-
chodza w niej nieprawidlowosci. Wedlug
tej koncepcji odpowiadanie na ,alarmy”
(jak nazywa je Schudson) zapewnia obywa-
telom udzial w polityce?. Z tej perspektywy
Internet sprawia, ze monitoring zycia poli-
tycznego staje si¢ duzo bardziej efektywny
niz dotad i pozwala obywatelom odgrywa¢
role tradycyjnie zarezerwowang dla oficjal-
nej prasy.

Hindman twierdzi, ze rzeczywista party-
cypacja wymaga od obywateli zaangazowa-
nia w dyskusje z innymi obywatelami. Poli-
tyczne znaczenie Internetu autor postrzega
przez pryzmat demokracji deliberatywnej,
majac nadzieje, ze Sie¢ rozszerzy sfere pu-
bliczng, powiekszajac zaréwno katalog
dyskutowanych idei, jak i liczbe obywateli
zaangazowanych w dyskusje. Jednoczesnie
stawia kolejne pytania — czy, poprzez roz-
woj Internetu, wzrosta liczba typéw par-
tycypacji politycznej? Czy znaczna liczba
dotychczas nieaktywnych obywateli zosta-
ta wlaczona w aktywnos¢ polityczng? Inne
pytania wiaza si¢ ze stwierdzeniami, wedle
ktérych Sie¢ pomoze zmieni¢ uklad intere-
séw politycznych, ozywi debate polityczna
czy nawet zatrze tradycyjne podzialy miedzy
masami a elita. W jakim stopniu otwarty jest
Internet w swej architekturze? Czy struktura
odbiorcow Internetu jest mniej scentrali-
zowana niz struktura odbiorcéw tradycyj-
nych mediow? Ile gloséw obywateli zostaje
ustyszanych w Internecie? Czy glosy, ktdre
zostang uslyszane, wywolaja zamierzong re-
fleksje wsréd odbiorcow??
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Rozpoczynajac krytyke entuzjazmu wo-
kot spoteczenstwa sieci, Hindman opiera si¢
przede wszystkim na kategorii wykluczenia
cyfrowego. Mimo ze liczba uzytkownikow
Internetu na przelomie XX i XXI wieku
gwaltownie wzrosta, grupy defaworyzowane
— mieszkancy USA, pochodzacy z Ameryki
Lacinskiej, osoby ubogie, starsze, stabo wy-
ksztalcone czy zamieszkujace obszary wiej-
skie — nadal maja problemy z dostepem
do Sieci i korzystaniem z niej?. Podczas gdy
niektore z defaworyzowanych grup stopnio-
wo zyskuja tacznos¢ z Internetem, pozosta-
je wiele innych, znajdujacych sie w gorszej
sytuacji ze wzgledu na wiek, rase czy edu-
kacje’. Nalezy podkresli¢, ze bardziej istot-
ne niz sam dostep do nowych technologii
s3 umiejetnosci zwigzane z korzystaniem
z nich i to wlasnie one obecnie stanowig
gtéwng 0§ wykluczenia cyfrowego®.

Poza wykluczeniem cyfrowym Hindman
wskazuje na inne powody, dla ktérych, we-
diug niego, Internet nie wywiera istotnego
wplywu na zycie polityczne lub nawet po-
garsza jego jakos¢. Uwaza, ze poczynania
aktoréw politycznych oraz uklad interesow,
nawet jesli zostang przeniesione do Sieci, to
jednak w sposob wiernie odzwierciedlaja-
cy dotychczasowa konfiguracje — Michael
Margolis i David Resnick nazywaja to zja-
wisko ,,polityka takg jak zwykle””. Doda-
je rowniez, ze koncentracja rynku wokot
sektoréw zwigzanych z Internetem zagrozi
jego otwartosci. Hindman zaznacza kwestie
wyszukiwarek internetowych, ktore ,za-
pewniaja podstawowy dostep do Internetu
tym, ktérzy maja co$ do powiedzenia, jak
i tym, ktérzy chcg co$ znalez¢ i ustysze¢™®,
poniewaz to wlasnie wyniki wyszukiwania,
uzyskane poprzez te narzedzia, ksztaltujg
sposob odbioru Sieci przez wielu jej uzyt-
kownikow.

Autor argumentuje rowniez, ze Internet,
zamiast rozszerzy¢ dotychczasowe dziedzi-
ny ludzkiej dziatalnosci, ograniczy je. Przy-
taczajac zdanie Cass Sunstein, Hindman



obawia sig, ze rozwdj nowych technologii
negatywnie wplynie na funkcjonowanie tra-
dycyjnych mediéw — ich odbiorcy rozpro-
szg si¢ wérdd miliondw wyspecjalizowanych
stron internetowych; media dostarczajace
ogolnych informacji o $wiecie stracg racje
bytu, polaryzacja polityczna bedzie doko-
nywac sie coraz szybciej, a jako$¢ debaty
publicznej pogorszy sie’. Robert Putnam
obawia sie, ze rozwdj Internetu spowoduje
»Cyberapartheid” oraz ,cyberbatkanizacje”.
John Nye sugeruje nawet ,,upadek radiofonii
i narodziny nowych mediéw, skierowanych
do waskiej grupy odbiorcéw, ktore moga
sfragmentaryzowa¢ poczucie wspolnoty
oraz prawomocnosci, stanowigce podstawe
wspolczesnych rzadéw”10.

Hindman zauwaza jednak, zZe narodzity
sie réwniez liczne formy aktywizmu poli-
tycznego, zupelnie odmienne od dotych-
czasowych, ktérych powstanie bytoby nie-
mozliwe bez udzialu nowych technologii.
Niesformalizowane koalicje obywateli moga
wykorzystywaé owe technologie do btyska-
wicznego organizowania swoich dziatan.
Internet stuzy réwniez ,,odposredniczaniu”
aktywnosci politycznej, dotad bedacej do-
meng wyspecjalizowanych, elitarnych orga-
nizacji, tracacych znaczenie na rzecz obywa-
teli dziatajacych ,,u podstaw”!!.

Przyznajac, ze Sie¢ umozliwia powsta-
wanie nowych form organizacji politycznej,
Hindman podwaza wage zaistniatych zmian.
Uwaza, ze niewielkie zainteresowanie oby-
wateli polityka zmniejszy znaczenie poten-
cjalnego wplywu Internetu. Opierajac sie
na badaniach Kenta Jenningsa i Vicki Zeit-
ner, twierdzi, ze Internet wywiera niewielki
wplyw na zaangazowanie obywatelskie!?.
Pippa Norris uwaza, ze Sie¢ ma ,,prawdopo-
dobnie najmniejszy wplyw na zmiane mo-
tywacji, kierujacych politycznym aktywi-
zmem”13. Markus Prior podkresla rozbiezne
skutki oddzialywania nowych technologii na
zaangazowanie polityczne — wykorzystanie
Internetu moze zwiekszaé poziom wiedzy
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u obywateli juz zainteresowanych polityka,
lecz moze wywolaé odwrotny efekt u oséb
wykazujacych wcze$niej polityczng apatie!.
Podobng konkluzje wysnuwa Bruce Bimber,
twierdzacy, ze mimo pewnych innowacji
organizacyjnych ,nie wydaje sie, przynaj-
mniej dotad, ze nowe technologie prowadza
do wyzszego stopnia agregacji partycypacji
politycznej”!>. Hindman przytacza row-
niez opinie Caroline Tolbert oraz Ramony
McNeal, wykazujacych $cisly zwiazek mie-
dzy stalym korzystaniem z nowych techno-
logii a udziatem w wyborach. Brian Krueger
réwniez przypuszcza, ze Internet zmobilizu-
je wielu dotychczas nieaktywnych politycz-
nie obywateli oraz ze jego wzmozone wy-
korzystanie wigze si¢ ze wzrostem kapitatu
spotecznego uzytkownikéw!®.

Hindman porusza watek otwarto$ci In-
ternetu oraz mozliwosci wypowiedzi, ktore
zapewnia. Przytacza opinie, wedle ktorej
Sie¢ zapewnia zmotywowanym obywatelom
szanse wypowiedzenia si¢ przed szeroka pu-
blicznoscia — przykltadem realizacji takiej
szansy jest blogosfera. Inni badacze przyje-
li juz stwierdzenie, ze blogi zwiekszyly site
obywatelskich gltosow w polityce, za temat
analiz obierajac raczej pytanie o skutki ta-
kiego stanu rzeczy dla wspolczesnej polity-
ki. Hindman konsekwentnie nie zgadza sig¢
z tym zdaniem, rozpatrujac zagadnienia ,, kto
mowi” oraz ,.kto jest styszany” jako dwie od-
rebne kwestie. W Sieci zwigzki miedzy nimi
autor uznaje za stabsze niz w jakiejkolwiek
dziedzinie zycia politycznego'”.

Badacz uwaza, ze Internet zmienia za-
chowania polityczne. Mozna zauwazy¢, ze
w wielu aspektach partycypacji politycznej
natychmiast po ustgpieniu poczatkowych
barier, blokujacych owa partycypacje, glosy
obywateli zostajg dostrzezone i przeanalizo-
wane. W Internecie natomiast problemem
nie jest mozliwo$¢ opublikowania dowol-
nych tresci, ale to, jaki jest ich odbiér — po-
lityczna ekspresja w Sieci jest nieegalitarna,
a uwage zyskuja ci, ktérzy juz posiadajg
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znaczny kapital spoteczny. Pomimo — lub
raczej wlasnie z powodu wielo$ci materia-
téw dostepnych online — uzytkownicy wy-
daja sie skupia¢ wokot kilku gléwnych 7ro-
det informacji w danej kategorii, co réwniez
wplywa na ustalenie podmiotéw, zyskuja-
cych statych odbiorcéw w Sieci!®.

Kiedy w kontekscie komunikacji elek-
tronicznej rozwazamy mozliwos¢ wypowie-
dzenia pogladow, ktdre zostang wystuchane
przez innych obywateli oraz przez elity poli-
tyczne, fakty wydajg si¢, zdaniem Hindmana,
odbiega¢ od teorii. Jakkolwiek prawda jest, ze
obywatele chcgcy umiesci¢ swoje wypowiedzi
w sieci napotykajg nieliczne bariery, jednak
jest to zbyt uproszczone pojmowanie otwar-
tosci. Z perspektywy polityki na wysokim
szczeblu istotniejsze jest to, kto publikuje owe
wypowiedzi, niz to, kto je czyta. W praktyce
niebedacy zawodowymi politykami obywate-
le napotykaja wiele formalnych oraz niefor-
malnych ograniczen w dotarciu do masowego
odbiorcy. Ponadto wigksza czes¢ zawartosci
Internetu nie przycigga uwagi i jest w zniko-
mym stopniu relewantna. Hindman uwaza,
ze stwierdzenia te stanowig kolejny dowdd
na to, ze Internet jest strukturg hierarchicz-
ng, w ktorej, mimo powszechnego gloszenia
otwartoéci, odpowiednio wysoka pozycja
gwarantuje site oddzialywania. Hierarchia ta
zfozona jest z hiperlaczy tworzacych Sie¢; jest
podporzadkowana prawom rynku i rzadzona
przez korporagje, takie jak Google, Yahoo czy
Microsoft; tworzy tez spoleczno$¢ — biatych,
dobrze wyksztalconych mezczyzn, ktérych
zdanie dominuje w internetowej opinii pu-
blicznej. Konieczno$¢ zaistnienia hierarchii
wydaje si¢ autorowi naturalna i nieuniknio-
na, by uporzadkowa¢ obszerng zawarto$é
Internetu, jednakze istniejaca hierarchia nie
jest, jego zdaniem, naturalna i nie respektu-
je warto$ci demokratycznych. Zrozumienie
subtelnosci owej struktury oraz sposobu,
w jaki wplywa ona na wspolczesng polityke,
stanowi, wedlug Hindmana, istotne zadanie
XXI stulecia®.
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Matthew Hindman porusza réwniez
kwestie blogow, blogeréw i blogosfery.
Sprawdza, w jakim stopniu wirtualne dzien-
niki przyczyniaja si¢ do redefiniowania
sfery publicznej oraz komunikacji politycz-
nej. Prezentujac wnioski plynace z badan
wlasnych oraz innych autoréw, Hindman
stwierdza, Ze najpopularniejsze blogi po-
lityczne majg niewielky, lecz wplywowa
publiczno$é, a najbardziej wnikliwe spo-
strzezenia przenikaja do elit politycznych.
Autor rozwaza zdolno$¢ blogeréw do de-
mokratyzowania procesu tworzenia agendy
politycznej?%; przytacza réwniez badania
dotyczace powigzan miedzy samymi bloga-
mi oraz blogami a dominujacym w danym
kraju $wiatopogladem?!. Zasadniczym za-
gadnieniem, ktére nurtuje Hindmana, jest
zdolnoé¢ blogéw do wzmacniania glosu
obywateli w dyskursie publicznym. Wydaje
sie, ze blogowanie czyni éw dyskurs mniej
ekskluzywnym, zapewniajac obywatelom
mozliwo$¢ wypowiadania sie. Jednoczesnie
krytyka blogosfery dotyczy dokladnie tych
samych jej aspektow, ktére mogg by¢ uzna-
wane za jej zalety. Prowadzenie elektronicz-
nych zapiskow jest, wedle krytykow, zbyt
demokratyczne — wzmacnia osoby niewy-
ksztalcone i niemajace wiele do przekazania,
niweczy normy trafnosci i obiektywizmu
oraz zastepuje wyksztalconych profesjonali-
stéw partyjnymi najemnikami??.

Badajgc tak — wydawaloby sie — egali-
tarne zjawisko, jakim jest blogowanie, Hind-
man dochodzi do wniosku, ze ponad dwie
trzecie blogeréw nalezy do wyedukowanej
elity, odznacza si¢ wyzszym wyksztalce-
niem, niejednokrotnie dyplomem ktdrejs
z prestizowych szkol. Niewspolmierny do
pozostalych blogeréw odsetek stanowia
prawnicy i naukowcy. Wielu z nich to czton-
kowie elitarnych mediéw, ktére blogosfera
tak czesto krytykuje. Spora frakcje stanowia
biznesmeni, a wérdd nich osoby podejmu-
jace decyzje w medialnych korporacjach.
Podobnie nadreprezentowane w blogosferze



sg elity technologiczne. Istotnym czynni-
kiem, faworyzujacym blogeréw piastujacych
wysokie stanowiska i zajmujacych si¢ praca
umystowy, jest konieczno$¢ przeznaczenia
znacznej ilo$ci czasu na czeste aktualizowa-
nie bloga — kluczem do jego popularnosci
jest aktualnos¢ publikowanych materiatow,
a ich wyszukiwanie wymaga catkowitej kon-
troli nad rozkladem zaje¢ w ciggu dnia, na
ktérg moga sobie pozwoli¢ gléwnie wysoko
oplacani profesjonaliéci®®. Autor zauwaza
kolejne nieréwnosci w blogosferze — nie-
wiele elektronicznych dziennikéw prowa-
dzonych jest przez kobiety; do czynnikow
réznicujgcych aktywno$¢ blogerow naleza
réwniez rasa oraz pochodzenie etniczne??.

Podsumowujac rozwazania dotyczace
znaczenia blogéw w dyskursie publicznym,
Hindman stwierdza, ze wyrazenie ,targo-
wisko idei” rzadko mozna stosowa¢ tak do-
stownie jak w przypadku elektronicznych
dziennikéw. Aby zosta¢ uslyszanym w blo-
gosferze, obywatel musi konkurowac¢ z milio-
nami innych gloséw. Ci, ktérzy z owej konku-
rencji wychodza zwycigsko, w przewazajacej
wiekszo$ci sa dobrze wyksztatconymi, bialy-
mi profesjonalistami. Niemal wszyscy bloge-
rzy badani przez autora nalezeli do elit edu-
kacyjnych, biznesowych, technologicznych
lub byli zawodowymi dziennikarzami, co
w zaden sposob nie odzwierciedlato sytuacji
demograficznej w spoleczenstwie. Trudno
zatem stwierdzi¢, Ze blogowanie zmienifo
rozklad sit i gloséw w polityce®.

Badacz wymienia przyczyny, dla ktérych,
jego zdaniem, znaczenie Internetu dla poli-
tyki jest niewielkie. Przede wszystkim prze-
plyw informacji o charakterze politycznym
stanowi niewielka cze¢s$¢ calosciowego trans-
feru danych w Sieci. Niekomercyjne zrédta
informacji nie zdotaly uzyska¢ pozycji, kto-
ra zagrazalaby tradycyjnym mediom, przy-
ciagajac niewielka cze$¢ odbiorcoéw tychze
srodkow przekazu. Zastanawia wiec, w ja-
kim stopniu publiczna jest ostawiona ,,usie-
ciowiona sfera publiczna”. Hindman zwraca

Wroctawskie Studia Politologiczne 12, 2011
© for this edition by CNS

267

réwniez uwage na hipertekstualng strukture
Internetu, ograniczajaca zawartos¢, widzia-
ng przez uzytkownikéw. Ponadto znaczna
wiekszo$§¢  wyszukiwarek internetowych
postuguje sie nierzetelnymi narzedziami.
W zwigzku z tym nie tylko poziom agre-
gacji interesow politycznych jest niski, lecz
takze strategie poszukiwan, ktdre obierajg
obywatele, ograniczajg tresci, do ktérych
s3 w stanie dotrze¢. Powraca takze watek
elit — w przestrzeni pozornie pozbawione;j
prominentnych graczy, w ktdrej zawarto$¢
moze by¢ niskim naktadem kosztow wypro-
dukowana przez kazdego uzytkownika, hie-
rarchia spoteczna wytworzyta sie w krotkim
czasie. Stalo sie tak mimo stwierdzen, wedle
ktérych Internet zmniejsza wladze elit poli-
tycznych oraz daje mozliwo$¢ wypowiedzi
kazdej zainteresowanej osobie. Oto argu-
menty, ktérych Hindman uzywa, by poprze¢
teze o tym, ze Internet okazal sie¢ duzo mniej
wolny i otwarty, niz mozna bylo tego ocze-
kiwac.

Praca The Myth of Digital Democracy
stanowi raczej medioznawczg analiz¢ zna-
czenia Internetu dla amerykanskiej polity-
ki, tak gleboko osadzong w specyficznych
warunkach systemu politycznego USA, ze
trudno jest przelozy¢ zawarte w niej tezy na
grunt polskich warunkéw. Autor sygnalizu-
je wiele ciekawych watkow, lecz nie ujmuje
ich teoretycznie, zadowalajac si¢ zbiorem
nie do konca spoéjnych hipotez. Swoje za-
fozenia udowadnia, opierajac sie na bada-
niach spolecznych oraz analizie przypad-
kéw zaczerpnietych z amerykanskiego zycia
politycznego, przez co praca wydaje si¢ nie-
ustrukturyzowana i niekoherentna. Badacz
wysuwa wiele zarzutow oraz zastrzezen od-
nosnie do relacji miedzy Internetem a po-
lityka, opisywanych przez innych autordw,
lecz nie znajduje przekonujacych argumen-
tow uzasadniajacych jego stanowisko. Tres¢
ksigzki w wielu miejscach ma charakter ra-
czej publicystyczny niz naukowy, w czesci
koncowej za$ autor przedstawia ciekawe
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wnioski, ktore jednak nie wynikajg z pracy.  faktu, iz zaprezentowane przez Hindmana
Wydaje sie, ze gdyby zostaly one rozwinigte,  konkluzje, a wérdéd nich w szczegdlnosci
teoretycznie ugruntowane i poparte bada-  stwierdzenia dotyczace elitarnosci Interne-
niami, wowczas rezultatem pracy badaw-  tu, warte sg przemyslenia i sktaniajg do dal-
czej stalaby sie rzetelna, wewnetrznie spdj-  szej refleksji.
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Marta Dorenda-Zaborowicz

»Polityczne aspekty rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego

w Polsce po 1989 roku”

Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2009

Spoleczenstwo obywatelskie to w literaturze
politologicznej temat nienowy. Poruszany
iinterpretowany przez licznych autordw, wy-
daje si¢ gruntownie przeanalizowany. Plyn-
no$¢ i zmienno$¢ ponowoczesnosci tworzy
jednak nowe aspekty i konteksty interpre-
tacji ,,zywego” wszakze zjawiska, jakim jest
rzeczone spoleczenstwo obywatelskie.

Wyzwanie nowatorskiego opracowania
juz istniejacych analiz oraz zebrania i in-
terpretacji nowych badan podj¢ta Joanna
Dzwonczyk w pracy Polityczne aspekty roz-
woju spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce
po 1989 roku. Ksiazka podzielona jest na trzy
czedci, traktujace kolejno o polskim spote-
czenstwie obywatelskim przed 1989 rokiem,
o tymze spoleczenstwie po roku przetomu,
ostatnia za$§ cz¢$¢ dotyczy nowych zjawisk
w sposobie dzialania spoleczenstwa obywa-
telskiego jako takiego, zwigzkow spoteczen-
stwa obywatelskiego z funkcjonowaniem
procedur demokratycznych, a wszystko to
w odniesieniu do polskich realiow.

Opisujac  spoleczenstwo obywatelskie
w Polsce przed 1989 rokiem, autorka opiera
sie na juz istniejacych analizach, dokonujac
ich selekgji, klasyfikacji oraz opatrujac je
wlasnymi, wnikliwymi komentarzami. Da-
zac do nakreslenia obrazu spofeczenstwa
obywatelskiego w krajach realnego socjali-
zmu i umieszczenia go w szerszym kontek-
$cie, Dzwonczyk prezentuje obszerne, lecz
przejrzyscie wylozone tlo teoretyczne, do
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ktérego konsekwentnie odwoluje si¢ w dal-
szych czg$ciach pracy i ktore owa prace sys-
tematyzuje i strukturalizuje. Przywotane i na
nowo zinterpretowane zostaja liberalna i re-
publikanska tradycja spoleczenstwa obywa-
telskiego, ktore autorka zestawia z tradycja
krytyczna, reprezentowang przez Friedricha
Hegla, Karola Marksa i Antonia Gramscie-
go. Autorka przedstawia takze inne typolo-
gie, podkreslajac choc¢by zaproponowany
przez Kazimierza Dziubke model komuni-
kacyjny, oparty na koncepcji komunikacji
Jiirgena Habermasal, ktéry to watek zostaje
w dalszej czesci pracy rozwiniety w kontek-
$cie znaczenia rozwoju nowych mediow dla
spoleczenstwa obywatelskiego.

Istotnym aspektem czeéci teoretycz-
nej jest wyszczegélnienie zréznicowanych
mozliwosci wspdlistnienia spoteczenstwa
obywatelskiego i panstwa, gdyz, jak twierdzi
Jerzy Szacki, ,bez wzgledu na stopien swej
autonomii — spoleczenstwo nieuchronnie
zaklada istnienie panstwa™. W relacjach
miedzy tymi podmiotami autorka, nawia-
zujac do klasyfikacji Jozefa Lipca, wyszcze-
gélnia trzy gléwne typy interakeji — harmo-
nijng kooperacje, model dysharmoniczny
oraz mieszany, jednakze ich zlozonos¢ wy-
woluje koniecznos¢ wyrézniania kolejnych
nurtéw, zwigzanych z ideami takich mysli-
cieli, jak John Keane, Adam Ferguson czy
Thomas Paine. Analizujac relacje miedzy
spoleczenstwem obywatelskim a panstwem,
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