22 M. Hindman, op. cit., s. 113.
23 TIbidem, s. 123.
24 Tbidem, s. 124.
25 Ibidem, s. 128.
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Marta Dorenda-Zaborowicz

»Polityczne aspekty rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego

w Polsce po 1989 roku”

Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2009

Spoleczenstwo obywatelskie to w literaturze
politologicznej temat nienowy. Poruszany
iinterpretowany przez licznych autordw, wy-
daje si¢ gruntownie przeanalizowany. Plyn-
no$¢ i zmienno$¢ ponowoczesnosci tworzy
jednak nowe aspekty i konteksty interpre-
tacji ,,zywego” wszakze zjawiska, jakim jest
rzeczone spoleczenstwo obywatelskie.

Wyzwanie nowatorskiego opracowania
juz istniejacych analiz oraz zebrania i in-
terpretacji nowych badan podj¢ta Joanna
Dzwonczyk w pracy Polityczne aspekty roz-
woju spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce
po 1989 roku. Ksiazka podzielona jest na trzy
czedci, traktujace kolejno o polskim spote-
czenstwie obywatelskim przed 1989 rokiem,
o tymze spoleczenstwie po roku przetomu,
ostatnia za$§ cz¢$¢ dotyczy nowych zjawisk
w sposobie dzialania spoleczenstwa obywa-
telskiego jako takiego, zwigzkow spoteczen-
stwa obywatelskiego z funkcjonowaniem
procedur demokratycznych, a wszystko to
w odniesieniu do polskich realiow.

Opisujac  spoleczenstwo obywatelskie
w Polsce przed 1989 rokiem, autorka opiera
sie na juz istniejacych analizach, dokonujac
ich selekgji, klasyfikacji oraz opatrujac je
wlasnymi, wnikliwymi komentarzami. Da-
zac do nakreslenia obrazu spofeczenstwa
obywatelskiego w krajach realnego socjali-
zmu i umieszczenia go w szerszym kontek-
$cie, Dzwonczyk prezentuje obszerne, lecz
przejrzyscie wylozone tlo teoretyczne, do
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ktérego konsekwentnie odwoluje si¢ w dal-
szych czg$ciach pracy i ktore owa prace sys-
tematyzuje i strukturalizuje. Przywotane i na
nowo zinterpretowane zostaja liberalna i re-
publikanska tradycja spoleczenstwa obywa-
telskiego, ktore autorka zestawia z tradycja
krytyczna, reprezentowang przez Friedricha
Hegla, Karola Marksa i Antonia Gramscie-
go. Autorka przedstawia takze inne typolo-
gie, podkreslajac choc¢by zaproponowany
przez Kazimierza Dziubke model komuni-
kacyjny, oparty na koncepcji komunikacji
Jiirgena Habermasal, ktéry to watek zostaje
w dalszej czesci pracy rozwiniety w kontek-
$cie znaczenia rozwoju nowych mediow dla
spoleczenstwa obywatelskiego.

Istotnym aspektem czeéci teoretycz-
nej jest wyszczegélnienie zréznicowanych
mozliwosci wspdlistnienia spoteczenstwa
obywatelskiego i panstwa, gdyz, jak twierdzi
Jerzy Szacki, ,bez wzgledu na stopien swej
autonomii — spoleczenstwo nieuchronnie
zaklada istnienie panstwa™. W relacjach
miedzy tymi podmiotami autorka, nawia-
zujac do klasyfikacji Jozefa Lipca, wyszcze-
gélnia trzy gléwne typy interakeji — harmo-
nijng kooperacje, model dysharmoniczny
oraz mieszany, jednakze ich zlozonos¢ wy-
woluje koniecznos¢ wyrézniania kolejnych
nurtéw, zwigzanych z ideami takich mysli-
cieli, jak John Keane, Adam Ferguson czy
Thomas Paine. Analizujac relacje miedzy
spoleczenstwem obywatelskim a panstwem,

IrZN3>3d



RECENZJE

270

autorka porusza temat szczegélnie aktu-
alny — dychotomie lub raczej antynomie
spoleczenstwo obywatelskie-panstwo. Jak-
kolwiek Norberto Bobbio jedynie zauwa-
za, ze ,w dzisiejszym jezyku politycznym
wyrazenia »spoleczenstwo obywatelskie«
uzywa sie jako jednego z cztonéw dychoto-
mii spoleczenistwo obywatelskie—parnistwo™?,
to wedlug na przykltad Wiestawa Bokajty
»wspolczesnie nie mozna rozpatrywac re-
lacji spoleczenstwo obywatelskie—panstwo
w kategoriach negatywnych™, gdyz — jak
twierdzi Jerzy Szacki — s one dla siebie na-
wzajem ,dopelnieniem i uzupelnieniem”5.
Dzwonczyk nie poprzestaje na przytocze-
niu tych stanowisk, lecz takze opatruje je
wlasnym komentarzem, dotyczacym funk-
cjonowania spoleczenstwa obywatelskiego
nie w warunkach skonsolidowanych demo-
kracji, lecz systemow totalitarnych i autory-
tarnych, co stanowi przyczynek do dalszej
czesci pracy, poswieconej wszakze miedzy
innymi polskim realiom okresu socjalizmu.

Piszac o rzeczywisto$ci spoteczenstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej przed transfor-
macjg ustrojows, autorka zdaje sobie sprawe
z trudnosci zadania, jakim jest przyporzad-
kowanie wspolczesnych modeli demokracji
i spoleczenstwa obywatelskiego do warun-
kéw panujacych w bloku wschodnim. Sku-
pia si¢ zatem na ulomnosciach polskiego
spoleczenstwa obywatelskiego sprzed roku
1989, w owym czasie doszukujac si¢ zrodet
jego obecnej niedojrzatosci. I tak utomno-
$cig miala okaza¢ sie chocby nazbyt etyczna
postawa w zderzeniu z niemoralnym sys-
temem politycznym. Kolejng z utomnosci,
istotnie wplywajaca na wspodlczesny ksztalt
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, jest
jego antypanstwowo$¢, ongi§ powigzana
z postawg antysystemowsg, obronng wobec
opresyjnosci totalitaryzmu, dzi§ za$ uza-
sadniang zepsuciem polityki i niskim po-
ziomem debaty publicznej. Z utomnoscia-
mi tymi skorelowana jest takze nieche¢¢ do
odwolywania si¢ w dyskursie do kategorii
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ekonomicznych i politycznych, uwazanych
za niskie i przynalezace do sfery zbrukanej
wszakze wladzy. Korzeni dojrzalszego spote-
czenistwa obywatelskiego Dzwonczyk dopa-
truje sie w dzialaniach ,,Solidarnosci”, ktéra
przeszta droge od swoistej ludowej insurek-
cji, spontanicznego ruchu, do pozycji ugru-
powania politycznego, co dla wielu dawnych
zwolennikéw wykluczylo ja poza nawias
spoleczenstwa obywatelskiego.

Dokonawszy interpretacji sposobow
funkcjonowania spoleczenstwa obywatel-
skiego w systemach niedemokratycznych,
autorka przedstawia gléwne nurty analiz
spoleczenstwa obywatelskiego w krajach
postkomunistycznych. Skupia si¢ ona na
aspekcie socjologicznym, ekonomicznym
i kulturowym, wybierajac plaszczyzny, na
ktérych transformacja systemu, pociaga-
jaca za soba ewolucje spoleczenstwa oby-
watelskiego, byla widoczna najwyraznie;j.
W obrebie nurtu kulturowego szczegdlnie
wyrozniona zostaje koncepcja kapitatu
spolecznego, w Europie wywodzaca si¢ od
Pierrea Bourdieu, a w USA reprezentowa-
na przez Roberta Putnama i Francisa Fu-
kuyame. Ow kapitat spoteczny, stanowigcy
»zbior relacji spotecznych, ktére moga pro-
wadzi¢ do sukcesu spolecznego™, ujety zo-
staje rowniez w kategoriach negatywnych,
zachodzacych, gdy wiezi taczace czlonkow
grupy staja sie na tyle silne, by prowadzi¢ do
jej izolacji od otoczenia.

Analiza transformacyjnego modelu spo-
teczenstwa obywatelskiego zostata przez Jo-
ann¢ Dzwonczyk przeprowadzona na przy-
ktadzie Polski. Autorka skupia si¢ na takich
aspektach rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego, jak podmiotowos¢ spoleczna, nie-
zwykle istotny stosunek obywateli do pan-
stwa oraz przedstawicieli i struktur wtadzy
publicznej, koniecznosci zachowania réw-
nowagi miedzy mozliwo$ciami spoteczen-
stwa, rynku i pafistwa oraz roli ,,zaradno$ci”
w zwalczaniu skutkéw kryzysu zaréwno
politycznego, jak i zwigzanych z nim pro-



bleméw ekonomicznych. Kwestig, zamyka-
jaca druga cze$¢ ksigzki i stanowigcg punkt
wyjécia czesci kolejnej jest problem nowego
wymiaru protestu przeciwko niewydolnosci
panstwa. Jakkolwiek w pierwszej potowie
lat 90. panstwo ,definiowane bylo jako in-
stytucja wystepujaca przeciwko swym wia-
snym [obywatelom]”’, to jednak obecnie,
jak za Andrzejem Rychardem zauwaza ba-
daczka, ,,Polacy nie tyle buntuja sie przeciw
niewydolnemu panstwu, co raczej potrafia
sie bez niego obywa¢”8. Umozliwiajg im to
mikrosieci, ktérymi dysponuja dzieki trans-
formacji modelu spoteczenstwa obywatel-
skiego, lecz technicznie funkcjonowanie
owych sieci zapewnia rozwdj nowych tech-
nologii. Zaréwno ten czynnik, jak i wiele in-
nych wplywajacych na wspolczesny ksztalt
obywatelskosci, jest przedmiotem kolejnej,
ostatniej czesci pracy.

Przedstawiajac zarys funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego w obec-
nym ksztalcie, Dzwonczyk powotuje si¢ na
cztery wymiary aktywnosci obywatelskiej
wyszczegolnione przez Piotra Glinskiego
i Hanne Palska. Wedlug nich aktywnos¢ te
mozna rozpatrywaé na czterech plaszczy-
znach: werbalnej, empirycznej, enklawowe;j
i potencjalnej®. Paradoksalnie, aktywnoéé
werbalng mozna uzna¢ za jedna z istotnych
przyczyn biernosci polskiego spoteczenstwa
obywatelskiego — wymieniane w kregach
towarzyskich opinie nie wptywaja na pod-
mioty, pod adresem ktérych sg kierowane.
Aktywno$¢ empiryczna, jak wskazuje autor-
ka, dotyczy deklarowanej przez responden-
tow dzialalnosci spolecznej, ktérej poziom,
jak wskazuja badania, z roku na rok staje sie
coraz nizszy. Enklawowa aktywnos$¢ oby-
watelska to rzeczywiste — nie deklarowane
— dzialania, realizowane gtéwnie w ramach
trzeciego sektora. Ostatni z typow aktywno-
$ci — aktywno$¢ potencjalna — wiaze sig¢
z gotowoscig podejmowania dziatan, wiarg
w ich sens oraz zaufaniem do wspdtobywa-
telil®.
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Istotny, godny szczegdlnej uwagi frag-
ment pracy stanowi prezentacja wynikow
badan empirycznych autorki, dotyczacych
obywatelskiego potencjatlu spoleczenstwa
polskiego. Poziom obywatelskosci — po-
jecie nietatwe do zdefiniowania — Joanna
Dzwonczyk operacjonalizuje za pomoca ta-
kich wskaznikow, jak: wiara w sens wspot-
pracy, nastawienie na wspolprace w rozwia-
zywaniu problemodw, efektywno$¢ urzedu
a efektywno$¢ obywateli, zaufanie. Z badan
wynika réwniez, czym dla Polakéw jest spo-
teczenstwo obywatelskie. Okazuje sig, ze jest
ono kojarzone gltéwnie z trzecim sektorem,
a wiec plaszczyzng dzialania organizacji
pozarzadowych, w tym organizacji strazni-
czych, kontrolujacych dzialalnos¢ przedsta-
wicieli wladzy publicznej!!.

Autorka porusza réwniez, nawigzujac do
elitarystycznej koncepcji demokracji Josepha
Schumpetera, niezwykle istotng w ostatnim
czasie kwesti¢ aktywnosci wyborczej Pola-
kéw. Co zadziwiajace, wedle wynikéw ba-
dan polscy obywatele traktuja wybory jako
nieodzowny i niezwykle istotny mechanizm
demokracji, co — jak powszechnie wiadomo
— w zaden sposob nie przeklada sie na fre-
kwencje wyborczg, niezaleznie od szczebla.
Dzwonczyk wyjasnia ten paradoks, opierajac
sie zaréwno na klasycznych teoriach demo-
kracji (miedzy innymi Gabriela Almonda
i G. Binghama Powella), jak i na wynikach
réznorodnych, w tym wilasnych, badan empi-
rycznych, przytacza takze rozne interpretacje
socjologiczne. Wyjasnione zostaja rowniez
najistotniejsze aspekty korelacji spoteczen-
stwa obywatelskiego ze spolecznosciami lo-
kalnymi, a ponadto interakcje spoleczenstwa
obywatelskiego z organizacjami zawodowymi
i partiami politycznymi.

Warto takze zwroci¢ uwage na przedsta-
wiony przez autorke protestacyjny wymiar
spoleczenistwa obywatelskiego, analizowa-
ny we wspomnianym wczesniej kontekscie
nowego typu protestu. Jakkolwiek, wedtug
Charles’a Tillyego, ,,opor i protest wpisuja si¢
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w polityczny aspekt funkcjonowania spote-
czefistwa obywatelskiego™?, to jednak obec-
nie, dzigki rozwojowi technologii komunika-
cyjnych, mamy do czynienia z nowym typem
protestu — skierowanego zaréwno przeciwko
innym aspektom rzeczywistosci politycznej,
jak i wyrazanego w zupelnie inny niz niegdy$
sposob, wywolujacego tez inne reakcje. Zda-
niem Grzegorza Ekierta wspdlczesnie ,,doszlo
do swego rodzaju legitymizacji protestu jako
wlasciwej formy wyrazania niezadowolenia
spotecznego”'®. Protest lub obywatelskie nie-
postuszenstwo, podejmowane juz nie tylko
w formie zbierania podpiséw, rozlepiania pla-
katdw czy oflagowania budynkow, lecz przede
wszystkim za posrednictwem globalnej sieci,
jaka jest Internet, coraz czesciej stanowi $wia-
domy, otwarty, pokojowy, odbywajacy sie bez
uzycia przemocy akt realizowania etyki oby-
watelal4,

Larry Diamond twierdzi, ze spoleczen-
stwo obywatelskie staje si¢ czynnikiem sprzy-
jajacym demokracji, gdy konstytuujace je
podmioty sg liczne, aktywne, pluralistyczne,
zinstytucjonalizowane i demokratyczne!®. By
w pelni realizowaly swe zadania, potrzebuja

sprzyjajacego im, demokratycznego srodowi-
ska. Joanna Dzwonczyk zauwaza, ze w Pol-
sce, podobnie jak w innych spoleczenstwach
postsocjalistycznych, problemem jest deficyt
obu powyzszych czynnikow. Autorka do-
strzega jednak przyczyny istniejacego stanu
rzeczy, a spojny wyktad pozwala czytelnikowi
wyjasni¢ liczne niedoskonato$ci, zauwazalne
w funkcjonowaniu polskiego spofeczenstwa
obywatelskiego. Praca porzadkuje ,teoretycz-
ny chaos™$, jakim charakteryzuje sie obec-
nie literatura przedmiotu. Klasyczne dzieta
i ich interpretacje zostaly w ksigzce Joanny
Dzwonczyk zebrane i usystematyzowane
na nowo. Pozwala to wychwyci¢ powiaza-
nia miedzy nimi, co istotne w ich mnogosci,
a takze zauwazy¢ nowe, stanowiace przyczy-
nek do kolejnych prac, stuzacych zgtebieniu
tematu. Kierunki nowych badan, cho¢ ich
rezultatow nie sposob przedstawi¢ w calosci,
zostaly w sposob przejrzysty chocby zasy-
gnalizowane, stwarzajac odbiorcy mozliwo$¢
kontynuowania poszukiwan i sformutowania
wlasnych teorii, zwigzanych z problematyka
spoleczenstwa obywatelskiego.

! K. Dziubka, Spofeczeristwo obywatelskie: wybrane aspekty ewolucji pojecia, [w:] Studia z teorii polityki,

t. 2, red. A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998.

2 J. Szacki, Wstgp. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea
spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 11.

3 N. Bobbio, Spoleczeristwo obywatelskie, [w:] Ani ksigze, ani kupiec..., s. 63.
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Izabela Grabowska-Lusinska, Marek Sokolski

»~Emigracja ostatnia?”

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009

W dobie globalizacji, u ktdrej podstaw
znajduje si¢ swobodny przeplyw czynni-
kéw produkeji, zjawisko migracji zyskato
szczegolne znaczenia. Obecnie w obrebie
Unii Europejskiej granice majg charakter
umowny, w praktyce nie stanowig bariery
w przeplywie osdb, towardw, ustug, pracy
czy kapitalu. W Polsce po 2004 roku poja-
wita sie niespotykana od poczatku lat 90.
fala migracji ukierunkowana przede wszyst-
kim do Wielkiej Brytanii i Irlandii. Pie¢ lat
po akcesji mozna juz odpowiedzie¢ (z duza
doza trafnosci) na pytania o cechy emigracji
poakcesyjnej — jaka jest wielko$¢ migracji,
kim s3 emigranci, z jakich regionéw pocho-
dza i w jakim kierunku podazaja? Jakie sa
skutki spoteczno-ekonomiczne ostatniej fali
wychodzstwa dla Polski, emigrantéw i ich
rodzin, a takze dla spotecznosci lokalnych?
Na pytania odpowiadaja autorzy ksigzki
Emigracja ostatnia?, ktorymi sa wybitni spe-
cjalidci z zakresu wspodlczesnych proceséw
migracji miedzynarodowych: dr Izabela
Grabowska-Lusinska, kierownik Zespotu
Mobilnosci Spotecznej Migrantéw w Osrod-
ku Badan nad Migracjami Uniwersytetu
Warszawskiego, oraz prof. dr hab. Marek
OKkdlski, przewodniczacy i cztonek Osrod-
ka Badan nad Migracjami Uniwersytetu
Warszawskiego, a takze doradca Marszatka
Senatu RP i wiceprzewodniczacy Komitetu
Badania Migracji Ludnoéci i Polonii przy
Prezydium PAN — autor licznych opraco-
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wan na temat proceséw migracyjnych i ich
uwarunkowan.

Ksigzka Emigracja ostatnia? podejmuje
zagadnienie najnowszej emigracji z Polski po
1 maja 2004 roku. Jak przyznaja sami autorzy,
ich ambicja bylo zrozumienie i wyjasnienie
natury wielowymiarowego zjawiska odply-
wu ludnosci z Polski w kontekscie perspek-
tywy politycznej i spoleczno-ekonomicznej.
Sam (enigmatyczny, prowokacyjny) tytul
ksigzki (Emigracja ostatnia?) moze sugero-
wac odbiorcy, ze obserwowane od pieciu lat
procesy emigracji z Polski sg ostatnimi. Au-
torzy jednak juz na poczatku wyprowadzaja
czytelnika z bledu. Pytanie zawarte w tytule
ma za zadanie podkreslenie, ze nigdy wcze-
$niej ani prawdopodobnie nigdy pézniej nie
pojawia si¢ sprzyjajace warunki do odplywu
tak zwanej nadwyzki demograficznej, ktéra
byla czynnikiem hamujacym procesy mo-
dernizacyjne w Polsce. Innymi stowy, auto-
rzy, przyjmujac perspektywe ekonomiczno-
-demograficzng, uwazaja, ze aby kraj mogt
sie modernizowa¢, konieczne jest usunigcie
nadwyzek demograficznych, ktére utrudniaja
podjecie dzialan prorozwojowych. Tak sfor-
mulowana mysl stanowi gléwna teze prezen-
towanej ksiazki.

Omawiana ksigzka skfada si¢ z pieciu
czesci, w ktorych autorzy podejmuja kolej-
ne zagadnienia dotyczace zjawiska migracji.
Pierwsza z nich po$wigcona zostata podsta-
wom teoretycznym majacym przyblizy¢ czy-
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