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Kategoria narodu w mysli Stanistawa Staszica

— zarys problematyki

Na wstepie przypomnijmy, Ze naréd moze
by¢ rozumiany na dwa podstawowe, wy-
kluczajace si¢ nawzajem sposoby. Pierwszy
definiuje go jako wspdlnote o charakterze
prawno-politycznym, czyli obywateli danego
panstwa, a drugi akcentuje czynnik etnicz-
no-jezykowy. Pierwszy wyrasta z tradycji
o$wieceniowej, tradycji rewolucji francu-
skiej, zastepujacej wspolnotowos¢ terytorial-
na wspolnotowoscia obywatelska: zamiast
kréla Francji — krél Francuzéw. Ten sposéb
widzenia narodu charakteryzuje dojrzale,
»stare” demokracje Zachodu - Francje, An-
glie. Z kolei uznawanie narodu za wspolnote
etniczno-jezykowa upowszechnito sie w wie-
ku XIX na fali niemieckiego romantyzmu,
a nastepnie rodzacych si¢ nacjonalizmow.
Sytuacja Polski jest jednakze nietypo-
wa. W koncu XVIII w. przestaje istnie¢
Rzeczpospolita Obojga Naroddéw. Jej byli
mieszkancy staja przed dramatycznym wy-
borem okreslenia swojej tozsamosci, a wigc
przyjecia okreslonego sposobu widzenia
i rozumienia narodu. Wiaze sie to réwniez
z opracowaniem odpowiedniej struktury
poje¢ i nazw, umozliwiajacej ,,odnalezienie
sie” w nowej rzeczywistosci i okreslenie ,,kto
to jest Polak” oraz jakie zajmuje stanowisko
wobec innych mieszkancéw dawnej Rzeczy-
pospolitej. Na takie wyzwanie mogly od-
powiedzie¢ przede wszystkim elity, stad tez
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proba przypomnienia pogladéw Stanistawa
Staszica. Problematyka narodu, okreslenia
miejsca Polski i Polakéw w stosunku do in-
nych nacji zajmuje w jego pismach poczesne
miejsce. Poglady Staszica ewoluuja wraz ze
zmieniajgcymi si¢ realiami, daja si¢ jednak
czg$ciowo uporzadkowaé. Mozemy raczej
$ledzi¢ droge ich przemian niz dokonywa¢
jednoznacznych interpretacji.
Przedrozbiorowa Rzeczpospolita zmie-
rzata w kierunku pojmowania narodu w spo-
sob polityczno-prawny. Stad koncepcja na-
rodu szlacheckiego i samookreslanie si¢, np.
»gente Ruthenus, natione Polonus™!. Tak wiec
Polak to szlachcic, obywatel Rzeczypospoli-
tej. Nie bylo to jednak konsekwentne, sama
nazwa ,Rzeczpospolita Obojga Narodéw”
sugerowala istnienie przynajmniej dwoch -
Koroniarzy i Litwinéw. Konstytucja 3 maja
uzyla sformutowania ,wraz ze stanami skon-
federowanymi nardd polski reprezentujacy-
mi’, a wiec podkreslala, ze jest tylko jeden
nardéd - polski, obejmujacy ogét szlachty.
Jednakze kilka miesiecy pozniej ten sam
sejm uchwala ,,Zareczenie wzajemne Oboj-
ga Narodéw”, wiec mamy znowu dwa na-
rody! Pewne rozchwianie terminologiczne,
ale tez niejasne kryteria okre$lajace nardd.
Lawirowanie miedzy koncepcja polityczng
a etniczng, przynajmniej w takim wzgledzie,
w jakim uznawano odrebnos¢ obu podmio-
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tow federacyjnego panstwa. Podobnie lumi-
narze epoki nie zajmowali jednoznacznego
stanowiska. Adam Naruszewicz sklaniatl sie
ku koncepcji narodu politycznego, ale rozu-
mianego jako wspolnota wlascicieli2. Podob-
nie uwazal Hugo KoMtataj, opowiadajac sie za
wprowadzeniem cenzusu majatkowego jako
wyznacznika praw politycznych’. Zarazem
postulowal ujednolicenie nie tylko prawa,
ale i jezyka, widzac w polszczyznie czynnik
spajajacy nardd. Byla to wiec proba potacze-
nia obu wizji narodu. Catkowicie po stronie
modelu etniczno-jezykowego opowiadat sie
Franciszek Salezy Jezierski - ,Nardd jest
to zgromadzenie ludzi majacych jeden je-
zyk..”%,

Staszic zmierza w swoich publikacjach
doby Sejmu Czteroletniego® ku koncepcji
polityczno-prawnej. Najblizej mu chyba do
Naruszewicza, uwaza, iz ,do stanowienia
praw wszyscy bez wylaczenia wlasciciele
nalezg”®. W ten sposob narodem staje sie
wspolnota ludzi polaczona posiadaniem
praw publicznych. Nastgpstwem tego po-
winno by¢ wciagniecie mieszczan w proces
prawodawczy, ale nie jako doradcow (jak
to wprowadzita pdzniej majowa konstytu-
cja), ale jako réwnoprawnych przedstawi-
cieli narodu. Staszic nie negowal podziatu
stanowego, sugerowal podzial parlamentu
na cze$¢ mieszczansky i szlachecky’. Rozu-
mienie narodu w sposéb polityczny, a wigc
jako obywateli biorgcych udzial w tworze-
niu prawa, wigzalo si¢ z sugestia wprowa-
dzenia cenzusu majgtkowego. W ten sposéb
cze$¢ szlachty — golota znalazlaby si¢ poza
polityka, a wiec réwniez poza narodem. Po-
siadanie okreslonego majagtku uprawnia do
udzialu w zyciu publicznym, daje pewnos¢
dbatosci o panstwo gwarantujace ten stan
posiadania. Nie sg rozpatrywane kwestie je-
zykowe czy etniczne. Patrycjat miejski, a on
uzyskalby prawa polityczne, w czesci tylko
skladal si¢ z ,etnicznych” Polakéw. Mia-
sta byly czestokro¢ wielonarodowosciowe,
z przewaga np. elementu niemieckojezycz-
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nego (Gdansk, Torun), ale poczuwajacego
sie do wiezi z Rzeczpospolita. Realizacja
Staszicowej wizji narodu otworzylaby przed
Rzeczpospolita nowe mozliwosci wykorzy-
stania swojego wielokulturowego charakte-
ru, a takze przypieczetowalaby odejscie od
XVII-wiecznego ,katolickiego sarmatyzmu”
jako wyznacznika narodu. Byla ona w istocie
zgodna z postulatami rewolucji francuskiej
i odpowiadata potrzebom wolno rodzacej
sie¢ w Polsce burzuazji. Koncepcje Staszica
Andrzej Walicki okreéla mianem ,,spotecz-
nego rozumienia wiezi narodowej”8. Refor-
ma ustrojowa wymagata zmiany znaczenia
samego pojecia narodu, rozszerzenia go na
stany dotychczas wylaczone z zycia publicz-
nego. Zgodnie z duchem epoki porzucal
Staszic przesady stanowe i zwracal si¢ do
szlachty z wezwaniem - ,,Rébcie z mlodzie-
zy szlacheckiej i miejskiej jeden nar6d!™

W myél polityczno-prawnej koncepcji
narodu upadek Rzeczypospolitej pociagal
za sobg likwidacje¢ narodu. Jak to wyrazit
Szczgsny Potocki w liscie do Seweryna Rze-
wuskiego - ,,Kazdy z przesztych Polakéw oj-
czyzne sobie wybra¢ powinien”?. Jednakze
$ciste zwigzanie narodu z panstwem dawato
nadzieje na odtworzenie go w przyszlosci.
Jozet Wybicki napisal w Piesni Legionow
Polskich we Wloszech - ,,bedziem Polakami”,
a wiec nardd bez panstwa nie istnieje, co
najwyzej tkwi w postaci potencjalnej, utajo-
nej. Innymi stowy to pafstwo tworzy nardd,
a nie odwrotnie.

Tak otwarte zanegowanie istnienia naro-
du bylo jednak Staszicowi obce. Koncepcja
polityczno-prawna pozostaje mu jednak bli-
ska. Trwanie narodu w znacznym stopniu
uzaleznione jest od terytorium. Dlatego tez
niewielkie powierzchniowo Ksiestwo War-
szawskie to ,,czastka (ktdéra) odzyskata rodo-
wito$¢ i imie Polaka”!. Tak wiec mamy tu
podobny poglad, co w piesni Wybickiego.
Jednakze z pism Staszica nie wynika jedno-
znaczny status bylych obywateli Rzeczypo-
spolitej pod wladza zaborcéw, nie wynika



kim s3 pod wzgledem narodowym. Przyto-
czony fragment sugeruje, Ze status narodu
nie ginie zupelnie wraz z kresem panstwo-
wosci. W przeciwnym razie mieliby$émy do
czynienia z ,uzyskaniem” a nie ,odzyska-
niem”. Staszic sugeruje istnienie ciaglosci
miedzy Rzeczpospolita a Ksiestwem War-
szawskim. Nie rozstrzyga statusu narodowe-
go mieszkancow innych ziem polskich, ale
mozemy przyjaé, ze jednak wzbogaca swoje
pojmowanie narodu o elementy etniczno-
-jezykowe. Wydaje si¢ przyznawa¢, iz narod
moze istnie¢ bez panstwa, aczkolwiek jest to
istnienie uposledzone.

W  okresie poprzedzajacym kongres
wiedenski powstajag m.in. Réd ludzki'? oraz
niewielka rozprawa Narodowos$é. Traktat
filozoficzny jakim jest Rod ludzki zawiera
refleksje nad przeszloscig Polski. Staszic
uwazal, ze

[...] rzeczywista historia narodu polskiego jest
tylko pod panowaniem Piastéw, pod Jagiellonami
ledwie czeécig dociggneta do Zygmunta Augusta.
Od $mierci ostatniego Jagielloriczyka az do Konsty-
tucji 3 maja juz nie jest to historia narodu, ale sg to
dzieje dwoch stanéw, dzieje wylacznodci stanu du-
chowienstwa, wylgcznoéci stanu szlachty!?.

Wynikaloby zatem, ze nar6d to ogét miesz-
kancéw danego panstwa, obdarzonych pra-
wami politycznymi. Zwrdémy uwage, ze
wylaczenie pewnych kategorii spotecznych
(mieszczan, chtopéw) pozbawia ich statusu
czlonkéw narodu. Ale zarazem i warstwy
uprzywilejowane, chociaz ciesza si¢ pelnig
praw, nie sg narodem; Staszic odrzuca tu
zatem koncepcje narodu szlacheckiego. Jego
zdaniem szlachta nie ma prawa nazywac sie
»harodem’, ograniczenie praw reszty spole-
czenistwa przemienito bowiem panstwo na-
rodu w panstwo niektorych stanéw. Ich upo-
$ledzenie de facto niszczy nardd i wywoluje
rozchwianie jego tozsamosci. W rezultacie
cze$¢ spoleczenstwa zyje poza narodem i za-
razem poza panstwem, z ktérym nie moze
sie identyfikowaé. Naréd pojmowany bylby
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jako ogdl mieszkancéw danego panstwa,
posiadajacych prawa polityczne, z jednocze-
snym ukazaniem powszechnosci tych praw.
Rozwinigcie tego twierdzenia nie zaklada
likwidacji réznic stanowych, ale dopuszcze-
nie wszystkich stanéw do udzialu w zyciu
politycznym. Okreslenie ,Polak’, ,nar6d
polski” odnosi si¢ do ogdétu mieszkancow
dawnej Rzeczypospolitej. Wraz z rozwojem
terytorialnym panstwa rozrasta si¢ narod,
mieszkancy przylaczanych terenéw sg taki-
mi samymi cztonkami narodu, jak i ,,rdzen-
ni”. Staszic nie uwazal wiec dawnej Polski
za panstwo wielonarodowos$ciowe, wrecz
przeciwnie - zamieszkiwali je przedsta-
wiciele jednego narodu, ktéry jednoczylo
terytorium oraz porzadek prawny. Narod
polski obejmowal ogét mieszkancow zardw-
no w epoce piastowskiej, jak i jagiellonskiej
- kiedy monarchia narodowa przeksztalcita
sie w wieloetniczng federacje, niejako roz-
szerzyl si¢ na Litwinow, Rusinow, Niemcow
i innych. Wracamy wiec do przywolanego
wyzej sformulowania ,,gente Ruthenus, na-
tione Polonus”, ukazujacego koncepcje Sta-
szica. Mieszkaniec Rzeczypospolitej, nawet
pochodzenia obcego, jest cztonkiem narodu
polskiego, ale sformulowanie to odnosito si¢
wtedy wylacznie do szlachty, czyli nie, jak
pragnalby tego Staszic, do calego spoleczen-
stwa, a przynajmniej warstw posiadajacych
okreslonej wielko$ci majatek.

Kluczowsa role w interesujacej nas kwe-
stii odgrywa wspomniana juz rozprawa
Narodowos¢. Krotki tekst mial w zalozeniu
autora wyjasnia¢ znaczenie pojecia ,na-
rodowosci” pojmowanej jako cecha rézni-
cujgca narody, a przede wszystkim stuzy¢
ujednoliceniu terminologii i dokladnemu
okresleniu istoty tej kategorii. Jako punkt
wyj$cia rozwazan Staszic przywoluje ,,naréd
Polski”!4, a nastepnie abstrahuje pojecie ,na-
rodowos$¢” odnoszac je nie do polskosci, ale
do ogétu. Samo stwierdzenie ,,nardd Polski”
wskazuje raczej na aspekt polityczny - nie
jaki (naréd polski), ale czego, czyj. Wynika
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stad, ze to panistwo ma nardd, a nie odwrot-
nie, zarazem wspomina o upadku - narodu,
nie tylko panstwa. Jednakze analiza tekstu
rozprawy stawia pod znakiem zapytania jed-
noznaczno$¢ pojmowania narodu przez Sta-
szica w kategoriach polityczno-prawnych.
Wyréznia on dwa elementy skladajace si¢ na
narodowos¢, czy tez, mowigc jego jezykiem,
dwie narodowosci - ,,przyrodzong” i ,na-
byta”. Na kazdg z nich wplywaja okreslone
czynniki, mniej lub bardziej charaktery-
styczne dla danego narodu: ,,przyrodzona”
obejmuje: nazwe, rod, jezyk, muzyke, mal-
zenstwa miedzy czlonkami danego naro-
du, wychowanie, poczucie sprawiedliwosci,
przeszto$¢ i pamie oraz $wieta. Natomiast
»habyta” — ubiory, barwy, zasiedlone teryto-
rium i jego nazewnictwo!. Staszic nie roz-
nicuje znaczeniowo obu tych czynnikéw.
Zaréwno narodowo$¢ ,przyrodzona’, jak
i ,wtdrna” sg jednakowo cenne i dopiero wy-
stepujac tacznie, tworzg narodowos¢ w pel-
nym sensie tego stowa. ,Lud, ktory z tych
cech jakiekolwiek nieuwaznie zagubil, ten
swoja narodowos$¢ naruszyt”. Wywodzi
z tego, ze wszystkie wymienione elementy
winny by¢ przez spotecznoé¢ pielegnowane
i podtrzymywane, o ile ma ona zamiar pozo-
sta¢ narodem. Zupelnie inng rol¢ odgrywaja
takie czynniki, jak rzady, prawo czy nauka -
zdaniem Staszica sg one wspolne wszystkim
narodom. Podobnie jak rozum i cywiliza-
cja, tak i one podlegaja rozwojowi i cigglym
zmianom'’. Przyjmowanie obcych wzoréw
w takich dziedzinach w Zadnym stopniu
nie narusza narodowosci, wrecz przeciw-
nie, konieczne staje si¢ wchlanianie przez
nardd dorobku innych na polu cywilizacyj-
nym. Idac konsekwentnie tropem Staszica,
dostrzegamy, ze roéwniez utrata niepodle-
gloéci, brak wlasnego panstwa nie prze-
sadza o kresie istnienia narodu, co byloby
logicznym nastepstwem $cistego trzymania
sie wizji narodu politycznego. Jego dotych-
czasowi przedstawiciele zasililiby bowiem
inny nardd polityczny (vide wspomniany
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Szczgsny Potocki). Natomiast niezakwalifi-
kowanie panstwa do elementéw tworzacych
narodowos¢ sprawia, ze nardd wciaz istnieje,
a nawet moze si¢ rozwija¢ réwniez po utra-
cie bytu panstwowego. Dobér czynnikéw
warunkujacych narodowo$¢ sugeruje, ze
w doktrynie Staszica nastepuje odejscie od
$cistego pojmowania narodu w kategoriach
polityczno-prawnych na rzecz ujecia etnicz-
no-jezykowego. Nie jest ono wprost wyrazo-
ne w tej rozprawie, tym bardziej daleki jest
autor od nacjonalizmu podobnego temu jaki
rodzil sie w tym okresie w krajach niemiec-
kojezycznych. Niemniej jednak dotychcza-
sowa doktryna, uksztaltowana przed rozbio-
rami zostala wzbogacona o nowe elementy.

Role jezyka jako spoiwa narodu Staszic
podkreslal wielokrotnie. Bedac prezesem To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, apelowal do jego
czlonkéw o dbalosé, zachowanie i rozwdj
jezyka, co naturalng koleja rzeczy spoczy-
walo na zrzeszonych w towarzystwie elitach.
Utrata jezyka byla dla niego jednoznaczna
z katastrofa i upadkiem narodu, pociggalaby
bowiem za sobg nieuchronnie konflikty bra-
tobojcze. Tym bardziej przerazajace, iz wte-
dy ,zabija¢ si¢ beda bez porozumienia spo-
sobu, bez czucia i wiedzy nawet, ze wlasne
wytepiajg plemie”8. Ten ewidentny ukfon
w kierunku narodu etniczno-jezykowego
rownowazyly przemyslenia zawarte w swo-
istym testamencie politycznym Staszica.
Opublikowane krétko po kongresie wieden-
skim Ostatnie moje do wspotrodakéw stowa
zawieraja stwierdzenie: ,,Alexander I. sta-
notl obronca praw tego Narodu, zawarowat
zwrot jego bytu [...] i zachowal mu wlasciwg
nadang od samego stwdrcy narodowos$¢” ™.
Stwierdzenie autora ,zwrot bytu narodu”
jednoznacznie potwierdza, ze nardd nie
istnial w okresie zaboréw. Jego czlonkowie
rozproszyli sie, i dopiero przywrdcenie pan-
stwa polskiego (a za takie Staszic uznawatl
Krélestwo Polskie, tak jak i Aleksandra za
legalnego polskiego krola) odrodzito na-
réd. Jednoczesnie fragment ,nadana od



stworcy narodowo$¢” sugeruje odwieczno$é
i niezmienno$¢ narodéw od samego ich po-
czatku, odporno$¢ na wynaradawianie. By¢
moze posuwamy sie¢ tu za daleko w naszej in-
terpretacji, zwlaszcza, ze wyzej wspominali-
$my o zagrozeniach wyplywajacych z utraty
jezyka. Ale z kolei w innym przemoéwieniu
wyraza Staszic optymizm i glebokie przeko-
nanie o trwalosci narodu oraz jezyka nawet
pod okupacja — ,,przesilali si¢ nad niszcze-
niem naszego ojczystego jezyka, robiac dzie-
fo prézne, dzieto niepodobne, by Stawianina
przemieni¢ w Niemca%.

Istotna jest jeszcze kwestia charakteru na-
rodowego. Zauwazmy, ze Staszic nie wymie-
nia go wérdd element6éw skladajacych sie na
przyrodzong badz wtorna narodowo$é. Mo-
zemy wiec uzna¢, ze uwazal go za zmienny,
a nie okreslony raz na zawsze. Z tego wynika
optymistyczne przeswiadczenie o mozliwo-
$ci ksztaltowania charakteru narodowego
jako podlegajacego modyfikacji i ewolucji.
W ten sposdb, za pomocg wlasciwej edukacji,
odpowiedniego wychowania mozna zmody-
fikowaé pewne jego niekorzystne elemen-
ty?!l. Nardd staje sie wspdlnotg dynamiczna
i zmienng, ktdéra dzigki dobrze dobranej
oé$wiacie mozna rozwija¢ nie tylko ilosciowo,
ale przede wszystkim jakosciowo.

Kwestia pojmowania narodu, $cieranie
sie koncepcji polityczno-prawnej z etnicz-
no-jezykowa towarzyszylo mysli polskiej
przez caly XIX i niemalg czes¢ XX w. Byly
to pytania, na ktére musieli odpowiedzie¢
sobie przedstawiciele wieloetnicznego pan-
stwa i ich potomkowie podzieleni miedzy
oécienne potegi. Problematyka ta dotyczy-
ta réwniez zasiegu terytorialnego narodu
polskiego - czy miano to ogranicza si¢ do
ziem etnicznych, czy tez obejmuje calos¢
dawnej Rzeczypospolitej. Staszic lawiruje
miedzy dwiema koncepcjami, niejako mie-
dzy dwiema skrajnosciami, dajac w efekcie
wizje narodu niedajaca si¢ jednoznacznie
zakwalifikowaé do ktéregokolwiek z pod-
stawowych modeli. Doktryna przeksztalca
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sie wraz ze zmieniajacymi si¢ czynnikami
zewnetrznymi. Cho¢ nam moze wydawac
sie nie do konca spdjna, to istotng role ode-
graly tu gwaltownie zmieniajace si¢ okolicz-
nosci, w jakich powstawata. Z perspektywy
poczatku wieku XIX uzna¢ ja mozemy za
spojng, laczaca w sobie najbardziej istotne
elementy obu gtéwnych modeli, dzigki cze-
mu postulat uczestnictwa w Zyciu publicz-
nym, $cistego zwiagzku z panstwem sgsiaduje
ze szczegolnym uwzglednieniem roli jezyka
jako czynnika cementujacego naréd. W epo-
ce stanistawowskiej jezyk polski przeciez byt
wistocie jezykiem catej Rzeczypospolitej, za-
réwno Korony, jak i Litwy. Wydaje sie zatem,
ze Staszic nie widzial sprzecznoséci w swojej
koncepcji w odniesieniu do Polski. Mégt do
narodu polskiego zaliczy¢ wszystkich miesz-
kancow Rzeczypospolitej, nie baczac na ich
pochodzenie etniczne. Po kongresie wie-
denskim przywoluje ,pietnastomilionowy
nardd Polakéw”22. Spoleczno$¢ te faczyt nie
tylko porzadek polityczny, ale tez wspolny
jezyk umozliwiajacy przetrwanie w warun-
kach zaboru.

Oprécz definiowania samego pojecia
narodu, Staszic zajmowal sie tez relacja-
mi miedzy narodem polskim a resztg Sto-
wianszczyzny. Skoncentrujemy nasza uwage
na kwestiach terminologicznych, w tej epoce
ksztaltuje sie przeciez aparat terminologicz-
ny jezyka polskiego. Dla okre§lenia réznych
spoleczno$ci oprocz znanego nam pojecia
»harodu” w pismach Staszica pojawiaja si¢
takie nazwy jak ,plemie”, ,szczep’, ,réd’
»lud”, ,pokolenie”. Podobnie jak byto z poj-
mowaniem narodu, ich zastosowanie zmie-
nia si¢ w procesie chronologicznym, dajac
niekiedy wrazenie pewnego nieuporzad-
kowania, aczkolwiek w koncu ksztaltuje sie
spdjna wizja.

Staszicowskie badania geologiczne za-
owocowaly rozprawg O ziemiorodztwie Kar-
patow®. Oprocz rezultatéw badan zawiera
ona refleksje na temat narodéw Stowiansz-
czyzny, refleksje niekiedy wywotywane ota-
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czajacg przyroda. Czytamy na przyklad
0 ,plemionach wielkiego narodu Stawian”*.
Tak wigc to Slowianie tworza odrebny na-
réd, za$ skladajace si¢ nan grupy etniczne
maja wylacznie status plemienia. Podkresla
to oczywiscie jednos¢ Stowianszczyzny, acz-
kolwiek w $wietle innych przywolywanych
wyzej prac wzmaga rozchwianie terminolo-
giczne pism Staszica. W innym fragmencie
mamy odmienne ujecie problemu: ,,z szcze-
pu Stawianskiego narodéw, Morawcow,
Polakdéw, Rusindéw”?. Sygnalizowana tutaj
klasyfikacja zostanie przez Staszica rozwi-
nieta juz w Krélestwie Polskim. Oto narody,
spolecznosci spojone wewnetrznie w mysl
innych jego rozpraw, tworza szczepy - jed-
nostki wyzszego rzedu. Uwypukla to role
czynnika etnicznego w tworzeniu si¢ naro-
du, o ile pod pojeciem Polaka ukrywata sie
spoleczno$¢ wieloetniczna, polityczna, to
»Morawiec” oznacza przedstawiciela grupy
jezykowej niemajacej odrebnego panstwa.
Tym niemniej nad poszczegdlnymi naro-
dami funkcjonuja jednostki wyzszego rze-
du, ogarniajace rozne narody niezaleznie
od wiezi politycznych. W ich obrebie spaja
narody wspolnota pochodzenia. Ten etnicz-
ny element odgrywa istotna role, ale nie na
poziomie wiezi narodowej, lecz szczepowe;.
Podobna terminologie i ujecie problemu
zastosowal na przyklad Jan Kossakowski —
»(Alexander I) Monarcha naypoteznieiszych
na pdétnocy narodéw Stowianskich™?. Kate-
goria ,,stowiansko$ci” taczy rézne narody,
z tym ze nie mamy pojecia synonimicznego
do Staszicowskiego ,,szczepu”.

Kwesti¢ relacji nardd-szczep rozwinat
Staszic po kongresie wiedeniskim. Unia kon-
stytucyjnego Krdlestwa z samodzierzawna
Rosja sprzyjala pogladom stowianofilskim,
ale tez rodzila koniecznos¢ okreslenia rela-
¢ji miedzy Polakami a Stowianszczyzng, czy-
li miedzy ,narodem” a ,szczepem”

Staszic w uroczystych mowach wygtasza-
nych w Krolestwie stosowat do$¢ zrdéznico-
wang terminologie. Dopiero Mysli o réwno-
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wadze politycznej w Europie, opublikowane
w 1816 r., wprowadzaly porzadek nazewni-
czy. Przemowienia, niemajace przeciez cha-
rakteru naukowych rozpraw, zawieraly rdz-
norodne, niekonsekwentne okreélenia, na
przyklad ,niezmierny Stawianinéw réd”%,
»Rod Stowian [...] wielki naréd Stawian”28,
»Panowanie Narodow Stawianskich™?. Uzy-
te sformulowania zmierzaja ku podkresle-
niu wspolnotowoséci Stowian. Niespojnosé
sprawia, ze nie mozemy by¢ do konca pew-
ni, czy Staszic méwiac o ,narodzie” ma na
mysli Polakéw lub Rosjan czy tez Stowian
w ogdle. Innymi stowy, na ile Polacy i Rosja-
nie sg od siebie odseparowani, a na ile to, co
ich taczy, mozna uzna¢ za podobne do wiezi
jednoczacej przedstawicieli jednego naro-
du. Natomiast kategoria nazywana wcze-
$niej ,,szczepem” jest mianowana ,rodem”
To okreslenie akcentuje przede wszystkim
wspdlne pochodzenie, za$ ,,szczep” moze by¢
tez traktowany jako stwierdzenie wigzi poli-
tycznej. W obu wypadkach mamy do czy-
nienia z podkresleniem pierwiastka jedno-
czacego narody, ktérych panstwa polaczyta
po 1815 r. unia personalna. Powstala w tym
samym okresie piesf Boze, cos Polskg... Aloj-
zego Felinskiego operowala odmiennym
nieco nazewnictwem wspolnoty narodowe;.
Moéwiac o jednosci Polakéw i Rosjan okre-
$lata ich mianem ludéw - ,,polaczyl z sobg
dwa braterskie ludy”.

Przywolywane juz przez nas Mysli o row-
nowadze politycznej w Europie to rozprawa
kreslagca rozbudowany program polityczny
o zabarwieniu stowianofilskim czy wrecz
panslawistycznym. Nas jednak interesuje nie
tyle tres¢, ile terminologia odnoszaca sie do
kwestii narodu. Struktura zbiorowosci przyj-
muje ostatecznie posta¢ piramidy. ,,Pie¢ jest
znanych plemion na ziemi [...] Plemie euro-
pejskie sktada si¢ z pokolenia Gaulolatynéw.
z pokolenia Teutonéw, z pokolenia Stawian.
Pokolenie kazde sktada si¢ z narodéw. Naro-
dy sktadaja si¢ zrodzin™°. Uzyskali$my zatem
spojny uklad, jasny i zrozumialy - od rodzi-



ny poprzez nardd, pokolenie, plemi¢ az po
ludzko$¢ w ogodle. Oczywiscie zbiorowosci,
nazwane tutaj przez Staszica ,,pokoleniami’,
to nic innego jak ludy romanskie, german-
skie i stowianskie. W Myslach... zbiorowosci
nazywane uprzednio ,szczepami” przyjety
nazwe ,,pokolent’, aczkolwiek nie do konca
konsekwentnie, bo pada i takie okreslenie’!.
Pojedynczo uzyte zostaly sformulowania
»rod stawianski™? albo ,nar6d Stawian™3.
Ma to jednak charakter sporadyczny i ogol-
nie rzecz ujmujac Staszic jest juz konse-
kwentny w swojej terminologii. Narodami
nazywa np. Polakéw i Rosjan®, zas méwigc
o wiekszych zbiorowosciach uzywa terminu
»pokolenie”. W wiekszoséci opracowan do-
tyczacych mysli politycznej Staszica uzywa
sie jednak okreélenia ,,szczep” jako wygod-
niejszego. Tak wiec autor rozwija przed nami
rozbudowana terminologie, wyczerpujac
problemy zwiazane z nazewnictwem zbioro-
wosci pofaczonych wigzig narodowg, a takze
ponadnarodowa. Stworzony zostaje aparat
pojeciowy umozliwiajacy przylaczenie sie
osoby do konkretnej zbiorowosci, w zalez-
noéci od tego, ktdra kategorie (naréd, szczep
itd.) przyjmie za punkt odniesienia. Kwestie
relacji miedzy narodem i szczepem Staszic
rozstrzygnal jednoznacznie i ,,przyznal bez-
wzgledna wyzszo$¢, stanowigcym wiecz-
ne niezmienne podloze dziejow, szczepom
nad czasowemi tworami historii panstwami
i narodami™*®. W ten sposdb nawet utrata
panstwowosci nie jest dla spotecznosci zu-
pelna katastrofg. Narody upadlego panstwa
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pozostaja bowiem czlonkami wazniejszej
zbiorowosci, rzeczywistego podmiotu dzie-
jow - szczepu. Nie wnikajac tym razem
w problematyke definicji narodu, Staszic
proponuje ,zmiang perspektywy” z naro-
dowej na szczepows. A stad juz byto blisko
do koncepgji ,,polsko-rosyjskie pafistwo sto-
wianskie przeciwko Niemcom™” i nadziei na
odbudowanie Polski przy boku Rosji.
Rekapitulujac, kwestia pojmowania na-
rodu, jego samookreslenia zajmuje pocze-
sne miejsce w dorobku Stanistawa Staszica.
W pewnej mierze jest on wspoltworcy ter-
minologii, ktéra postuguje si¢ polszczyzna
po dzi$ dzien. Jego glos jako prezesa TPN,
cieszacego si¢ powszechnym autorytetem,
znaczyl niemalo. Dlatego z jego ujmowaniem
i definiowaniem narodu oraz okre$leniem
miejsca mieszkanncéw dawnej Rzeczypospo-
litej liczono sie, nawet jedli nie zawsze sie
z nim zgadzano. Jego dziela powstaja w oko-
licznoséciach nie tylko nowych, ale przede
wszystkim intensywnie si¢ zmieniajacych
- reformy, upadek panstwowosci, zabory,
Ksigstwo Warszawskie, Krdlestwo Polskie.
Doktryna Staszica rozwija si¢ powoli, zmie-
nia, czesto wydaje sie nam niekonsekwent-
na. Zmienia sie sposob ujmowania pewnych
kwestii i zastosowana terminologia, ale takze
i epoka, w jakiej przyszto mu zy¢. Tu nale-
zy szukaé zrodel wahan i niekonsekwencji,
ktére odnajdujemy w jego dzietach. Spdjne
ujecie swoich koncepcji oglosit dopiero po
kongresie wiedenskim, gdy ustalony porza-
dek Europy wydawal sie wreszcie stabilny.
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2 Za: A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 161.

3 Za: A. Walicki, op. cit., s. 86 n.
4 Cyt. za: ibidem, s. 51.

5 S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego oraz Przestrogi dla Polski, [w:] idem, Pisma filozoficzne

ispoieczne, ‘Warszawa 1954, t. 1, s. 41.
6 Ibidem.

7 8. Staszic, Przestrogi..., [w:] idem, Pisma..., s. 296.

8 A. Walicki, op. cit., s. 69.
9'S. Staszic, Przestrogi..., s. 343.

Wroctawskie Studia Politologiczne 11, 2010
© for this edition by CNS

YNZDALITOd TSAW | VIHO3L



TEORIA | MYSL POLITYCZNA

62

10 Cyt. za: A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 71.

1 po zdobyciu Krakowa przez wojska polskie w r. 1809 mowa pod posggiem Czarnieckiego w Tykocinie,
[w:] Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, red. S. Krzeminski, Warszawa 1906, t. 1, s. 32.

12 Dzielo to istnieje w dwdch wersjach — prozatorskiej i poetyckiej. Wersja druga, uwazana przez Staszi-
ca za finalng, ukazala si¢ w 1816 r., pierwsza, tzw. brulionowa, dopiero w 1959 r.

13 S, Staszic, Uwagi do Rodu ludzkiego, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 210.

" Ibidem, s. 276.

15§, Staszic, Narodowo$é, [w:] ibidem, s. 277-278.

16 Ibidem, s. 278.

17 Thidem.

18 § Staszic, Przeméwienia w Towarzystwie Przyjaciot Nauk, [w:] ibidem, s. 279.

19§, Staszic, Ostatnie moje do wspétrodakow stowa, [w:] idem, Dziela, t. 4, Warszawa 1816, s. 15.

203, Staszic, Przemowa po ukoticzonym examenie w Szkole Departamentowei XX. Pijaréw w Warszawie
dnia 23 Lipca, roku 1814, [w:] ibidem, s. 123.

21 Szerzej - B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica, Warszawa 1965, s. 105 n.

22 g, Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 302.

23 Czytana we fragmentach na posiedzeniach TWPN, opublikowana w catosci w roku 1815.

24 g Staszic, O ziemiorodztwie Karpatéw, Warszawa 1953, s. 160.

25 Ibidem, s. 351.

26 Rzut oka na Literaturg Czeskq i zwigzek jezykow Stowiariskich. Rzecz napisana przez Jana Kossakow-
skiego Biskupa Wileriskiego, cztonka Towarzystwa Przyjaciél Nauk, czytana na posiedzeniu publicznem, Dnia
5. Grudnia R. 1803, [w:] ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” 3, Warszawa 1804, s. 33.

27 Mowa deputacji TPN do cara Aleksandra I dnia 24 listopada 1815 r. Cyt. za: E. Kolodziejczyk, Sto-
wianofilstwo Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (1800-1832), ,Swiat Stowianski” 58, 1909, nr 9,
s. 207.

28 Zdanie sprawy o pracach naukowych TKWPN [...], ,Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszaw-
skiego Przyjaciél Nauk” 19, 1827, s. 6.

29 Mowa wygloszona 16 grudnia 1824 r., cyt. za: A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét
Nauk, 1800-1832. Monografia na Zrédtach oparta, Ksiega III: Czasy Krolestwa Kongresowego. Czterolecie
przedostatnie 1824-1828, Warszawa-Krakow 1905, s. 94.

30°S. Staszic, Mysi..., s. 306-307.

3! Ibidem, s. 303.

32 Ibidem, s. 307, 316.

33 Ibidem, s. 313.

** Ibidem, s. 316.

35 Tak m.in. A. Walicki, Z. Klarneréwna, B. Szacka.

36 7. Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926, s. 58.

37 E. Woroniecki, Sfowianofilstwo Krélestwa kongresowego, ,,Swiat Stowiariski” 1910, nr 8, s. 78.

Wroctawskie Studia Politologiczne 11, 2010
© for this edition by CNS



63

The category of notion in the thought of Stanistaw Staszic
- an outline of the issues

Summary

Nation can be defined as political-law or ethnical-lingual community. Stanistaw Staszic was one of the most
important Polish political philosophers of XVIII/XIX centuries. He addressed the problem of definition of
nation. First, he thought that nation is a community of owners. That was similar to political-law concep-
tion. After the partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth, he thought that two elements constitute
nationality: original and acquired. Law and authority are acquired, so nation can exist without own state.
After 1815, Staszic created a new definition of nation. Poles must participate in politics and same protect
own language and culture. Staszic held that Poles are part of Slavic Tribe. He thought that tribes are the reall
subjects of history and attachment to tribe is more important than attachment to nation. Poles must unite
with other Slavs, especially with Russians. Finally Staszic created the Pan-Slavic idea.
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