PROBLEMATYKA EUROPEJSKA

Rafat Willa

Realizacja zatozen strategii lizbonskiej w Polsce
w kontekscie polityki spéjnosci Unii Europejskiej

Preambula traktatu rzymskiego z 1957 r.,
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Go-
spodarczg, odwolywala si¢ do woli ,wzmoc-
nienia spojnosci gospodarczej i spotecznej
w perspektywie harmonijnego, zréwnowa-
zonego i trwalego rozwoju Wspolnot”. Nie
wskazano jednak wéwczas, ktéra konkret-
nie polityka wspiera¢ ma procesy osiggania
tego celu. Stad efektem przyjecia regulacji
- w tym ksztalcie - stalo si¢ potoczne mysle-
nie - o polityce spdjnosci - jako o obiekcie,
ktorym zajmowa¢ sie powinny tylko i wy-
tacznie wladze panstw czlonkowskich.

Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ do po-
fowy lat 70., kiedy wyposazono polityke
spojnosci w instrumenty finansowe. Wraz
z kolejnymi reformami wewnetrznymi
Wspdlnot ewoluowaly réwniez formy jej
wsparcia finansowego. Coraz bardziej zarzu-
cano idee reagowania na potrzeby regionow
zacofanych, natomiast chetniej sktaniano sie
ku aktywnemu kreowaniu warunkéw roz-
woju i nadawania — za posrednictwem no-
wych form finansowania - impulséw refor-
mom strukturalnym. Gléwnym obszarem
wsparcia staly sie inwestycje w infrastruktu-
re podstawows, zasoby ludzkie oraz przed-
siebiorczo$¢. Kierunek ten ulegt dalszemu
wzmocnieniu w obecnej perspektywie bu-
dzetowej UE (lata 2007-2013), dzieki po-
wigzaniu polityki spdjnosci z zreformowana
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w 2005 r. strategia lizbonska. Od tego mo-
mentu dziatania podejmowane w ramach
wspomnianej polityki maja by¢ nie tylko
ukierunkowane na inwestycje konwergen-
cyjne, ale takze na umacnianie wzrostu go-
spodarczego i podnoszenie stopy zatrudnie-
nia. Na ten czas polityka spdjnosci stala sie
zatem najistotniejszg polityka Unii Europej-
skiej (UE) skierowang do panstw cztonkow-
skich i ich regionow, zwlaszcza za$ krajow
przyjetych do Unii w 2004 i 2007 r.

Polityka spojnosci
Unii Europejskiej
a strategia lizbonska

Jakie byly poczatki i geneza strategii lizbon-
skiej? Jaka jest skala i zasieg wzajemnego na-
chodzenia na siebie polityki spéjnosci i Stra-
tegii? Jaka jest wreszcie wielko$¢ strumienia
funduszy kierowanych na jej realizacje? Te
wszystkie pytania sg niezwykle wazne i in-
teresujace. Jest tak, poniewaz mimo olbrzy-
mich nakladéw finansowych, ponoszonych
zaréwno przez Unie Europejska, jak i same
panistwa cztonkowskie, Europa pod wieloma
wzgledami spoteczno-gospodarczymi nie
doréwnywata i nadal nie doréwnuje osia-
gnieciom gospodarki amerykanskiej!. Co



wigcej, gospodarki Korei Poludniowej, Ja-
ponii, Indii, Chin wykazuja trwaly i wysoki
poziom wzrostu, co w dluzszej perspektywie
czasowej umozliwi im skuteczne konkuro-
wanie w warunkach gospodarki globalnej.
Wprawdzie integracja europejska usuwala
nieco w cienl szersze tendencje $wiatowe,
ale kraje cztonkowskie UE dostrzegly ten
problem i podjely pewne wysitki, by temu
przeciwdziata¢, a tym samym przygotowac
organizacje¢ na nowe wyzwania ekonomicz-
ne, demograficzne i technologiczne, jakie
niesie z sobg otwarta gospodarka rynkowa
w ,globalnej wiosce™.

Z tego powodu, na szczycie Rady Euro-
pejskiej w Lizbonie w dniach 23-24 marca
2000 r., przyjeto 10-letni program, od miej-
sca spotkania nazwany strategia lizbonska>.
Celem strategii, ogdlnie rzecz ujmujac, jest
»uczynienie z Unii Europejskiej najbardziej
dynamicznej i opartej na wiedzy gospodarki
na $wiecie zdolnej do trwalego wzrostu przy
zwigkszeniu liczby i jako$ci miejsc pracy
oraz wigkszej spolecznej spdjnosci™ oraz
umozliwienie Unii wzmocnienia spoéjnosci
regionalnej®. W raporcie grupy Koka doda-
no, iz strategia sama w sobie

[...] nie jest proba skopiowania rozwigzan ame-
rykanskich [...], lecz wizja Europy, jaka chce by¢
i co chce w sobie zachowa¢ w obliczu narastajacej
globalnej konkurencji, starzejacej si¢ populacji

i rozszerzenia®.

Przyjecie 1 maja 2004 r. do grona panstw
czlonkowskich UE 10 krajéw z Europy Srod-
kowej i Wschodniej spowodowalo uwy-
datnienie probleméw zwigzanych z nie-
réwnos$ciami rozwojowymi i spéjnoscig na
obszarze Wspdlnoty.

Populacja UE wzrosta o 20% (z 370 do 455
milionéw mieszkancow), ale ogélny PKB Wspol-
noty wzr6st zaledwie o 5%, a w konsekwencji do-
chéd per capita UE-25 spadt o 12,5%. Co wigcej,
nowe panstwa czlonkowskie charakteryzujg sie
silnymi nieréwno$ciami pomiedzy swoimi regio-
nami [...]7.
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Ponadto, jak stusznie zauwazono w raporcie
Koka, nadmiernie optymistyczne prognozy,
liczba celéw, ich ogromna réznorodnosé,
a niekiedy nawet i sprzecznosci, powodo-
waly spore trudnosci w procesie implemen-
towania zalozen strategii w poszczeg6lnych
panistwach cztonkowskich®. Dzialo sie tak,
poniewaz brakowalo

[...] harmonizacji w niektérych segmentach
wspdlnego rynku, [...] a takze instrumentarium
uzgadniania i realizowania poszczegdlnych polityk
gospodarczych i spotecznych na poziomie unij-
nym°.

Nawet ogromne naklady finansowe po-
noszone na realizacje zalozen strategii li-
zbonskiej!® nie byly w stanie zmieni¢ ne-
gatywnej oceny procesow jej realizacji, co
byto powodem jej zreformowania podczas
szczytu przywodcow panstw i rzadow wio-
sng 2005 r. Ograniczono woéwczas liczbe
priorytetéw oraz zredukowano nadmier-
nie optymistyczne wskazniki realizacji stra-
tegii.

Réznorodnodci tematéw strategii to-
warzyszy(la) takze rozmaito$¢ systemow
podejmowania i realizacji, w jej ramach,
decyzji - zaréwno na poziomie europej-
skim, jak i narodowym. O ile liberalizacja
sektorow sieciowych i ochrona $rodowiska
dokonujg si¢ gléwnie poprzez Kklasyczna
metode wspolnotowa — KE wystepuje z ini-
cjatywa ustawodawcza, nastepnie Rada UE
i Parlament Europejski uchwalaja nowe pra-
wo, zazwyczaj dyrektywe — o tyle pozosta-
te z wymienionych obszaréw sg najczesciej
przedmiotem tzw. otwartej metody koor-
dynacji. Oznacza to, Ze nie powstaje nowe
prawo unijne, ale rzady i parlamenty panstw
czlonkowskich same realizujg cele strategii,
zazwyczaj przez dobrowolne przyjecie kon-
kretnych celow ilosciowych!!.

Nie da si¢ ukry¢, iz polityka spdjnosci fi-
nansowana za pomoca funduszy struktural-
nych, réwnolegle do dziatani zmierzajacych
do osiggniecia celow strategii lizbonskiej,
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a takze przez czesciowe nakladanie sie¢ na
siebie priorytetow interwencji, przyczy-
nia si¢ do poprawy konkurencyjnosci Unii
Europejskiej jako cato$ci. Obie, tj. strategia
lizboniska i polityka spdjnosci, wyrastaja
z przekonania, iz rozwoj gospodarczy nie
powinien odbywac¢ si¢ kosztem $rodowiska
naturalnego, lecz przybraé charakter wzro-
stu zrownowazonego, oraz podejmuja walke
ze zjawiskami spolecznie niepozadanymi
(np. wykluczenie spoteczne).

Zar6éwno agenda lizbonska, jak i polityka spdj-
noéci pozwalajg jednak dostrzec nadrzedny cel,
jakim jest poprawa konkurencyjnoéci regionéw,
poprzez odmienne, lecz nie pozostajace w sprzecz-
nosci, kierunki dzialan: ta pierwsza w bezposred-
ni sposéb odnosi si¢ do zamiaru uczynienia z UE
najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata, ta
druga zas, ukierunkowana jest na stwarzanie dtu-
gookresowych perspektyw rozwoju |[...] jako dro-
ge do podniesienia poziomu regionalnej spéjnosci
obszaru europejskiego!?.

Pamieta¢ jednak nalezy o prawdopo-
dobienstwie zaistnienia sytuacji, w ktorej
nadmierne ujednolicenie priorytetéw poli-
tyki spdjnosci z celami strategii lizboniskiej
prowadzi¢ bedzie do instrumentalizacji roli
interwencji  sprzyjajacych konwergencji.
Moga one wowczas zostac skierowane stricte
na urzeczywistnianie powzietych w strategii
zobowigzan, pomijajac tym samym auto-
nomiczne cele polityki spdjnosci zapisane
w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Eu-
ropejska (TWE).

Ostatnie dwadzie$cia lat poprzedniego
stulecia przynioslo z sobg kolejng rewolu-
cje naukowo-techniczng, ktdéra okreslono
mianem rewolucji informatycznej. Podg-
zajac dalej tym tropem i uzywajac znanego
okreslenia Heidi i Alvina Toftleréw, ,trzeciej
fali”, jako zasadnicze przeksztalcenie czynni-
kow i metod technologicznych oraz ekono-
micznych, obejmie ona tylko cze$¢ panstw!s.
Z tego powodu, w kontekscie postepujacej
globalizacji, za niepokojace uznaé nalezy
wszelkie trudno$ci w realizowaniu zalo-

Wroctawskie Studia Politologiczne 11, 2010
© for this edition by CNS

zen strategii lizbonskiej. Jednak mimo tych
trudno$ci niewatpliwg zaletg strategii jest
zwrocenie uwagi struktur unijnych na poja-
wiajace sie coraz to nowe wyzwania w §wie-
cie globalnej gospodarki i konkurencji. Jest
to proba przygotowania gospodarki Unii
Europejskiej do skutecznej rywalizacji eko-
nomicznej z gospodarka amerykanska oraz
coraz prezniejszymi sitami gospodarczymi
Dalekiego Wschodu.

Bez watpienia inna jej zaletq jest, by przy-
wola¢ w tym miejscu stowa Danuty Hiibner,
zmiana sposobu myslenia o sprawach go-
spodarczych w Unii - strategia lizbonska jest
odpowiednikiem hasta, ktérym swego czasu
postugiwat sie Bill Clinton, a ktore brzmia-
Yo: It’s the economy stupid! W duzej mierze
przyczynita sie ona do uzmystowienia miesz-
kancom Europy, jak wiele istotnych kwestii,
ktére powszechnie uwaza si¢ za cenne i war-
tosciowe, w duzej mierze zalezy od postepu
i rozwoju gospodarczego'. Co wigcej, jest to
program wieloletni, ktorego pierwsze efekty
maja by¢ widoczne najwczesniej za kilka-
nascie lat. Strategia wpisuje sie tym samym
W sposob programowania dzialan zmierza-
jacych do wzmocnienia spdjnosci wewnatrz
UE przez umiej¢tne zminimalizowanie zna-
czenia (wyeliminowanie) czynnika politycz-
nego i myslenia kategoriami krétkotermino-
wymi, zaréwno na poziomie panstwowym,
jak i zwlaszcza na regionalnym?!.

Obecnie realizacja zatozen strategii li-
zbonskiej jest juz jednym z kluczowych za-
gadnien w polityce wewnetrznej Unii Eu-
ropejskiej'. Jak juz to zostalo powiedziane,
jej zadaniem jest przyczynienie si¢ do szyb-
szego rozwoju UE oraz uczynienie z gospo-
darek krajow cztonkowskich silnego i inno-
wacyjnego organizmu. Trudno réwniez nie
zauwazy¢, iz zadania strategii lizbonskiej,
w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z prio-
rytetami unijnej polityki spojnosci. W duzej
mierze stalo sie tak dzieki, wigkszemu niz
dotychczas, podporzadkowaniu celéw tejze
polityki wymogowi zwigkszenia konkuren-



cyjnosci, a przez to uczynienie z niej filaru
realizacji wladnie strategii lizbonskiej. Takie
rozwigzanie jest korzystne m.in. dla Polski,
oznacza bowiem, iz polityka spdjnosci w dal-
szym ciagu jest adresowana do wszystkich
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej!’.

Zasada earmarking
funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci
Unii Europejskiej

Wiosna 2005 r. Rada Europejska w swych
konkluzjach ze szczytu (22-23 marca
w Brukseli) doszla do wniosku, iz dotych-
czasowa formula wdrazania zalozen strate-
gii lizbonskiej jest niewystarczajaca, ponie-
waz prowadzi do niejednolitych rezultatow
w panstwach czlonkowskich. Co wigcej, jej
pierwotne wyzwania, w tym przede wszyst-
kim przeksztalcenie do 2010 r. UE w naj-
bardziej konkurencyjng oparta na wiedzy
gospodarke $wiata, zdolng do utrzymania
stalego wzrostu gospodarczego, stworzenia
wiekszej liczby lepszych miejsc pracy oraz
zachowania spdjnoéci gospodarczej (takze
w wymiarze Srodowiskowym), staja si¢ coraz
bardziej naglace w obliczu obserwowanych
zjawisk spoteczno-gospodarczych.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatry-
wano w przetadowanej liScie celéw, nieza-
dowalajagcym poziomie koordynacji dzia-
tan pomiedzy panstwami cztonkowskimi
oraz, a by¢ moze przede wszystkim, w zbyt
niskich naktadach finansowych ponoszo-
nych w zwiazku z realizacja zamierzen li-
zbonskich.

Rada Europejska przedstawila zatem redefinicje
Strategii Lizbonskiej wskazujac, ze celem uprosz-
czenia skomplikowanego katalogu celéw [...] jej
pierwotnej wersji, dzialania wspdlnotowe i krajowe
powinny zosta¢ priorytetowo skoncentrowane na
zapewnieniu silniejszego, trwalego wzrostu oraz
tworzeniu wiekszej liczby lepszych miejsc pra-
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cy. [...] Kolejnym krokiem reformatorskim bylo
wskazanie polityki spdjnosci jako kluczowego in-
strumentu dla finansowej realizacji wyzwan lizbon-
skich!s.

Poprzez reforme polityki spdjnosci Unii
Europejskiej, obejmujacej lata 2007-2013,
powiazano, w przeciwienistwie do dotych-
czasowe] praktyki, realizacje tejze polityki
z celami i zadaniami stawianymi przed stra-
tegia lizboniska. Jest to wiec pewnego rodza-
ju novum wziawszy pod uwage problema-
tyke wykorzystywania funduszy unijnych.
Okreslono t¢ zasade mianem earmarking
funduszy i przedstawiono ja w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia nr 1083/2006%.

Ustawodawca zawarl tam postanowienia,
w mys$l ktérych wyodrebniono pule srodkéw
finansowych przeznaczanych na realizacje
strategii lizbonskiej. Stwierdzono, ze uzy-
skiwana przez beneficjentéw pomoc po-
winna by¢ ukierunkowywana na okreslone
priorytety wskazane przez UE, obejmujace
promowanie szeroko rozumianej konkuren-
cyjnosci i tworzenie miejsc pracy. Z tego tez
wzgledu natozono na Komisje Europejska
i panstwa cztonkowskie obowigzek, by 60%
ponoszonych wydatkéw na Cel Konwergen-
cjai75% wydatkéw na Cel Konkurencyjnos¢
regionalna i zatrudnienie, dla panstw UE-15
(sprzed 1 maja 2004 r.), bylto przeznaczanych
wlasnie na realizacje wspomnianych powy-
zej priorytetow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niezalez-
nie od zaproponowanego marginesu elastycznosci
w stosunku do uwarunkowan krajowych, w per-
spektywie 2007-2013 nie sa kwalifikowane do ear-
marking dzialania strukturalne ukierunkowane
na: (1) niektére wydatki z zakresu infrastruktury
transportu (m.in. drogi krajowe, regionalne i lokal-
ne); (2) infrastrukture spoteczng (m.in. edukacja,
zdrowie, opieka nad dzie¢mi); (3) wsparcie tury-
styki i kultury; (4) rewitalizacje obszaréw miejskich
i wiejskich, poprzemystowych i powojskowych;
(5) ochrone $rodowiska i zapobieganie zagroze-
niom (m.in. gospodarka wodna i odpadowa, jako$¢
powietrza); (6) wzmocnienie zdolnosci instytucjo-
nalnych i pomoc techniczna®.
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Realizacja strategii lizbonskiej
w Polsce

Zapoznanie sie ze strategicznymi dokumen-
tami polityki spdjnosci w Polsce w latach
2004-2006 prowadzi do wniosku, iz nacisk
polozony zostal na podejscie wyréwnaw-
cze, tj. skoncentrowane na przeciwdzialaniu
marginalizacji i degradacji spoleczno-go-
spodarczej okreslonych regionéw. I cho¢ byt
to zasadniczy kierunek interwencji polityki
spojnosci, to podkreslano réwniez koniecz-
no$¢ stwarzania sprzyjajacego otoczenia dla
wzrostu konkurencyjnosci wszystkich wo-
jewddztw w przysztosci. Niemniej jednak —
w sposdb daleki od pozadanego — uwzgled-
niano promowanie szeroko rozumianej
innowacyjnosci, a wigc zasadniczego wa-
runku zwigkszania konkurencyjnosci woje-
wodztw.

W latach 2004-2006 wada rzadowych
dokumentéw strategicznych - oprocz ich
nadmiernej ilosci?! - bylo niewystarczajace
ukierunkowanie regionalne celéw rozwo-
ju. Takie podejscie umozliwiloby tworzenie
$ciezek rozwojowych wojewddztw i zaplano-
wanie kompleksowych dzialan skierowanych
do konkretnych regionéw, z uwzglednieniem
ich sytuacji wewnetrznej i potencjatu endo-
gennego. W tym wzgledzie zaréwno przyjety
w Polsce model polityki spdjnosci, jak i na-
rzedzia jej urzeczywistniania, wskazywaty
jedynie tzw. obszary problemowe, czyli takie,
ktore dotkniete zostaly szczegdlnymi trud-
noéciami spoteczno-gospodarczymi. Mimo
skierowania do wspomnianych obszaréw
pomocy finansowej, zwlaszcza na procesy
kohezyjne i restrukturyzacyjne, nie udato sie
doprowadzi¢ do znaczacych przeksztalcen
umozliwiajacych tym regionom rozwiniecie
wlasnego potencjalu. Wspomniane powyzej
czynniki w ogromnej mierze wplynely na
niski - w poréwnaniu do $redniej UE - po-
ziom rozwoju wojewodztw?,

Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie Na-
rodowemu Planowi Rozwoju 2004-2006
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(NPR). Za jego najwazniejszy cel uzna-
no rozwijanie konkurencyjnej gospodar-
ki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci.
W zalozeniach i dokumentach wygladalo
to wiecej niz obiecujgco. Jakiez zdziwienie
budzi zatem fakt, iz po dokonaniu prostych
obliczen wynika, ze az okolo 62% wszystkich
wydatkéw skierowanych zostalo na rozwdj,
niewatpliwie bardzo potrzebnej, podstawo-
wej infrastruktury, przede wszystkim dro-
gowej, kolejowej i ochrony $rodowiska. Na
rozwoj i wspieranie $rodowiska produkcyj-
nego skierowano zaledwie 20%, w tym na
rzecz rozwoju wsi i rolnictwa ponad 10%.
Na rozwdj zasoboéw ludzkich przeznaczono
zaledwie 12% $rodkéw finansowych, a na
wsparcie badan i rozwoju technologicznego
jedynie 5%. By¢ moze wynikalo to z obaw,
czy administracja publiczna poradzi sobie
z szeregiem projektow dotad nierealizowa-
nych, a wymagajacych od niej specyficznych
umiejetnosci i wiedzy, albowiem w budowa-
niu infrastruktury pewne doswiadczenia -
z okresu przedakcesyjnego - juz byly.

Jak sie wiec wydaje, podstawowy dylemat pro-
gramowy NPR rozstrzygnieto w sposdb preferujacy
raczej fatwos¢ wydatkowania funduszy, a nie efek-
tywno$¢ ich zagospodarowywania®®,

Takze lista projektéw wybranych do re-
alizacji w latach 2004-2006 w Polsce po-
zwala wysnu¢ wniosek, ze zdecydowanie
chetniej wydawano unijne dotacje na tzw.
projekty twarde?!, majace na celu rozwoj
podstawowej infrastruktury. Duzo mniej-
szym zainteresowaniem cieszyly sie nato-
miast mozliwoéci uzyskania dofinansowania
na rozwdj zasob6éw ludzkich czy innowacyj-
nos$¢®. Prawdopodobnie wynika to z faktu,
ze procesy selekeji projektow, spetniajacych
trudne wymogi jakos$ciowe, byly znacznie
bardziej skomplikowane niz w przypadku
projektow twardych?®. Skoro jednak w okre-
sie 2007-2013 Unia Europejska postanowita
potozy¢ wigkszy niz dotychczas nacisk na re-
alizacje strategii lizbonskiej, przygotowanie



projektow zmierzajacych do budowy gospo-
darki opartej na wiedzy jest koniecznoscia.

Wypada réwniez zwrdci¢ w tym miejscu
uwage na nieco odmienng kwestie, mianowi-
cie na poréwnawcze zapoznanie si¢ z polski-
mi dokumentami strategicznymi i operacyj-
nymi okreslajacymi ramy polityki spojnosci
w latach 2004-2006 i 2007-2013. Na pozio-
mie programéw operacyjnych zarzadzanych
centralnie nie wida¢ zasadniczych zmian
na rzecz przekierowania polityki spojnosci
w strone innowacyjnej gospodarki. W Na-
rodowych Strategicznych Ramach Odnie-
sienia 2007-2013 (NSRO) zarezerwowano
na inwestycje tego typu ok. 19,8% srodkow.
Dla poréwnania, w Podstawach Wsparcia
Wspolnoty 2004-2006 wskaznik ten wyno-
sit ok. 17%. Réwniez w niewielkim stopniu
zwigkszono pule §rodkdéw na badania i roz-
woj technologiczny (BRT) - do ok. 4,5%
z 3%. Oczywisty zatem jest wniosek, iz do-
minujgca rola w dalszym ciagu przypisana
jest inwestycjom infrastrukturalnym?”.

Bardziej widoczna zmiana nastgpita na
poziomie regionalnych programéw opera-
cyjnych (RPO).

Inwestycje zwiazane z budowaniem innowacyj-
nej gospodarki wzrosty w ramach szesnastu zdecen-
tralizowanych programéw operacyjnych do pozio-
mu 31,5% funduszy publicznych zarezerwowanych
na realizacj¢ tych programéw. W poréwnaniu do
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR), gdzie poziom tych inwe-
stycji stanowil ok. 6% wartosci tegoz programu -
jest to znaczaca zmiana struktury wydatkéw?S,

Co réwnie interesujace, $redni poziom tego
typu wydatkéw w RPO pigciu wojewddztw
wschodniej Polski jest wyzszy anizeli w po-
zostalych regionach i wynosi okoto 32,2%.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez,
iz w ramach Programu Operacyjnego Roz-
woj Polski Wschodniej az 42,3% jego zaso-
béw zarezerwowanych zostalo na wzmoc-
nienie konkurencyjnoéci i innowacyjnosci
wojewddztw-beneficjentéw. Taki stan fak-
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tyczny oznacza, ze istnieje wigksza szansa,
w poréwnaniu do okresu 2004-2006, iz po-
lityka spojnosci zostanie faktycznie skiero-
wana na cele i priorytety zwigzane z tworze-
niem nowoczesnej gospodarki regionalne;.

Takie ukierunkowanie tej polityki jest w duzej
mierze zastuga determinacji dzialaczy samorzadow
regionalnych i odwaznej decyzji wladz panstwo-
wych czedciowego zdecentralizowania realizacji tej
polityki?®.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage tak-
ze na fakt, iz w Polsce — w ostatnich latach
— zwigkszajg sie réznice w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym pomiedzy poszczegolny-
mi wojewddztwami. Zréznicowanie to
bez watpienia utrzyma sie w ciggu
najblizszych kilku lat, doprowadza-
jac w konsekwencji do powig¢kszenia
dysproporcji pomiedzy najszybciej
a najwolniej rozwijajacymi sie wo-
jewddztwami. Wydaje si¢ nieuniknione,
mimo podejmowanych dziala zapobie-
gawczych, zwigkszanie polaryzacji poten-
cjaléw regiondw, postepujace rozwarstwie-
nie rozwojowe wojewddztw oraz dochoddéw
ich mieszkancéw. Tymczasem nalezy pa-
mietag, ze

[...] niewlasciwie prowadzona polityka spdjno-
$ci nie tylko nie przeciwdziata nasilaniu polaryzacji
przestrzennej, ale moze ja nawet utrwali¢. Jedno-
cze$nie polityka spojnosci powinna nie tylko niwe-
lowa¢ skutki opisywanych zréznicowan, ale réwniez
przyczynia¢ sie do poprawy konkurencyjnosci go-
spodarczej polskich regionéw i calego kraju na are-
nie europejskiej i globalne;jC.

Interesujace jest jednak — majac w pamie-
ci powyzsze uwagi — Ze po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej, nastgpita, o czym
$wiadczg badania Eurostatu, konwergencja
zewnetrzna. Oznacza ona poprawe w jakosci
zycia mieszkancow kraju w poréwnaniu do
innych panstw czlonkowskich, ale réwniez
np. rosnace koszty pracy®. Pamietaé ponad-
to nalezy, iz nie chodzi tu o tak niski poziom
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wydatkéw na konkurencyjnos$¢, jaki byt
w Polsce w okresie 2004-2006. Od 2007 r.
realizacja zalozen strategii lizbonskiej stata
sie podstawowym celem polityki spojno-
$ci w ,starych” panstwach UE. Nowe kraje
czlonkowskie nie zostaly objete tego rodzaju
obowigzkiem. Przyzna¢ nalezy jednak, ze
wszystkie polskie wojewddztwa — w bieza-
cym okresie programowania — uwzgledni-
ly potrzebe inwestowania w innowacyjna
gospodarke, a to za sprawg skali wydatkéw
($rednio ponad 30%) na te cele.

Kolejnym waznym elementem prawidto-
wego szeroko rozumianego rozwoju powin-
na by¢ pomoc panstwa w zakresie przezwy-
cigzania konkretnych problemdéw niektorych
wojewddztw lub ich podregionéw?2. Powin-
na ona zmierza¢ do zmiany ich struktury
spoleczno-gospodarczej, a takze urucho-
mienia proceséw dazacych do optymalnego
wykorzystania wlasnego potencjalu. Pod-
stawowym kierunkiem dzialania powinno
by¢ podnoszenie jakosci zasobdéw ludzkich,
a takze wyréwnywanie szans mlodziezy
w zakresie — adekwatnego do zapotrzebowa-
nia na rynku pracy — wyksztalcenia. Nalezy
przy tym przyjaé, iz specyfika poszczegdl-
nych wojewddztw oraz interesy panstwa
wobec okreslonych czesci kraju, prowadzi¢
beda w dalszym ciagu do zréznicowania te-
rytorialnego instrumentéw wsparcia i celéw
polityki regionalnej rzagdu. W tym wymiarze
pozytywnym zdarzeniem z pewnoécig bylo
tworzenie Specjalnych Stref Ekonomicznych
(SSE), w ktérych swoje inwestycje ulokowa-
fo juz wiele przedsigbiorstw zagranicznych.
Warto réowniez wspomnie¢ o programach
i szkoleniach organizowanych przez instytu-
cje wojewodzkie czy szkoleniach organizo-
wanych przez urzedy pracy.

Niewatpliwie czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi wojewddztw i ich podregionéw
jest podnoszenie atrakcyjnosci i konkuren-
cyjnosci gospodarczej. W kontekscie czlon-
kostwa Polski w Unii Europejskiej oznacza to
szersze wprowadzanie w Zycie, o czym byla
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juz mowa, zalozen strategii lizbonskiej. Wy-
nika to nie tylko z formalnego wymogu na-
rzuconego przez Unie Europejska, ale row-
niez z faktycznej konieczno$ci pobudzania
proceséw rozwoju panstwa. Polityka spojno-
$ci realizowana w Polsce w latach 2004-2006
charakteryzowala si¢ ukierunkowaniem in-
terwencji przede wszystkim na cele wyrow-
nawcze — polegajace na zapobieganiu dalszej
marginalizacji niektérych regionéw. W duzo
mniejszym stopniu natomiast uwzgledniono
cele zmierzajace do podnoszenia konkuren-
cyjnosci wojewddztw.

Odpowiednie laczenie elementéw obu polityk
w sferze zalozen strategicznych, instrumentéw ich
realizacji oraz mechanizméw wdrazania stworzy
warunki do skutecznego stymulowania proceséw
skladajacych sig na trwaly i zréwnowazony rozwéj>.

Podejmowane w tym zakresie dzialania
powinny by¢ dostosowane do regionalnych
strategii rozwojowych i mozliwosci absorp-
cyjnych w ramach poszczegdlnych dziatan®*.
Niemniej jednak - jak dotad - problemem
okazuje si¢ niski poziom zdolnosci absorp-
cyjnej podmiotéw zajmujacych si¢ projek-
tami i inwestycjami innowacyjnymi. Za-
daniem administracji centralnej musi by¢
zatem umiejetne podnoszenie tychze zdol-
nosci.

Korzystne, z punktu widzenia efektyw-
nosci polityki spojnosci realizowanej na
szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym,
byloby takze ograniczenie liczby celéw oraz
priorytetéw kwalifikowalnych interwencji.
Takie samoograniczenie doprowadziloby
w konsekwencji do koncentracji $rodkéw,
ktére mozna byloby spozytkowad, w wigk-
szym stopniu niz miato to dotychczas miej-
sce, na cele rozwojowe, w dtuzszej perspek-
tywie czasu podnoszace konkurencyjno$é
ekonomiczng. Z pewnoscig takie rozwigza-
nie kwestii finansowych uzyskaloby wigksze
wsparcie ze strony panstw czlonkowskich,
bedacych ptatnikami netto do budzetu Unii
Europejskiej.



Uwagi koncowe

Unia Europejska wkroczyta w okres progra-
mowania budzetowego obejmujacego lata
2007-2013. Warto zatem zastanowic sie,
jak winna ewoluowal europejska polityka
spojnosci, by odpowiedzie¢ jednoczesnie na
dwie pilne potrzeby. Po pierwsze, udzielanie
wsparcia najubozszym regionom z krajow
czlonkowskich, ktérych poziom rozwoju
gospodarczego siega niekiedy zaledwie oko-
o 30-40% $redniej unijnej. Po drugie zas,
stworzenia z obszaru Unii Europejskiej, za
pomoca realizacji zalozen strategii lizbon-
skiej, przeksztalconej przez ,trzecig fale”
najbardziej dynamicznej i opartej na wie-
dzy gospodarki $wiata, umozliwiajac tym
samym skuteczne jej konkurowanie w glo-
balnym $wiecie przez kolejne dziesiecio-
lecia®.

Rozpoczely si¢ juz negocjacje dotyczace
ksztattu polityki spojnosci po 2013 r. Moz-
na jednak zalozy¢, iz status jednego z naj-
wigkszych beneficjentéw unijnego wsparcia
finansowego utrzyma Polska i w nastepnej
perspektywie finansowej. Wobec tego w naj-
blizszych latach polskie wojewodztwa beda
swego rodzaju laboratorium tej wspolnoto-
wej polityki. To wiasnie na obszarze Polski
i jej regionow testowane beda nowe rozwia-
zania przyjete na potrzeby lat 2007-2013.
Brak osiggania zalozonych celdéw, niska
efektywnos¢ wykorzystania §rodkéw w od-
niesieniu do innych polityk wspdlnotowych
i dzialan krajowych, czy tez niemoznos¢ ich
zagospodarowania ze wzgledu na brak od-
powiedniego potencjalu administracyjnego
i sprzyjajacego srodowiska prawnego, bedzie
nie tylko argumentem dla przeciwnikow
prowadzenia polityki spéjnosci na poziomie
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wspolnotowym, lecz takie marnowaniem
szansy na wzrost dynamiki rozwoju, przed
ktdra stoi nasz kraj.

Blizszy oglad strategicznych dokumen-
tow programowania politykispoéjnosciw Pol-
sce prowadzi¢ musi do wniosku, ze odrzuco-
ny zostal taki model polityki, ktéry polega
na wspieraniu jedynie regionéw najbardziej
konkurencyjnych. Niemal we wszystkich
polskich dokumentach rzgdowych nacisk
polozony zostal na podejscie wyréwnaw-
cze, tj. skoncentrowane na przeciwdziataniu
peryferalizacji spoleczno-gospodarczej pol-
skich regionéw. Mimo skierowania do nich
pomocy finansowej, zwlaszcza na procesy
kohezyjne i restrukturyzacyjne, nie udato si¢
doprowadzi¢ do znaczacych przeksztalcen,
ktére umozliwilyby tym obszarom pelne
rozwiniecie wlasnego potencjatu i zdolnosci
konkurencyjnych.

Tymczasem, w art. 2 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, okreslajacym
ogolne cele Wspdlnoty, zawarto zaréwno
koniecznos¢ zapewnienia wysokiego stopnia
konkurencyjnosci, jak i spdjnosci gospodar-
czej oraz spotecznej panstw cztonkowskich
(i ich region6éw). Trudno jednakze wyobra-
zi¢ sobie podnoszenie konkurencyjnosci bez
zwiekszenia uprzednio wysokich kosztow
zwigzanych z tworzeniem infrastruktury
podstawowej. Wobec tego wolno zaryzyko-
wal twierdzenie, iz w Polsce optymalnym
modelem polityki spdjnosci nadal bedzie
kombinacja dziatan spdjnosciowych oraz
sprzyjajacych budowie gospodarki opartej
na wiedzy, przy jednoczesnym zwigksza-
niu - kosztem podej$cia wyréwnawczego
- znaczenia konkurencyjnosci. Czy przyjete
i proponowane juz nowe rozwigzania okaza
sie stuszne, czas pokaze.

! Por. Third Report on Economic and Social Cohesion, Luxembourg 2004, s. VIIL. W niektérych bada-
niach dowodzi sie, iz gospodarka UE znajduje si¢ daleko w tyle za gospodarka USA, zob. Progress within EU,
s. 5, http://eurochambres.eu/PDF/pdf_Lisbon/070305-TimeDistanceStudy2.pdf. Jeszcze inaczej kwestie te
postrzega M.P. Smith, From Competition to Competitiveness: A New EU Industrial Policy, s. 1, http://aei.pitt.
edu/2956/01/161.pdf, ktéry dowodzi, iz ,jezeli odsuniemy na bok kwestie militarne, to Unia Europejska
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zdaje sie by¢ dzi$ na zblizonym poziomie rozwoju ekonomicznego co Stany Zjednoczone, majac $wietnie
rozwiniety rynek wewnetrzny, jedna walute i jeden powazny glos w negocjacjach zasad zarzagdzania mig-
dzynarodowym handlem”.

% Por. Budowanie wspdinej przyszlosci. Wyzwania polityczne oraz srodki budzetowe rozszerzonej Unii
Europejskiej na lata 2007-2013. Informacja KE dla RUE i PE, Bruksela, 10 lutego 2004 r., ,, Monitor Integracji
Europejskiej 2004, nr 71, s. 112; Strategia Lizbotiska — droga do sukcesu zjednoczonej Europy, red. A. Budzyn-
ska, Warszawa 2002, s. 7.

3 W grudniu 2000 r. w Nicei strategie uzupelniono o kwestie spoleczne, a w czerwcu 2001 r. w Goete-
borgu o kwestie ochrony §rodowiska naturalnego.

4 Pkt 5. Presidency Conclusions: Lisbon European Council, Lisbon, 23-24 marca 2000.

5 Ibidem, pkt 6. W wigkszym przyblizeniu: ,,Strategia Lizboriska uznata za priorytet reformy ekono-
miczne: koordynacje¢ polityk makroekonomicznych, rozwoj spoleczenistwa informacyjnego i innowacyjno-
$ci. Wskazala na konieczno$¢ rozwoju technologii informacyjnych na najwyzszym $wiatowym poziomie,
rozbudowy europejskiego obszaru badan oraz edukacji dla zycia i pracy w spoleczenstwie bazujacym na
wiedzy. Za pilne zadanie uznano tworzenie srodowiska sprzyjajacego rozwojowi innowacji przedsigbiorstw,
coraz lepszego ksztalcenia specjalistow oraz promowania wspdlpracy instytucji badawczych i przedsie-
biorstw. Zakladatla tez uproszczenie warunkow dzialalnoéci gospodarczej, poszerzenie badan w zakresie no-
woczesnych technologii, tworzenie jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, zintegrowanych rynkow
finansowych, pelng liberalizacje rynku energetyki, tacznosci i telekomunikacji, transportu oraz rozbudowe
systemu nawigacji satelitarnej Galileo”, K. Lastawski, Historia integracji europejskiej, Torun 2006, s. 307.
Podobnie, cho¢ w nieco wezszym zakresie: Strategia..., s. 7.

6 Facing the challenge - The Lisbon Strategy for growth and employment. Report from the High Level
Group chaired by Wim Kok, Luxembourg, 3 listopada 2004, s. 12.

7 Ibidem, s. 13.

8 W owym czasie pojawialy sie bardzo krytyczne komentarze dotyczace strategii lizboriskiej, m.in.:
»dzisiaj konfrontacja zamierzen z Lizbony z rzeczywistoscig wypada bardziej niz mizernie. Nie tylko nie ma
watpliwosci, ze w 2000 roku liderzy UE wykazali si¢ nadmiernym optymizmem, ale tez sama Strategia Li-
zboriska zeszla gdzie§ na margines polityki europejskiej. Bardzo znamienny jest tytul wygtoszonego niedaw-
no referatu znanego brytyjskiego ekonomisty Davida Begga: Juz czas na serio zajgc sig Strategig Lizboriskg.
Niestety, strategie lizbonska juz mato kto traktuje powaznie”, K. Szczygielski, Po pierwsze, konkurencyjnosc,
~Gazeta Wyborcza’, nr 143, 21 czerwca 2004 r.; T. Zgajewski, K. Hajjar, The Lisbon Strategy: Which failure?
Whose failure? And why?, ,,Egmont Paper” 2005, nr 6.

9 T.G. Grosse, Nowe podejscie do strategii lizbotiskiej. Czy uda sig przezwycigzy¢ sprzecznosci europej-
skiego kapitalizmu?, ,,Analizy i Opinie” 2005, nr 34.

10 Na wsparcie tylko trzech zasadniczych celéw strategii lizboriskiej przeznaczono odpowiednio (lata
2000-2003): 20 mld euro na inwestycje w kapital ludzki, 22 mld euro na innowacyjno$é¢ oraz 37 mld euro na
polaczenie sieci transportowych, energetycznych i telekomunikacyjnych. Por. Report from the Commission to
the spring European Council. Delivering Lisbon — reform for the enlarged Union, Brussels, 20 lutego 2004, s. 20.

1 Por. K. Szczygielski, op. cit.

12 ¥ Kaczmarczyk, Polityka spéjnosci i jednolity rynek europejski w swietle strategii lizboriskiej. Migdzy
solidarnoscig regionalng, spdjnoscig europejskg a konkurencyjnoscig globalng, [w:] Polityka spéjnosci - ocena
i wyzwania. Materialy z konferencji, Warszawa 2008, s. 31-32.

13 B. Géralczyk, Zrédta i uwarunkowania integracji europejskiej, [w:] Integracja europejska. Wybrane
problemy, red. D. Mielczarek, A.Z. Nowak, Warszawa 2003, s. 13.

!4 Por. D. Hiibner, Regional Policy and the Lisbon Agenda ~ Challenges and Opportunities, London 2005,
s. 3. Interesujaca kwestie podniost Mitchell P. Smith (op. cit., s. 3), piszac, iz ,ogloszona zmiana w polityce
ekonomicznej podniosta pytania o kontynuacje polityki i jej zmiane. Doktadniej rzecz ujmujac o to, jak
dalece i jaki model polityki jest mozliwy do wdrozenia w organizacji migdzynarodowej, ktdrej struktury
decyzyjne, instytucje i dyskurs polityczny niezmiennie stuzyly(a) jednemu celowi — rozwojowi rynku we-
wnetrznego [...]?".
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15 Por. Budowanie wspdlnej przyszlosci. Wyzwania polityczne oraz srodki budzetowe rozszerzonej Unii
Europejskiej na lata 2007-2013. Informacja KE dla RUE i PE, Bruksela, 10 lutego 2004 r., ,, Monitor Integracji
Europejskiej” 2007, nr 71, s. 186-187.

16 Interesujaca uwage poczynit Bogdan Géralczyk, ktory wskazal, ze ,w dobie globalnych rynkéw, gwal-
townego rozwarstwienia, szybkiej komunikacji i $wiatowych gield, tylko ten podmiot czy organizm bedzie
konkurencyjny na $wiecie, ktory wlaczy si¢ w procesy integracyjne i bedzie szukal rozwiazan swych proble-
mow w ramach szerszych ugrupowan. Sam bowiem nie da rady i niewiele wskora. Tak wigc, tylko te panstwa
maja szanse wlasciwego i zdrowego rozwoju w dobie globalizacji, ktére $wiadomie i z pelnym przekonaniem
prowadza polityke prointegracyjng’, w: B. Géralczyk, op. cit., s. 27.

17. Wydzielenie tych dziatan w ramach polityk wewnetrznych oznaczatoby ograniczenie dostepu Polski
do bardzo konkurencyjnej alokacji $rodkéw stuzacych budowaniu gospodarki opartej na wiedzy. Oznacza
to réwnocze$nie, iz polityka regionalna w Polsce w znacznie mniejszym niz dotad stopniu bedzie pelni¢
tradycyjne funkcje wyréwnawcze, stuzac przede wszystkim budowaniu sily konkurencyjnej regionéw. Do-
tyczy to oczywiscie takze regionéw o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego”,
J. Szlachta, Whioski dla Polski wynikajgce z raportu kohezyjnego Komisji Europejskiej ,,Nowe partnerstwo
dla spéjnosci. Konwergencja, konkurencyjnoscé, wspolpraca. Trzeci raport na temat spéjnosci gospodarczej
i spotecznej” (ekspertyza), Warszawa 2004, s. 9.

18 Komentarz do aktow prawnych Wspélnot Europejskich w zakresie funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci na lata 2007-2013, s. 36-37, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/3220F58B-
3FB9-4C94-A6CC-E357A01BC32C/27734/pakiet7komentarzedorzporz3.pdf.

19 Por. art. 9 ust. 3 akapit 4 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego prze-
pisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie nr 1260/1999, Dz.U. UE nr L 210 z 31 lipca
2006 r.

20 Komentarz... Por. Zalgcznik IV Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiaja-
cego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie nr 1260/1999, Dz.U. UE nr L 210
z 31 lipca 2006 r.

21 Dokumenty programowe Rzadu obejmujg rozny okres czasowy i s3 réznie tytulowane: jako program,
strategia, plan, przy czym nie niesie to za soba zadnych skutkéw. Ponadto z ich analizy nie wynika, by
stanowily one systemowo powiazany zbior strategii i programoéw. Praktycznie prawie kazdy z nich stano-
wi odrebng calos¢, niepowiazang ani z celami, ani z projektowanymi dzialaniami innych programéw. Por.
A.G. Lodkowska-Skoneczna, Identyfikacja programéw sektorowych i branzowych zaakceptowanych przez
Rade Ministréw oraz ich skutki finansowe, Warszawa 2004, s. 8, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/
narodowy+plan+rozwoju+2007+2013/.

22 Nie mozna jednakze pomina¢ faktu, iz w Polsce dokonat sie proces konwergencji zewnetrznej, obej-
mujgcy w réznym stopniu wszystkie wojewddztwa.

23 T.G. Grosse, Szanse i zagrozenia dla wykorzystania funduszy Unii Europejskiej, ,Studia Regionalne
i Lokalne” 2003, nr 2, s. 94. Niemniej jednak sg takze i zwolennicy teorii, Ze w kontekscie Polski ,,to wlasnie
przezwyci¢zenie niedostatkow w dziedzinie §wiadczen sektora publicznego, poprawa infrastruktury technicz-
no-ekonomicznej i spolecznej oraz zblizenie si¢ w tych dziedzinach do standardéw zachodnioeuropejskich
jest najwazniejszym zadaniem w strategii podnoszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki i droga do za-
pewnienia doptywu do Polski najbardziej pozadanych zagranicznych inwestycji — stuzacych rozbudowie no-
woczesnych galezi wysokiej techniki’, w: B. Winiarski, Rozwdj regionalny Polski a polityka makroekonomiczna,
[w:] Uwarunkowania i strategie rozwoju regionalnego w procesach integracji europejskiej, red. Z. Mikolajewicz,
Opole 2000, s. 30. Por. R. Petru, T. Laursen, Poland. Directions in Regional Policy, Warsaw 2004, s. 62.

24 Jednakze, co ciekawe, w okresie 2004-2006 wlasnie projekty infrastrukturalne okazuja sie najbar-
dziej opdznione w realizacji w poréwnaniu z innymi obszarami prowadzonych dzialan. Por. Wstepna ocena
pierwszych efektow europejskiej polityki spéjnosci w Polsce 2004-2005, Warszawa 2006, s. 110, http://www.
mrr.gov.pl/NR/rdonlyres/94ED5B5F-32AE-4D C4-95F2-1962919601 AB/20848/raport2lataefekty.pdf.
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25 W latach 2004-2006 w Polsce bywalo i tak, ze $rodki w ramach niektérych dzialari nie zostaly wy-
datkowane, a to dlatego, ze wymogi dotyczace innowacyjnosci eliminowaly wiele potencjalnych projektow.
Wynikalo to w gtéwnej mierze z faktu, iz podczas oceny merytorycznej liczba punktéw za innowacyjnosé
byta tak duza, Ze tylko nieliczne projekty niespelniajace tego wymogu mogly liczy¢ na dofinansowanie. Dla-
tego instytucje oglaszajace konkursy o dofinansowanie stawaly przed dylematem — czy zmniejszy¢ wymogi
punktowe za innowacyjno$¢, czy zwrdcié srodki.

26 Informacja o dziataniach Rzgdu majgcych na celu uzyskanie i wykorzystanie srodkéw wspélnotowych
dostepnych w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej, ,Monitor Europejski”
2004, nr 6, s. 13.

27 Pamieta¢ jednak nalezy o Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, na ktéry zarezerwo-
wano 12,4% $rodkéw w ramach NSRO 2007-2013 (8,3 mld euro).

28 T.G. Grosse, Rozwazania o przysztosci polityki spojnosci Unii Europejskiej, [w:] Problematyka przyszto-
$ci regionéw. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, red. P. Jakubowska, A. Kuklifiski, P. Zuber, Warszawa
2008, s. 92.

2 Ibidem, s. 92.

30 Ibidem, s. 20.

31 Polska jako miejsce lokowania inwestycji zagranicznych staje si¢ coraz mniej konkurencyjna kosz-
towo. W coraz wigkszym stopniu trwalo§¢ rozwoju uzalezniona jest od wspierania dzialalnosci ukierun-
kowanej na podnoszenie jako$ci produktéw. Trzeba miec¢ jednak na uwadze to, iz potencjat innowacyjny
kraju jest skoncentrowany przestrzennie, co niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ we wdrazanym modelu poli-
tyki spdjnosci.

32 Chodzi tu o nastepujace przyktady regionéw: a) obszary koncentracji wielkiego przemystu (wydo-
bywczego, hutniczego, stoczniowego); b) miasta i regiony zdominowane przez wielkie zaklady pafstwowe;
¢) obszary dominacji bytych PGR-6w; d) peryferyjne obszary rolnicze na granicy péinocno-wschodniej itd.

33 Raport o rozwoju i polityce regionalnej, Warszawa 2007, s. 166, http://www.mrr.gov.pl/NR/rdonlyres/
DFB16DC4-B970-464D-A347-73A2B3DF084A/44036/Raportorozwojuipolityceregionalnej.pdf.

34 Przyktadowe dziatania: a) wspieranie innowacyjnosci i BRT; b) rozwdj regionalnego potencjatu in-
stytucji finansowych i doradczych; ) tworzenie sieci transferu innowacji i technologii; d) tworzenie warun-
kéw rozwoju edukacji i nauki; e) rozwoj przedsiebiorczoéci; f) usuwanie barier rozwojowych metropolii itp.

3 Por. G. Parker, S. Laitner, Europe set for split on emergency fund plan, ,Financial Times”, 19 paz-
dziernika 2005; J. Szlachta, Strategiczne wyzwania stojgce przed politykg spéjnosci Unii Europejskiej po 2007
roku - perspektywa polska, [w:] Rozwdj regionalny Polski w warunkach reformy europejskiej polityki spéjnosci
w latach 2007-2013, red. J. Szlachta, J. WozZniak, Warszawa 2007, s. 63-66.
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The implementation of goals of the Lisbon Strategy in Poland
in the context of the European Union cohesion policy

Summary

Europe is not and it has never been equal with the USA in terms of economic achievements. What is more,
on the Far East, there have appeared countries (South Korea, Japan and China) whose economies are con-
stantly developing, which in the future will enable them to compete effectively with the global economies.
In order to prepare the EU for the economic, demographic and technological challenges connected with the
open market economy in the “global village”, the Lisbon Strategy was accepted between 23 and 24 March
2000. At first, it was treated as one more European document of little significance. In 2005, the Strategy itself
was reformed. Since 2007, its realization has been connected with the cohesion policy. For the time being,
this policy has become the most important target for the member states and their regions. The article below
constitutes a contribution to the discussion about the assumptions of the Lisbon Strategy, its connections
with the cohesion policy and its actual implementation in Poland.
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