KOMUNIKOWANIE SPOLECZNE

Kamil Kowalski

Problematyka rozszerzenia NATO na tamach
»Time'a” i amerykanskiego wydania ,Newsweeka”

w latach 1997-1999

Sprawa rozszerzenia NATO w latach dzie-
wigédziesiatych  byla $cisle powigzana
z bardziej rozlegla kwestiag budowy nowego
uktadu sit na $wiecie!. W rezultacie rozpadu
Zwiazku Radzieckiego Stany Zjednoczone
osiagnety pozycje hegemona w stosunkach
miedzynarodowych. Jednoczesnie panstwa
bytego bloku sowieckiego stanely przed wy-
zwaniem okreslenia swojej pozycji w nowych
warunkach geopolitycznych. Jakkolwiek
mozna wymieni¢ kilka konkurencyjnych
koncepcji zapewnienia bezpieczenstwa, kto-
re byly rozwazane przez Czechoslowacje (od
1993 r. Czechy i Stowacja), Polske, Rumu-
nie, Bulgarie, to przynajmniej od roku 1992
widoczna byla tendencja do zacie$niania
wigzdw z Organizacja Paktu Péinocnoatlan-
tyckiego (NATO). Zblizenie realizowane
byto na drodze nawigzywania kontaktow
dyplomatycznych oraz tworzenia podstaw
instytucjonalnych wspdlpracy. Dynami-
ka tych dziatan czesto nie odzwierciedla-
la ambicji najbardziej zaawansowanych
w reformach panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej?. W koncu doszlo do wykry-
stalizowania sie grupy panstw stawiajacych
sobie za cel przystapienie do NATO. Am-
bicje trzech najenergiczniej artykulujacych
ten cel krajow (Czechy, Polska, Wegry) na-
trafialy na op6r dotychczasowych cztonkéw
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Sojuszu. Zasadniczym zrédlem takiego za-
chowania byly obawy co do reakcji Federa-
cji Rosyjskiej wobec ekspansji organizacji.
Zalozenie, ze priorytetem sg relacje z Mo-
skwa i im nalezy podporzadkowa¢ pozostale
dzialania, bylto zasada realizowang zwlaszcza
przez administracje Billa Clintona w czasie
pierwszej kadencji (1993-1997). Symbolem
nadchodzacych zmian byla dopiero kampa-
nia wyborcza w 1996 r., a w szczego6lnosci
przemoéwienie Clintona z Detroit, wygltoszo-
ne 22 pazdziernika, w ktérym zapowiedzial
on zaproszenie wybranych panstw do nego-
cjacji akcesyjnych®.

Celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie, w jaki sposéb o rozszerzeniu NATO
pisaly dwa opiniotworcze amerykanskie ty-
godniki: ,Time” oraz ,Newsweek”. Analizie
poddano okres od stycznia 1997 r. (inaugu-
racja drugiej kadencji prezydentury Clinto-
na) do finalizacji procesu akcesji w marcu
1999 r. Przedmiotem zainteresowania jest
ocena czestotliwoéci pojawiania sie tekstow
dotyczacych wspomnianej tematyki i jej ko-
relacja z poziomem aktywnosci politycznej
administracji amerykanskiej w obszarze po-
szerzenia NATO. Dobdr tygodnikéw ,,New-
sweek” i ,Time” jako gléwnego materialu
zrodlowego wynikal z ich znaczenia i popu-
larnoéci w Stanach Zjednoczonych®. Ponad-



to bywaja one punktem odniesienia w dys-
kusjach toczonych w Europie jako cenne
zrodlo wiedzy na temat percepcji wydarzen
z perspektywy amerykanskiej.

W artykule pojawiaja sie takze nawig-
zania do wybranych tekstow opublikowa-
nych na famach innych magazynéw. Dzieki
temu mozliwa jest generalna ocena istot-
noéci i wagi artykutéw o badanej tematyce
zamieszczonych w ,Timie” i ,Newsweeku”
w odniesieniu do szerszej debaty na tamach
amerykanskiej prasy, a takze udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy wspomniane tygo-
dniki byly waznym forum wymiany pogla-
déw w przedmiotowej kwestii.

Zmiany personalne

w administracji amerykanskiej
u progu drugiej kadencji

Billa Clintona

Zaprzysiezony na urzad prezydenta w stycz-
niu 1997 r. Bill Clinton byl nie tylko pierw-
szym demokrata od szesédziesieciu lat,
ktéremu udalo si¢ utrzymaé urzad glowy
panstwa®, ale i ostatnim prezydentem Sta-
néw Zjednoczonych w XX wieku. Pomimo
ze lokator Bialego Domu pozostal ten sam,
to zmianie ulegta obsada kilku kluczowych
stanowisk w administracji amerykanskiej.

O kandydaturach na te stanowiska pisaty
obydwa analizowane amerykanskie tygodni-
ki. W wydaniu z 25 listopada 1996 r. ,Time”
krétko przedstawil zalety i wady kandyda-
tow na nowych urzednikéw administracji®.
Atutem Madeleine Albright (jako sekretarz
stanu in spe) miala by¢ nie tylko wielolet-
nia misja przy Narodach Zjednoczonych
i znajomo$¢ tematyki migdzynarodowej, ale
takze to, ze byla przyjaciétka i protegowana
Hillary Clinton. Tygodnik w sposéb zarto-
bliwy napisal o tym, co moze Albright prze-
szkodzi¢ - fakt, ze trudno sobie ja wyobrazié
na polu golfowym z prezydentem Clinto-
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nem. Richard Holbrooke, kolejny kandydat
na stanowisko szefa amerykanskiej dyplo-
magcji, zostal natomiast doceniony za nego-
cjacje pokojowe przy kryzysie balkanskim,
ale wypomniano mu nie najlepsze relacje
z sekretarzem stanu Warrenem Christo-
pherem i doradcg prezydenta ds. bezpie-
czenstwa narodowego Anthonym Lakiem.
»lime” wskazywal takze na kandydature
popularnego generata Collina Powella. Po-
pularno$¢ ta w ocenie autoréow artykulu
byta jednak takze wada, gdyz Powell mogt
nia przyémié¢ urzedujacego prezydenta. Jak
sie okazalo, w finalowej rozgrywce o stano-
wisko sekretarza stanu liczyli si¢ Albright
i Holbrooke. ,Newsweek” podkreslal, po-
dobnie jak ,Time”, poparcie Zony prezyden-
ta dla Albright. Jednoczes$nie ,Time’”, piérem
Eleanor Clift i Billa Turque, przypominat
o dobrych relacjach Clintona i Holbrooke’a’.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych
przy dwunastu glosach ,za” i bez glosu
sprzeciwu przyjeta nominacje Madeleine
Albright na stanowisko sekretarza stanu
USA. Dwa dni pdzniej Senat przegtosowat
te kandydature stosunkiem dziewigédziesiat
dziewie¢ do zera®. Glosowanie poprzedzita
dwugodzinna debata, ktéra uplyneta pod
znakiem wyliczania zalet przyszlej sekretarz
stanu. ,,To silna i odwazna kobieta” - moéwit
o Albright szef senackiej Komisji Spraw Za-
granicznych Jessie Helms®. Nie oznaczalo
to poparcia wobec dotychczasowej polityki
zagranicznej Clintona. Helms obwinial ad-
ministracj¢ miedzy innymi za doprowadze-
nie do katastrof, takich jak interwencje woj-
skowe w Somalii czy na Haiti. Oczekiwal on
niemniej wspoipracy Albright z Kongresem,
w ktérym kontrole sprawowali republikanie.
O przetomie moéwila Jeane Kirkpatrick, am-
basador Stanéw Zjednoczonych przy ONZ
za prezydentury Ronalda Reaganal®. , Time”
w krotkiej notce swojego korespondenta
przy komisji wspomnial o rezerwie niekto-
rych senatoréw wobec planéw Albright co
do rozszerzenia NATO!!. Tekst koncentro-
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wal sie¢ w gtéwnej mierze na tatwosci, z jaka
przyszlo nowej sekretarz stanu uzyskanie
poparcia komisji - samo przestuchanie mia-
fo by¢ ,festiwalem milosci” (,a real love-
fest”).

Nominacj¢ nowej sekretarz stanu przy-
jeto jako wyraz woli urzedujacego prezy-
denta do zmiany dotychczasowej polityki
zagranicznej. Zastapienie Warrena Christo-
phera przez Albright wpisywalo si¢ zreszta
w wigkszag wymiane kadr na stanowiskach
odgrywajacych role w sprawach miedzyna-
rodowych.

Podobnie jak nowa sekretarz stanu, tak-
ze prezydencki kandydat na stanowisko Se-
kretarza Obrony William Cohen nie mial
probleméw w uzyskaniu akceptacji Senatu
dla nominacji ogloszonej przez prezydenta
jeszcze w grudniu. Zastepujac Williama Per-
ryego Cohenem, Clinton dal wyraz swojej
wyborczej obietnicy, Ze jedno z kluczowych
stanowisk w administracji powierzy przed-
stawicielowi Partii Republikanskiej. Podczas
poprzedzajacego gltosowanie czterogodzin-
nego przestuchania Cohen zapewnil, ze
w ciagu péltora roku amerykanscy zolnie-
rze wycofajg sie z Bosni, co oznaczaloby,
ze cigzarem nadzoru nad porozumieniami
z Dayton oblozeni zostang Europejczycy!'2.
Wiréd priorytetéw wymienit przyjecie no-
wych panstw do NATO i utrzymanie, jak
to okredlit, ,konstruktywnych” stosunkéw
z Rosja, modernizacj¢ uzbrojenia i zachowa-
nie bojowej sity Stanéw Zjednoczonych!?.
Opowiadat si¢ takze za wiekszg rola Niemiec
w NATO. Przed objeciem powierzonej funk-
¢ji Cohen nie szczedzil jednak krytycznych
stow w stosunku do administracji Clinto-
na. W czasie wyboréw w 1996 r. zarzucal
prezydentowi, ze ukrywal przed opinig pu-
bliczng decyzje o przedluzeniu obecnosci
amerykanskich Zzolnierzy w misji pokojo-
wej w Bosni. W niewielkim tekécie ,,Time”
wspomnial o zatwierdzeniu nominacji Co-
hena!®. Autor zwrécil uwage na stowa nowe-
go szefa Pentagonu: ,,Stany Zjednoczone nie
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moga by¢ $wiatowym policjantem”. Powin-
ny ograniczy¢ swe zaangazowanie w Bo$ni,
a zamiast tego zwrdci¢ sie w kierunku Azji,
gdzie amerykanskie interesy byly zagrozone
przez dzialania tamtejszych mocarstw regio-
nalnych'.

Najmniej emocji wzbudzala zmiana ob-
sady stanowiska doradcy prezydenta ds.
bezpieczenstwa narodowgo. Anthonyego
Lakea zastapil Samuel ,,Sandy” Berger. Ze
stanowiska doradcy odszed! polityk o proeu-
ropejskich pogladach. Stwierdzit on w czasie
jednego z wystapien w 1994 r.. ,Chcemy
w kazdy mozliwy sposéb podkresli¢, ze na-
szym zamiarem jest integracja krajow $rod-
kowej i wschodniej Europy z Zachodem, nie
tylko w dziedzinie strategicznej, ale réwniez
ekonomicznej i politycznej™!e. Jego odejscie
dla krajow aspirujacych do NATO nie bylo
zatem dobrym prognostykiem. Ilustrujac,
w jaki sposdb Bialy Dom chcialby dyskuto-
waé o bezpieczenstwie europejskim, Lake
powiedzial natomiast, ze widzi wspdlnego
wroga, ktéremu powinno sie przeciwstawi¢
NATO: ,,tym wspdlnym wrogiem jest Europa
za 5 lub 10 lat, ktora jest podzielona. I w kto-
rej nie utrwalila si¢ demokracja, i ktéra nie
potrafila sie zintegrowa¢ ekonomicznie™"’.

Powazne problemy powstaly, gdy prezy-
dent oglosit nominacje¢ Lake’a na stanowisko
szefa CIA. Przestuchania senackiej komisji
zostaly poczatkowo przelozone, a pdzniej
kandydature wycofano. Grupa republikan-
skich senatoréw zarzucita kandydatowi, ze
po uzyskaniu stanowiska doradcy ds. bez-
pieczenstwa, jeszcze przez dwa lata nie po-
zbyt sie swoich udziatéw w firmach energe-
tycznych. Piastujac swoje stanowisko, mogt
tym samym mie¢ wplyw na ksztaltowanie
sie cen. Co wiecej, juz jako doradca nabyl
i sprzedal z zyskiem akcje firmy zajmu-
jacej sie¢ wydobywaniem gazu ziemnego.
Departament Stanu badal takze udziat La-
ke'a w sprawie rzekomego amerykanskiego
przyzwolenia na eksportowanie przez Iran
broni do Bosni'®. Ostatecznie kandydatura



Lakea zostala wycofana. Johna Deutcha na
stanowisku szefa CIA zastgpil z dniem 11
lipca 1997 roku George Tennet.

Syntetycznie o trzech waznych nomi-
nacjach pisal w ,Newsweeku” Fareed Za-
karia'®. Docenil on dotychczasowy doro-
bek Albright, Cohena i Bergera, ale poddat
w watpliwos$¢ zdolnoé¢ wymienionej tréjki
do prowadzenia polityki z wizja (,vision
thing”). Zdaniem autora nadszed! czas na
zmiane kursu polityki zagranicznej. Zaka-
ria podkredlit, ze o ile w czasach ,zimnej
wojny” dyplomacja mogta by¢ prowadzona
przez dlugi czas ,,starymi koleinami’, o tyle
w $wiecie globalizacji od politykéw wyma-
gana jest kreatywnos$¢ i wizja przyszlosci.
Zakaria postawil pytanie, czy wymienione
osoby bylyby na tyle silne, zeby stawi¢ czo-
fo trudnemu zadaniu. Przypomnial takze,
iz Albright popierata uzycie sily wobec Ser-
bii, podczas gdy w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych sprzeciwiala sie pomo-
cy dla nikaraguanskich contras®. W 1994
roku zapewniala, ze Narody Zjednoczone
s3 partnerami do rozméw z Waszyngtonem,
a w roku kampanii prezydenckiej otwarcie
dazyta do usuniecia ze stanowiska sekreta-
rza generalnego ONZ Boutrosa Ghalego.
Pozytywna oceng u autora artykulu uzyskat
Sandy Berger. W jego kandydaturze Zakaria
upatrywal szansy na powstrzymanie trady-
cyjnych konfliktéw na linii Departament
Stanu - doradca prezydenta ds. bezpieczen-
stwa narodowego.

Publicysta ,Newsweeka” mial nadzieje
na zmiang proporcji obszaréw zainteresowa-
nia i aktywnos$ci amerykanskiej dyplomacji.
W czasach pierwszej kadencji — pisal - cze-
sto bowiem byto tak, ze 90% czasu prezydent
po$wiecal na Bo$nie?!, Haiti i Somalie, a 10%
na takie ,drobnostki” jak Rosja, Chiny, Ja-
ponia i Europa Zachodnia. Przewartoscio-
wanie priorytetéw to zadanie wymagajace
politycznej odwagi — pisal Zaakaria. Tym-
czasem zadna z trzech nowych postaci nie
byta na tyle silna, by podjaé sie tego zada-
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nia. Jedynej szansy komentator upatrywat
w prezydencie Clintonie.

W podobnym tonie w tym samym wy-
daniu ,,Newsweeka” pisali Tara Sonenshine
i Mathew Cooper?. W ocenie autoréw my-
$lenie na poziomie strategicznym nie bylo
mocng strong nowej sekretarz stanu. Publi-
cy$ci przewidywali, ze Albright bedzie pod
tym wzgledem raczej podobna do Cyrusa
Vancea i Warrena Chrisophera. Zwrdcili
jednak uwage, ze bedzie ja wyrdznial styl.
O ile poprzednik Albright nie najlepiej ra-
dzil sobie z mediami, o tyle Albright jako
zona dziennikarza powinna radzi¢ sobie na
tym polu zupelnie dobrze?.

Przekonujace zwyciestwo demokratéw
w wyborach prezydenckich z 1996 r. bylo
okazja do przegrupowania priorytetow
polityki amerykanskiej. Osobowosci takie
jak Albright czy Berger mialy to zapewnic.
Zwlaszcza rola Albright okazala sie kluczo-
wa. Wprowadzila ona nows jako§¢ w Depar-
tamencie Stanu po bezbarwnym Warrenie
Christopherze: ,Gdy zaszla taka potrzeba,
umiata zatanczy¢ makareng na forum Rady
Bezpieczenstwa, przekonujac czarnego dy-
plomate do swych racji”®*. Jej nominacja
byta dobra decyzja dla krajoéw aspirujacych
do NATO. Wybér Czeszki z pochodzenia na
tak istotne stanowisko magl by¢ interpreto-
wany jako sygnal nadchodzgacej zmiany poli-
tyki zagranicznej USA. Potwierdzala to tak-
ze analiza senackich przestuchan Albright
we fragmentach, ktére dotyczyly kwestii na-
towskich. Przedstawiala ona wizje aktywnej
polityki zagranicznej, w ktorej USA powin-
ny odgrywac wiodaca role. W zwigzku z tym
zaapelowala o przyznanie wystarczajacych
$rodkéw finansowych na dyplomacje, kto-
ra pochlaniala 1% rocznego budzetu USA.
»len 1% zdecyduje o 50% historii, jaka zo-
stanie napisana o naszych czasach™. Prze-
konanie o koniecznos$ci poszerzenia NATO
Albright powtarzala wielokrotnie. Stanowilo
to istotne novum w poréwnaniu do dotych-
czasowego wywazonego tonu administracji.
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Istotne zmiany kadrowe i towarzyszg-
ce temu dyskusje spowodowaly, ze ,Time”
i ,Newsweek” nie po$wigcaly NATO duzo
miejsca. W artykutach z przelomu 1996
i 1997 roku kwestia poszerzenia Sojuszu
0 nowe panstwa pojawila si¢ jednokrotnie.
»Newsweek” w obszernym tekscie Henryego
Kissingera umiesécil dwa akapity dotyczace
Paktu. Sam artykul byl analizg dwczesnej
sytuacji miedzynarodowej z punktu widze-
nia intereséw amerykanskich. Wsrod trzech
najwiekszych wyzwan dyplomacji USA autor
wymienit Azje, Zatoke Perska i relacje trans-
atlantyckie, uwzgledniajac panstwa NATO
i region bylego bloku sowieckiego. Przyjecie
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej do
sojuszu, w ocenie Kissingera, przyczyniloby
sie do powiekszenia strefy bezpieczenstwa
w Europie. Jednoczesnie, w ramach jakiego$
forum powinny by¢ prowadzone rozmowy
z Rosjg. Zdaniem autora dobrym miejscem
do nich byla Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie. Obarczenie tym
zadaniem sojuszu przyczynitoby si¢ bowiem
do obnizenia spoistoséci Paktu i sprzyjaloby
wywieraniu naciskéw przez Moskwe. Oba-
wa Kissingera wynikala z jego obserwacji
sktadu administracji Clintona. Jej kluczo-
we postacie mialy za sobg udzial w prote-
stach przeciwko obecnosci amerykanskiej
w Wietnamie i jednoczes$nie, zdaniem auto-
ra, uznawaly, ze Stany Zjednoczone w pew-
nej mierze przyczynily si¢ do rozpoczecia
»zimnej wojny”. Autor przestrzegt przed
traktowaniem Rosji w kategoriach tego typu
»problemu psychologicznego”. Moglo to by
sie przejawia¢ miedzy innymi poprzez roz-
szerzenie NATO na takich warunkach, ktére
miatyby w pierwszej kolejnosci zadowoli¢
Moskwe. Przyktadowo poprzez zgode na po-
wolng transformacj¢ Sojuszu z formuly pak-
tu wojskowego w kierunku klubu wymiany
pogladow, w ktérym uczestniczylaby Rosja.
To zniszczytoby NATO jako sojusz wojsko-
wy i zacheciloby Moskwe do wywierania
wplywu na decyzje Sojuszu®.
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Jak zatem wida¢é, Sojusz w ogéle, a tym
bardziej kwestia przyjscia do niego nowych
panstw nie byly tematem chetnie podejmo-
wanym przez ,Iime” i ,Newsweek” w grud-
niu 1996 r. i styczniu 1997 r. Uleglo to zmianie
w lutym, gdy tygodniki te zaczely opisywaé
problematyke Karty NATO-Rosja i przygo-
towan do szczytu NATO w Madrycie.

Tematyka

rozszerzenia NATO na tamach
~Time'a” i, Newsweeka”:
luty-lipiec 1997 r.

Zapowiedzig korekty amerykanskiej polityki
zagranicznej bylo lutowe oredzie prezydenta
o stanie panstwa?’. Symptomatyczne, ze spo-
$réd kwestii polityki zagranicznej problema-
tyka przyjecia nowych panstw do Sojuszu
zajela pierwsze miejsce. Clinton zaznaczyl,
ze Ameryka znajdowala si¢ w okresie prze-
mian i podejmowania decyzji, ktore mogty
zawazy¢ o tym, czy nadchodzace pigédzie-
sigt lat uptynie pod znakiem bezpieczenistwa
i dobrobytu. Droga do osiagnigcia celu byta
budowa - po raz pierwszy w historii — de-
mokratycznej i niepodzielnej Europy, bo jak
zauwazyl prezydent: ,kiedy Europa jest sta-
bilna, zamozna i w stanie pokoju, to Amery-
ka pozostaje bezpieczna”. Z kolei, srodkiem
do takiej wlasnie Europy byloby przyjecie
nowych panstw do Paktu w 1999 roku. Po-
wigkszony Sojusz Pétnocnoatlantycki ozna-
cza¢ mial zerwanie ze starymi podziatami,
gdyz wieloletni wrogowie staliby sie sojusz-
nikami?. Clinton dodal takze, ze zalezy mu
na umacnianiu programu Partnerstwo dla
Pokoju?® oraz stworzeniu stabilnego part-
nerstwa pomiedzy NATO a Rosja.
»Newsweek” i ,,Time” nie komentowaty
tego waznego przeslania. Natomiast nastep-
nego dnia, niejako réwnowazac pozytywne
dla krajow aspirujacych sygnaly plynace
z Waszyngtonu, na tamach ,New York Ti-



mes” pojawil si¢ artykul w sposéb jedno-
znaczny negujacy sens idei rozszerzenia®.
Autor tekstu - George Kennan, architekt
zimnowojennej skutecznej strategii Stanow
Zjednoczonych - w tekscie zatytulowanym
Fateful error' w sposéb jednoznaczny opo-
wiedzial si¢ po stronie krytykow rozszerze-
nia Paktu. Okresliwszy siebie jako outsidera,
przygladajacego si¢ wydarzeniom miedzy-
narodowym z boku, Kennan nazwal przy-
jecie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
do struktur NATO ,najbardziej brzemien-
nym w skutki btedem amerykanskiej polity-
ki ery pozimnowojennej”. Ekspansja NATO,
zdaniem autora artykulu, spowodowalaby
odnowienie militarystycznych, antyzachod-
nich i nacjonalistycznych tendencji w Rosji.
Wywarlaby takze negatywny wplyw na ro-
syjska demokracje i nawrét do zimnowo-
jennych relacji Wschéd-Zachéd. W koncu,
zaproszenie i przyjecie nowych panstw mo-
globy niekorzystnie wplyna¢ na tempo raty-
fikacji przez Dume Rosyjska porozumienia
START II*2. Jako byty wieloletni radca am-
basady amerykanskiej w Moskwie, Kennan
odniést si¢ takze do problemu psycholo-
gicznego, jakim byloby dla Rosji przesunie-
cie granicy NATO na wschéd. Zaznaczyl, ze
Rosjanie nie wierzg, iz Pakt jest tylko soju-
szem obronnym. W gre wchodzit takze pre-
stiz i duma narodu rosyjskiego. Co prawda,
mogloby si¢ sta¢, ze Moskwa bedzie musiata
zaakceptowaé nowe panstwa w NATO jako
fait accompli, niemniej zostanie to odebra-
ne jako ,odtracenie” jej przez Zachdd i jako
takie poczytane za gest nieprzyjazny. Z tych
powodoéw Kennan zaapelowat o zmiane po-
lityki Bialego Domu w tej kwestii.

Z kolei w ,The Economist”, w numerze
z 15-21 lutego ukazal sie artykul sekretarz
stanu M. Albright, pt. Enlarging NATO:
Why Bigger Is Better’3. NATO zostalo w nim
okreslone jako filar europejskiego bezpie-
czenistwa i zasadnicza platforma dla ame-
rykanskiego zaangazowania w Europie.
Sze$¢ nadchodzacych miesiecy — to w opinii
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autorki - jeden z najwazniejszych okresow
w jego historii. Zakonczy go lipcowy szczyt
w Madrycie, dzieki ktéremu, jak pisata Al-
bright, ,kilka panstw” stanie si¢ czlonkami
Sojuszu w 1999 roku. Dalsza cze¢§¢ artyku-
tu rzucata nieco wigcej $wiatta na to, ktdre
kraje moga liczy¢ na zaproszenie w Madry-
cie. Wegrzy zostali bowiem pochwaleni za
uporzadkowanie spraw granicznych i zwia-
zanych z mniejszosciami stowacka i rumun-
ska. Polska za$ za stworzenie batalionow
wojskowych z Ukraing i Litwa; atutem Cze-
chéw bylo przyjecie ich w poczet cztonkow
OECD (facznie z Polska i Wegrami). Nie
wymieniajgc panstw do przyjecia w pierw-
szej kolejnosci, Albright zaznaczyla, ze beda
to ,,najsilniejsze kandydatury”, po czym do-
dala fraze, ktora przewijala sie przez caly
okres pelnienia przez nia funkcji sekretarz
stanu: zblizajace si¢ rozszerzenie Sojuszu
nie bedzie ostatnim. Pomimo ograniczone;j
liczby krajow rozwazanych do przyjecia, juz
sama perspektywa czlonkostwa w NATO
spowodowala, ze w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej standardem bylo, ze ,,to
zolnierze otrzymujg rozkazy od cywildw,
anie odwrotnie”. Sekretarz stanu napisala, ze
dzigki integracji z NATO wspomniane kra-
je rozwigzuja problemy, ktdre w przysztosci
moglyby doprowadzi¢ do ,,nowych Boéni™**.
W rozwazaniach Albright pojawil sie takze
watek finansowania rozszerzenia NATO.
Autorka artykulu stwierdzila, ze ekspansja
rzeczywiscie bedzie implikowa¢ pewne cie-
zary dla panstwa®. Niemniej koszty te beda
w ,rozsadnych granicach” i powstalyby
niezaleznie od przyjecia nowych czlonkéow
czy tez nie. Byloby tak, gdyz brak nowych
krajéw w NATO to bardziej niestabilna sy-
tuacja w Europie, a zatem wigksze wydatki
amerykanskie na obrone. Taki stan rzeczy
oznaczalby takze zakorzenienie si¢ Sojuszu
w realiach zimnowojennych; sygnal, ze nie
chce on bra¢ udzialu w nowych warunkach
geopolitycznych, ani mierzy¢ si¢ z nowymi
wyzwaniami. UgrzeZniecie, zastdj w rozwoju

INZD3310dS JIINVMOXINNWOM



KOMUNIKOWANIE SPOLECZNE

190

- ktérego to rozwoju przyjmowanie nowych
panstw jest przejawem - to, zdaniem Albri-
ght, zagrozenie dla Paktu w postaci utraty
znaczenia lub nawet grozby jego rozpadu.
Gléwna czes¢ tekstu stanowila rozprawa
z argumentami krytykéw nowego NATO.
Ich polityke utrzymania status quo Albright
okreslita mianem ,skamienialego bezru-
chu™¢ w obliczu zachodzacych w Europie
waznych przemian. Przemiany te przeniosly
granice demokracji na wschod. W tej sytu-
acji autorka pytata retorycznie o logike, kto-
ra przy takim obrocie sprawy uzasadnialaby
utrzymanie stanu rzeczy wyznaczonego gra-
nicznym stacjonowaniem wojsk sowieckich
nawiosne 1945 roku. Na argument, zZe zadne-
mu panstwu sposrod rozwazanych do przy-
jecia nie grozi obecnie niebezpieczenstwo
napasci, Albright odpowiadala, ze gdyby po-
dazaé tym tropem, to zadne z obecnych pan-
stw-stron Paktu nie ma racji bytu w NATO,
gdyz zadnemu nie grozi zbrojna napas¢¥’.
Poddany krytyce zostal osad, ze Sojusz dla
swojego istnienia potrzebowal okreslonego
wroga: NATO nie jest ,oddziatem poscigo-
wym rodem z dzikiego Zachodu” wyrusza-
jacym na pomoc, gdy zagrozenie sie pojawi.
To jego stale trwanie, promocja wspolnych
wartoéci, wspllne przedsiewziecia skladaja
sie na funkcje prewencyjng, zapobiegajac
powstawaniu i zaognianiu nowych sporéw.

Stalym elementem polemiki na temat
skutkéw przystapienia nowych panstw do
NATO byta kwestia stanowiska Federacji Ro-
syjskiej. Wérdd przyczyn rozszerzenia skla-
du Sojuszu Albright wskazala ,imperatyw
tworzenia zintegrowanej Europy”. Artykut
zawieral bardzo istotng deklaracje, Ze Sojusz
»hie ma planu, zamiaru, ani woli, co do roz-
mieszczenia broni nuklearnej na terytorium
nowych panstw”*. Artykul przedstawil Al-
bright jako zdecydowang entuzjastke proce-
su rozszerzenia NATO. Byl przyczynkiem do
rozpoczecia dyskusji na tamach tak prasy, jak
i w instytucjach panstwowych. Wlaczyly sie
w nig takze ,Time” i ,Newsweek”
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W lutym 1997 r. w ,,Newsweeku” uka-
zal sie tekst bylego rosyjskiego ministra
spraw zagranicznych Andrieja Kozyriewa
(1990-1996). Jego przestanie znamiono-
wal juz sam tytul: NATO is Not Our Ene-
my*. Autor zauwazyl, ze kwestia przyjecia
nowych panstw do Sojuszu bedzie jednym
z pierwszych probleméw, z ktorymi zetknie
sie nowa sekretarz stanu. Radzil, by Albright
nie przywiagzywala nadmiernej wagi do gto-
sow oburzenia wobec rozszerzenia NATO,
jakie pojawily sie w Moskwie. Pochodzily
one bowiem z kregdéw niereformowalnej ge-
neralicji i bytych agentéw KGB, niepotrafia-
cych sie odnalez¢é w nowym ukladzie geopo-
litycznym. Zdaniem Kozyriewa, larum z tej
strony nalezalo zignorowa¢, gdyz bez NATO
jako kategorii wroga nie znaleZliby oni dla
siebie roli*. Byly szef dyplomacji wyrazit
tez poglad, ze debata w Rosji dotyczaca so-
juszu w rzeczywistosci nie byta debatg na
temat spraw zagranicznych, lecz polityki
wewnetrznej. Wpisuje si¢ bowiem w szersza
inicjatywe odwrotu od transformacji po la-
tach komunizmu. Rosyjski sprzeciw wobec
przyjecia nowych panstw do Paktu miatby
by¢ daremny, gdyz Moskwa nie posiadala
instrumentdéw powstrzymania tego procesu.
Kozyriew napisal, ze konieczne byto zawar-
cie traktatu pomiedzy NATO a Rosja, po-
niewaz jako potega nuklearna i wielki kraj
euroazjatycki powinna by¢ ona traktowana
w sposob specjalny. W umowie znalez¢ po-
winien sie zapis, ze strona rosyjska powinna
by¢ konsultowana przez NATO. Dodatkowo,
nie nalezalo rosyjskim firmom przemystu
zbrojeniowego odmawiaé prawa do sprze-
dazy broni na rynku miedzynarodowym
(world weaponry market). Po spelnieniu
tych warunkéw bylaby mozliwa nie tylko
koegzystencja NATO i Rosji, ale by¢ moze
partnerstwo.

O stanowisku nastepcy Kozyriewa
w sprawie ekspansji NATO pisala Elisabeth
Owen w ,,Timie”*!. Autorka stwierdzila, ze
chociaz Rosja oficjalnie nadal sprzeciwiata



sie przyjeciu nowych panstw do Sojuszu, to
jej opor stabl. Cytowany w artykule Prima-
kow stwierdzil podczas rozméw z Albright
w Moskwie, Ze Rosja nie oczekuje uzyskania
prawa weta, a jedynie prawa do zabrania glo-
suna forum NATO. Bylo to znaczace odejécie
od dotychczasowego stanowiska Moskwy
reprezentowanego przez ostre wypowiedzi
wlasnie Primakowa. Zwigzane to bylo praw-
dopodobnie z pakietem propozycji, jaki do
Moskwy przywiozla sekretarz stanu: Karta
NATO-Rosja, jednostronne redukcje zbro-
jen, powstanie natowsko-rosyjskiej bryga-
dy do realizacji zadan typu peacekeeping*?.
W dalsze zmiekczanie oporu Moskwy za-
angazowany byl w gtéwnej mierze B. Clin-
ton. Celowi temu stuzy¢ mialo spotkanie
z B. Jelcynem w Helsinkach. ,Newsweek”
i ,Time” zamieécily komentarze dotycza-
ce tego wydarzenia z marca 1997 r. Dwa
artykuly, ktére ukazaly si¢ jednego dnia,
stanowig dobrg podstawe do pordéwnania
pogladow reprezentowanych przez autoréw
tygodnikéw. Bruce Nelan stwierdzil w ar-
tykule pt. Nyet to a New NATO, ze amery-
kanski prezydent ani przez chwile nie miat
ztudzen, ze uda mu si¢ przekonac Jelcyna do
wyrazenia zgody na powiekszenie Paktu®.
Potwierdzaly to bunczuczne stowa Jelcyna
wypowiedziane przed szczytem. Na konfe-
rencji prasowej powiedzial on, ze ,posze-
rzenie NATO jest powaznym bledem™.
Nelan zacytowat jednak anonimowo dorad-
cOw Jelcyna, ktorzy twierdzili, ze sam pre-
zydent nie sprzeciwia sie przyjeciu nowych
panstw do Sojuszu, gdyz uwaza to za nie-
uniknione. Za wymuszong zgode chcialby
jednak wynegocjowaé jak najwiecej. Rosji
zalezalo takze na amerykanskiej deklaracji,
ze obecne rozszerzenie NATO bedzie za-
razem jego ostatnim®. Clinton natomiast
w zamian za rosyjska zgode zaoferowal, jak
to ujal Nelan, ,,a menu of sweeteners called
the »three nos«”. Sprowadzato sie to do de-
klaracji, ze NATO nie ma zamiaréw, planéw
i powodéw, by rozmiesci¢ bron nuklearng
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w nowych panstwach czlonkowskich. Jelcyn
oczekiwal twardego zobowigzania, ze taka
bron nigdy nie bedzie rozmieszczona na te-
rytoriach nowo przyjetych panstw oraz po-
stawil warunek, by USA obiecaly, ze NATO
nie przyjmie do swych szeregéw bylych re-
publik radzieckich®. Clinton si¢ na to nie
zgodzit, zauwazajac, ze byloby to posrednie
przyznanie prawa weta dla Rosji wobec de-
cyzji natowskich.

Autor zwrdcil uwage, ze europejskie pan-
stwa NATO daly Waszyngtonowi wolng reke
w kwestii scenariusza rozszerzenia Paktu.
Sprawa ta wywolala w Europie Zachodniej
niezbyt wiele dyskusji. Zdaniem Nelana,
wynikato to stad, ze administracja Clintona
wykazala na tyle duzo zaangazowania w te
sprawe, ze nawet $miale glosy sprzeciwu nie
mialyby wielkiego wplywu na decyzje Wa-
szyngtonu. Zgodnie z innym wyjasnieniem,
byta to cena, za jaka Amerykanie przediuzali
swoja wojskowa obecnos¢ w Europie. Opi-
nia Nelana o uleglosci Europy Zachodniej
wobec amerykanskiego planu poszerzenia
NATO nie uwzgledniala sporu wokot listy
panstw, ktére mialy by¢ przyjete w pierwszej
kolejnosci?’.

Z kolei Bill Powell w ,Newsweeku*
dostrzegt historyczng paralele. Spotkanie
w Helsinkach przypominato mu spotkanie
Stalina i Roosevelta w Jalcie oraz pdzniejsze
szczyty amerykansko-radzieckie. Obie stro-
ny przyjechaly do Finlandii z diametralnie
réznymi stanowiskami. Samo miejsce szczy-
tu - neutralne panstwo - przypominalo
zimnowojenne spotkania genewskie. Wresz-
cie prezydent Clinton po operacji kolana na
wozku inwalidzkim przypominal niepel-
nosprawnego Franklina Roosevelta. ,Bra-
kowato mu tylko peleryny i cygara w reku”
- zauwazyl Powell. Na tym podobienstwa
sie jednak konczyly. Autor wymienil wiele
réznic, z ktérych najwazniejsza byta taka, ze
Zwiazek Radziecki juz nie istnial. Jego suk-
cesorka Rosja za§ przypominala ,trzecio-
$wiatowgq kleptokracje” z kwitnaca korupcja
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i arsenalem jadrowym, nad ktérym panstwo
nie sprawuje pelnej kontroli. Przedstawicie-
le tego kraju sprzeciwiali si¢ przystapieniu
nowych panstw do struktur Sojuszu - za-
znaczajac, ze bylby to historyczny biad i tra-
gedia. Jak wspomniano wyzej, pisal o tym
takze Nelan w ,Timie” Publicysta , News-
weeka” zwrdcit dodatkowo uwage na cisze,
jaka zapadla na konferencji prasowej, gdy
jeden z litewskich dziennikarzy spytal sie,
co takiego tragicznego jest w tym, zeby pan-
stwa baltyckie przystapily w przysztosci do
NATO. Zdaniem Powella, byt to przyklad na
brak koncepcji w polityce zagranicznej Mo-
skwy, symptom rosyjskiej niemocy w tym
wzgledzie.

Na przetomie wiosny i lata, zblizajacy sie
termin rozpoczecia konferencji madryckiej
spowodowal dalszy wzrost zainteresowa-
nia tematyka natowska. Jak zostalo wcze-
$niej wspomniane, warunkiem powodzenia
szczytu mialo by¢ wczesniejsze podpisanie
umowy pomiedzy NATO a Rosja. Realizu-
jac zaproponowang przez Z. Brzezinskiego
koncepcje dwutorowosci, 28 maja 1997 r.
zawarty zostal Akt stanowigcy o wzajem-
nych stosunkach, wspétpracy i bezpieczen-
stwie miedzy NATO a Federacja Rosyjska®.
W porozumieniu o$wiadczono, ze Rosja
i panistwa NATO nie uwazaja siebie za prze-
ciwnikow i beda dazyly do budowy wzajem-
nego zaufania i wspdlpracy®. Druga czg§é
Aktu poswigcona byla powotanej do zycia
Stalej Radzie Wspolpracy NATO-Rosja.
Zostala ona ustanowiona jako miejsce kon-
sultacji, koordynacji i wspdlpracy miedzy
NATO i Rosja w zakresie bezpieczenstwa!.
Ustalono, ze konsultacje na jej forum nie
beda obejmowaly spraw wewnetrznych So-
juszu i Rosji oraz ze Akt nie daje Zadnej ze
stron prawa weta wobec decyzji partnera.
Jelcyn do ostatniej chwili bezskutecznie na-
legal, by w dokumencie znalazt si¢ zapis, ze
porozumienie stanie si¢ niewazne, gdy do
Sojuszu przystapi jakakolwiek byta republi-
ka radziecka. Co wiecej, rosyjski prezydent
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w przeméwieniu telewizyjnym oswiadczyl,
ze zawarta umowa oznaczala bezterminowe
zobowigzanie si¢ Sojuszu do nierozmiesz-
czania broni atomowej i znaczacych sit woj-
skowych w nowo przyjetych panstwach. Te
nieprawdziwe informacje byty dementowa-
ne przez NATO - pisal ,Time” z 20 maja®2.

Podpisanie Karty NATO-Rosja bylo suk-
cesem Clintona. Christopher Ogden obszer-
nie pisal o jego dyplomatycznym triumfie®.
W ocenie autora, przyjecie porozumienia
byto najwigkszym wydarzeniem politycznym
od upadku Zwiagzku Radzieckiego, a jego
konsekwencje beda odczuwane przez deka-
dy. Ogden postawil jednak w tym samym
teksécie szereg pytan co do sensu przyjmo-
wania nowych krajéow do NATO. O to, czy
objecie wybranych panstw Europy Srodko-
wej i Wschodniej amerykanskim paraso-
lem ochronnym przyczyni si¢ do wzrostu
stabilno$ci w tamtym rejonie; czy nie bedzie
to kapitat polityczny dla nacjonalistéw i ko-
munistéw rosyjskich oraz w koncu: dlaczego
rozszerzaé sojusz militarny i antagonizowaé
Rosje, gdy ta byla staba i nie zagrazala innym
panstwom? O ile B. Powell w ,Newsweeku”
zwracal uwage na brak debaty na temat no-
wych panstw w NATO w Europie, o tyle
Ogden ubolewal nad nijako$cig dyskusji po
przeciwnej stronie Atlantyku. Przewidywal,
ze nabierze ona tempa po lipcowym szczycie
w Madrycie. Wowczas jedni bedg argumen-
towac, ze ,warto umiera¢ za Budapeszt’, inni
przeciwnie. Autor ostatecznie opowiedzial
sie za przyjeciem Polski, Czech i Wegier do
struktur natowskich. Rozszerzenie stanowi¢
miato wedlug komentatora drugi po zbilan-
sowaniu budzetu priorytet ostatniej kadencji
B. Clintona.

Logiczng konsekwencjg zawartej umo-
wy z Rosja byly postanowienia spotkania
przywodcow panstw czlonkowskich NATO
w Madrycie. W wydanej 8 lipca 1997 r. Ma-
dryckiej deklaracji w sprawie bezpieczen-
stwa 1 wspdlpracy euroatlantyckiej™, ktora
zwigzle podsumowuje rezultaty szczytu,



panstwa-strony Paktu Pdinocnoatlantyc-
kiego potwierdzily wole utrzymania silnego
i dynamicznego partnerstwa miedzy euro-
pejskimi i amerykanskimi sojusznikami.
Zgodzono sie co do tego, ze: ,zywotno$é
transatlantyckiego zwigzku skorzysta na
rozwoju prawdziwego, zréwnowazonego
partnerstwa, w ktérym Europa wezmie na
siebie wieksza odpowiedzialnos¢” Stuzyé
temu miata budowana wewnatrz NATO Eu-
ropejska Tozsamos¢ w Dziedzinie Bezpie-
czenstwa i Obrony®. Do kwestii rozszerze-
nia Sojuszu odnosily si¢ punkty od piatego
do 6smego Deklaracji. Stwierdza si¢ w nich,
ze sposrod dwunastu panstw, ktore zwrocity
sie o przyjecie do Paktu, zaproszenie do roz-
moéw akcesyjnych otrzymaja Polska, Czechy
i Wegry. Docelowo przyjeto grudzien 1997
jako termin podpisania protokotéw akce-
syjnych i kwiecien 1999 jako termin sfinali-
zowania procedury ratyfikacyjnej. Potwier-
dzono takze zasade ,otwartych drzwi” dla
kolejnych panstw, wyrazajacych wole przy-
stapienia do Sojuszu. Jako tymczasowe roz-
wigzania zaoferowano wspdlprace w ramach
Partnerstwa dla Pokoju oraz Euroatlantyc-
kiej Rady Partnerstwa. Expressis verbis wy-
mieniono Rumunig i Stowenie jako panstwa
znajdujace si¢ na $ciezce rozwoju wiodace;j
ku demokracji i rzadom prawa.

Szczyt w Madrycie skupil stosunkowo
duzg uwage ,Timea” i ,Newsweeka’ Bruce
Nelan w swoim komentarzu napisat o sporze
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a koalicja
Francji, Wloch i Kanady, co do listy panistw
zaproszonych do negocjacji akcesyjnych®.
Kraje te optowaly za otwarciem drzwi takze
dla Rumunii i Stowenii®’. Pojawi¢ si¢ mialy
pono¢ w zwigzku z tym nawet zarzuty o ,,ame-
rykanska arogancj¢”. Wérdd przyczyn takiego
doboru panstw autor wymienil obawe Clin-
tona co do woli Kongresu, by zgodzi¢ sie na
wigksze, czyli drozsze, rozszerzenie. Ponadto
w gre wchodzit tzw. ,,»Slovenia? Where’s that?«
factor’, czyli zalozenie, ze senatorzy amery-
kanscy nie beda sklonni glosowaé za rozsze-
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rzeniem natowskiego parasola ochronnego
na kraj, ktérego nie potrafig wskaza¢ na ma-
pie. Umiarkowanie przychylny rozszerzeniu
NATO Nelan zauwazyl, ze gléwne problemy
zaproszonych panstw to kwestie gospodarcze,
zwigzane z transformacja systemowa. Tym-
czasem pierwsza inicjatywa Zachodu bylo
przystapienie do sojuszu militarnego, podczas
gdy w ocenie publicysty ,,Timea” kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej wiecej zyskalyby na
przylaczeniu do Unii Europejskie;j.

Szczyt w Madrycie stanowil z calg pew-
noscig cezure w relacjach NATO-panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej. Douglas
Waller w artykule How Clinton Decided on
NATO Expansion przedstawil krétkie pod-
sumowanie dotychczasowej drogi zapro-
szonych panstw do Sojuszu’®. Jako pierwsze
istotne wydarzenie autor wymienil rozmowe
prezydentéw Havla i Walesy z Clintonem
podczas uroczystosci otwarcia Muzeum Ho-
locaustu w Waszyngtonie w kwietniu 1993 r.
Prezydenci Polski i Litwy wyrazili wowczas
wole przystapienia do struktur Sojuszu. Wal-
ler podkreslil, Ze owa rozmowa miala miejsce
ledwie w kilka miesiecy po zaprzysiezeniu
amerykanskiej glowy panstwa. Propozycje
poparli Anthony Lake i Warren Christopher,
ale wskutek oporu Pentagonu (ale takze Stro-
be’a Talbotta) proces akcesji zostal wstrzy-
many. Przyspieszenie nastgpilo w styczniu
1994 r. w Pradze, gdy Clinton potwierdzit
nieuchronno$¢ procesu ekspansji NATO.
Departament Obrony prébowal opézniaé
akcesje, miedzy innymi przez wysuniecie
koncepcji Partnerstwa dla Pokoju, szczyt
w Madrycie jednoznacznie pokazal jednak,
ze czas polowicznych rozwigzan si¢ skonczyl.

Debata nad ratyfikacja:
sierpien 1997-kwiecien 1999r.

O ile przygotowania jak i konsekwencje byty
relacjonowane i komentowane w omawia-
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nych tygodnikach, o tyle zaréwno ,Time’,
jak i ,Newsweek” lakonicznie informowa-
ly o nadchodzacej debacie ratyfikacyjnej
w kwestii nowych panstw paktu. Wigkszym
zainteresowaniem cieszyla si¢ afera obycza-
jowa zwiagzana z urzedujagcym prezyden-
tem>. Malo miejsca poswigcono debacie
przeciwnikow i zwolennikéw ekspansji So-
juszu. Jesli juz pisano o NATO, to domino-
wala sprawa kryzysu w bylej Jugostawii. Pe-
riodyki przemilczaly fakt, ze wyniki szczytu
madryckiego stanowily korzystna prognoze
w kontekscie kluczowego dla rozszerze-
nia NATO procesu ratyfikacji dokumen-
tow akcesyjnych przez amerykanski Senat.
Ograniczenie liczby panstw zaproszonych
do rozméw nt. przystapienia do organizacji
stwarzalo bowiem nadzieje na ulatwienie
procesu ratyfikacyjnego. Najwazniejsza de-
bata odbywala sie na famach innych gazet.
Przykladowo, dzien po ogloszeniu de-
klaracji ze szczytu madryckiego na tamach
»Wall Street Journal”®® o rozszerzeniu NATO
wypowiedzial si¢ Jessie Helms, szef Senac-
kiej Komisji ds. Stosunkéw Miedzynarodo-
wych. Helms przedstawil sie jako entuzjasta
przyjecia nowych panstw. Zgtosil niemniej
kilka zastrzezen co do linii polityki zagra-
nicznej Billa Clintona na odcinku Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego. Wytknal miedzy
innymi zagrozenie w postaci zastgpienia
formuly NATO jako $cisle okreslonego so-
juszu wojskowego, na rzecz organizacji bez-
pieczenstwa zbiorowego. Helms wyrazit
takze sprzeciw wobec transformacji zadan
NATO w kierunku celéw niemilitarnych.
Jego zdaniem, promocja demokracji we-
wnatrz panstw paktu powinna by¢ domena
innych organizacji. W szczegoélnosci NATO
nie powinno przejmowac, ani zastepowac
oenzetowskich dzialan typu peacekeeping.
Zadania organizacji powinny by¢ $cisle
ograniczone do ochrony integralnosci tery-
torialnej panistw czlonkowskich, ich obrony
przed agresja z zewnatrz i zapobiegania he-
gemonii jakiegokolwiek panstwa w Europie.
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Jako przyklad takiego panstwa autor artyku-
tu podat explicite Rosje, a tendencje imperia-
listyczne Moskwy uwazal za znaczace zagro-
zenie. Lekarstwem na przybierajace na sile
ruchy nacjonalistyczne w Rosji miato by¢
wladnie rozszerzenie NATO. Tradycyjnie dla
republikanskiej prawicy, Jessie Helms wy-
tknal administracji zbytnig uleglos¢ wobec
Moskwy, ktdra wykorzystata poprzez opdz-
nianie procesu przyjecia nowych krajow do
Paktu i podpisanie Karty NATO-Rosja.

Tego samego dnia, 9 lipca, na famach
»Wall Street Journal” ukazal si¢ takze artykut
Michaela Mandelbauma, profesora Johns
Hopkins University®!. Tekst ten byl polemi-
ka z przedstawionym wczeéniej artykutem
M. Albright z 15 lutego. Juz sam tytut Bigger
Isn’t Better, sugerowal wol¢ zmierzenia sie
zargumentami zaprezentowanymi wczesniej
przez sekretarz stanu na tamach ,,The Eco-
nomist” Autor zgodzil si¢ z sygnalizowang
juz teza Kennana, o ,,brzemiennym w skutki
bledzie”, jakim byloby rozszerzenie NATO.
Z ironig pytal dlaczego parasol bezpieczen-
stwa oferuje sie trzem zaproszonym krajom,
a nie najbardziej zagrozonym: Litwie, Lotwie
i Estonii. Wérdd kosztéw ekspansji podat
nowy podzial Europy, brak postepéw w pro-
cesie rozbrajania Rosji i wreszcie koszty dla
amerykanskiego podatnika®?. Mandelbaum
prorokowal, ze kraje postkomunistyczne,
zniszczone latami gospodarki centralnie
planowanej, nie beda w stanie réwnowazy¢
amerykanskich wydatkéw dla NATO. Ame-
ryka mogta zosta¢ uratowana, jezeli ,w naj-
lepszym razie bezsensowny, a w najgorszym
skrajnie niebezpieczny” projekt przyjecia
nowych panstw w Pakcie zostanie odrzuco-
ny w Senacie.

Zupelnie przemilczana po szczycie ma-
dryckim tematyka przyjecia nowych panstw
do NATO, zostala przypomniana czytelni-
kom ,,Newsweeka” we wrze$niu, gdy ukazal
sie. wywiad Lally Weymouth z rosyjskim
szefem dyplomacji Jewgienijem Primako-
wem®. W zwieztym wprowadzeniu autorka



przedstawila rosyjskiego ministra jako poli-
tycznego przeciwnika Andrieja Kozyriewa.
Jako przyklad podane zostalo zaciesnienie
przez Rosje relacji z Libig, Iranem oraz Ira-
kiem. Pytany o to, czy natowskie sily sta-
bilizacyjne w Bosni powinny uczestniczy¢
w akcji aresztowan zbrodniarzy wojennych,
Primakow zawile ttumaczyl, ze moze to spo-
wodowa¢ niepokoje wsrod miejscowej lud-
nosci. Watpliwa byla tez szczeros¢ jego obaw
o to, ze Kongres, zaniepokojony zwigkszong
liczba ofiar amerykanskich, zdecyduje si¢ na
wycofanie wojsk USA z terenéw bytej Jugo-
stawii. Primakow stanowczo wypowiedzial
sie w kwestii przystapienia do NATO krajow
baltyckich, stwierdzajac, ze oznaczaloby to
koniecznos¢ weryfikacji dotychczasowych
relacji rosyjsko-natowskich. Pytany o to, czy
rozszerzenie Paktu o Polske, Czechy i Wegry
to blad, szef rosyjskiej dyplomacji powto-
rzyl, ze nadal sprzeciwia si¢ przyjmowaniu
do NATO nowych panstw. Z pewna doza
goryczy stwierdzil, Ze Rosji do Sojuszu nikt
nie zaprosit. Gdyby tak si¢ stalo, NATO nie
musialoby w ogdle istniec.

Jak wspomniano, zaproszenie Polski,
Czech i Wegier do rozméw akcesyjnych poli-
tycy Sojuszu wystosowali 8 lipca 1997 r. pod-
czas szczytu w Madrycie. Przywddcy oglosili
wowczas takze, ze protokoly akcesyjne za-
mierzajg podpisa¢ podczas grudniowej sesji
ministerialnej Rady Pélnocnoatlantyckiej,
tak by proces ratyfikacyjny zakonczyl sie
do kwietnia 1999 r., czyli do pigcdziesiatej
rocznicy podpisania traktatu waszyngton-
skiego®. Termin ten zostal dotrzymany.
Dnia 16 grudnia 1997 r. w obecnosci szefow
dyplomacji Polski, Czech i Wegier, ministro-
wie spraw zagranicznych NATO podpisali
protokoly. Nastepnym krokiem byla ratyfi-
kacja tych protokoléw przez kazde panstwo
czlonkowskie. Prezydent Clinton na konfe-
rencji prasowej podsumowujacej konczacy
sie rok w polityce amerykanskiej, wymie-
nil wlasnie rozszerzenie NATO jako jed-
no z gtéwnych osiagnie¢ USA. Podpisanie
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w Brukseli protokoléw o przystapieniu przez
trzy kraje do Paktu okreslil jako kamien mi-
lowy wielkiego przedsiewzigcia, jakim jest
otwarcie Sojuszu dla nowych demokracji eu-
ropejskich: ,wejscie Polski, Czech i Wegier
sprawi, ze Ameryka bedzie bezpieczniejsza,
NATO mocniejsze, a Europa bardziej ustabi-
lizowana i zjednoczona”®.

W oredziu o stanie panstwa, wygltoszo-
nym przez Clintona 27 stycznia 1998 1.5
B. Clinton zapowiedzial, ze w ,ciagu naj-
blizszych dni” poprosi Senat o zgod¢ na
wlaczenie Wegier, Polski i Czech do NATO.
Podkreslil, ze te trzy kraje powiedzialy ,tak”
dla demokracji i teraz Senat powinien po-
wiedzie¢ ,tak” dla ich przyjecia do Sojuszu.
Poprzez wspolprace w poszerzonym skla-
dzie, a takze z udzialem Rosji i Ukrainy Eu-
ropa w XXI wieku, bedzie mie¢ szanse stania
sie ,bastionem demokracji> Podobnie jak
w oredziu z 1997 roku, prezydent umiescit
kwestie NATO jako pierwsza sposréd oma-
wianych spraw polityki zagranicznej. Swiad-
czylo to o znaczeniu zagadnienia ratyfikacji
dla administracji Clintona.

Sam proces ratyfikacyjny rozpoczela
Kanada 3 lutego 1998 r.¢” Przetomowe, tak
jak sie mozna bylo spodziewa¢, okazalo si¢
jednak korzystne dla kandydatéw glosowa-
nie w Senacie USA. Dnia 11 lutego 1998 r.
w Waszyngtonie w obecnosci ministrow
spraw zagranicznych Polski - Bronistawa
Gerembka, Czech - Jaroslava Sedivego i We-
gier — Laszlo Kovacsa, prezydent Bill Clin-
ton podpisal wniosek do Senatu o ratyfikacje
protokoléw o rozszerzeniu NATO. Wyzsza
Izba Kongresu Stanéw Zjednoczonych 30
kwietnia wyrazila zgode na przyjecie do
NATO Polski, Czech i Wegier, i to wigksza
niz oczekiwano liczbg gloséw - 80 senato-
réw opowiedzialo sie za ratyfikacja umowy,
19 bylo przeciw, a 1 wstrzymat si¢ od glosu.
Glosowanie przeprowadzono w uroczysty
sposdb, na stojaco, jako ze chodzilo o waz-
ng umowe miedzynarodowa. Wyniki gtoso-
wania zostaly przyjete owacyjnie. Udalo sie
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przetamac podzialy partyjne. Z gloséw ,,za”
35 pochodzito od Demokratéw, a 45 od Re-
publikanéw, podczas gdy przeciwnego zda-
nia byto 10 Demokratéw i 9 Republikandéw.

Co zrozumiale, taki wynik gtosowania
nie byt entuzjastycznie przyjety w Moskwie.
Borys Jelcyn, komentujac glosowanie w Se-
nacie, stwierdzil, ze Moskwa nadal negatyw-
nie odnosi sie do idei rozszerzenia NATO,
ale chce budowa¢ konstruktywne stosunki
z Sojuszem. Wedlug niego dzigki wspot-
dziataniu NATO i Rosji mozna przeksztalci¢
Sojusz w strukture umacniajaca bezpieczen-
stwo europejskie, a nie, jak si¢ wyrazil, ,,za-
grazajaca bezpieczenstwu”.

Wspomniane powyzej wydarzenia nie
zostaly odnotowane na kartach ,News-
weeka” i ,,Iime’a”. Dopiero 4 maja w ,,News-
weeku” ukazal si¢ tekst F. Zakarii, bedacy
luzng dywagacja na temat przysztosci So-
juszu®. Wyjéciowa teza — przyjecie Rosji do
NATO - byta bardzo odwazna. Zdaniem
autora natomiast przyjecie Moskwy do So-
juszu to oczywisto$¢, gdyz forma Paktu be-
dzie ewoluowata z sojuszu obronnego w kie-
runku organizacji rozwigzujacej doraznie
kryzysy. W szczegdlnosci zas te, ktére znaj-
duja sie poza natowskimi granicami trakta-
towymi (out of area operations). To za$ nie
bytoby mozliwe bez udzialu Rosji. Zakaria
przywotat takze kontekst historyczny - nie-
wiele sojuszy przetrwalo czas po pokonaniu
swojego wczesniejszego wroga. Kolejng hi-
storyczng paralelg zastosowang przez autora
byto poréwnanie upokorzenia Niemiec po
pierwszej wojnie $wiatowej do koncepcji
przystapienia do Paktu panstw baltyckich.
W ocenie Zakarii nie nalezaloby powtarza¢
tego scenariusza dla Moskwy. Wedtug auto-
ra Rosja powinna zosta¢ przyjeta do NATO,
gdyz jednym z zadan tej organizacji bylo
szerzenie i umacnianie demokracji - Ro-
sja za$ byta krajem, ktdry takiego wsparcia
najbardziej potrzebowal. Zakladajac kontr-
argumentacje, ze Moskwa nie nalezala do
kregu kultury Zachodu, Zakaria retorycznie
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zapytal na koncu artykutu o to, ktére pan-
stwo mialo wiekszy wklad w dziedzictwo
kulturowe Europy: Rosja czy Wegry.

O ile tekst komentatora ,Newsweeka”
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach publicy-
stycznej retoryki, o tyle artykut B. Nelana
w ,,Timie” wskazal na konkretne watpliwo-
$ci, co do skutecznoéci dzialan NATO7°.
Publicysta tygodnika podreslit przepas¢ po-
miedzy patetycznymi sformutowaniami pre-
zydenta Clintona wygloszonymi w zwigzku
z glosowaniem w Senacie (,Rozpoczecie
procesu rozszerzenia NATO to spelnienie
sie snu pokolen o Europie zjednoczonej,
demokratycznej i bezpiecznej”), a rzeczywi-
stocig wyznaczana przez czystki etniczne
przeprowadzane przez Serbéw na Kosowa-
rach. Nelan wskazal na brak zainteresowa-
nia ze strony Polski, Czech i Wegier zmiang
formuly Paktu - jedynym zagrozeniem tych
panstw pozostawala wszak Rosja. Publicysta
sprzeciwil sie przyjeciu panstw battyckich
w kolejnej turze. Ich skuteczna obrona mo-
glaby bowiem by¢ zastosowana jedynie przy
uzyciu broni nuklearnej, to za§ - wedlug
autora — oznaczaloby powrdt do praktyk
zimnowojennego wyscigu zbrojen. W kon-
sekwencji oznaczaloby to, ze ,sen pokolen”
zmieni si¢ w ,,powracajacy koszmar”.

Obawy komentatoréw w zaden sposéb
nie wplynely na bieg wydarzen. Dnia 21 maja
1998 r. Bill Clinton, w obecnosci ambasado-
réw Polski, Czech 1 Wegier, dokonal oficjal-
nej ratyfikacji protokotéw akcesyjnych. Tym
samym Stany Zjednoczone zostaly pigtym
po Kanadzie, Danii, Norwegii i Niemczech,
czlonkiem NATO, ktéry uznal de iure po-
wiekszenie Sojuszu. Prezydent w krotkim
wystgpieniu podkreslil historyczne znacze-
nie decyzji Senatu, zlozyt podziekowania
wszystkim uczestnikom procesu rozszerze-
niowego, z uznaniem moéwil réwniez o po-
nadpartyjnej wspdtpracy podczas trwania
debaty’l. Zgodnie z postanowieniami rezo-
lucji ratyfikacyjnej potwierdzil, ze integra-
¢ja trzech nowych czlonkéw nie wplynie



na zwiekszenie ogdlnego procentu wkladu
USA do budzetu NATO oraz, ze Stany Zjed-
noczone nie beda finansowaly narodowych
programéw modernizacyjnych sit zbrojnych
Polski, Czech i Wegier. Po ztozeniu podpisu
przez prezydenta, instrumenty ratyfikacyjne
zostaly przekazane do Departamentu Stanu,
ktory zgodnie z postanowieniami traktatu
waszyngtonskiego, jest ich oficjalnym depo-
zytariuszem. Ratyfikowanie tych protoko-
téw przez pozostale panstwa strony Paktu
zostato zakonczone w grudniu 1998 r.

Zakonczenie procesu ratyfikacyjnego
przez szesnastu cztonkéw NATO oznaczato
mozliwo$¢ wystosowania 29 stycznia 1999 r.
formalnego zaproszenia Polski, Czech i We-
gier do udzialu w Sojuszu. Po dopelnieniu
niezbednych procedur prawnych w Buda-
peszcie, Pradze i Warszawie 12 marca, w In-
dependence w stanie Missouri, ministrowie
spraw zagranicznych tréjki zlozyli akty ak-
cesji swych panstw na rece sekretarza stanu
USA - depozytariusza Paktu. Polski mini-
ster spraw zagranicznych Bronistaw Gere-
mek mogl w swoim wystapieniu zaznaczy¢:
»Dla narodu polskiego zimna wojna, ktdra
przemoca zamknela naszemu krajowi do-
step do Zachodu, konczy si¢ wraz z naszym
wejéciem do NATO”72.

»Iime” o przyjeciu nowych panstw do So-
juszu wspomniat tekstem Tonyego Karona”.
Zwrdcil on uwage, ze Polska, Czechy i Wegry
mialy poczatkowo stac si¢ oficjalnie cztonka-
mi w pie¢dziesigta rocznice utworzenia Soju-
szu, ale z obawy na mozliwy bojkot uroczy-
stosci ze strony Rosji, akcesja miala miejsce
nieco wczesniej. Autor dostrzegal w nowych
panstwach Sojuszu szanse na pomoc Paktowi
w okre$leniu jego nowych podstaw dalszego
trwania — takze w kontekécie nabrzmiatego
kryzysu kosowskiego, czy szerzej, dyskusji na
temat operacji przeprowadzanych poza ob-
szarem traktatowym Sojuszu.

Typowy dla badanych tygodnikéw byt
brak tekstow odnoszacych sie w swej pro-
blematyce tylko do sprawy rozszerzenia So-
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juszu. Nawet uroczystosci w Independence
nie okazaly si¢ na tyle interesujacym tema-
tem, by poswieca¢ im cale artykuly. Tema-
tyka nowych cztonkéw NATO byla z reguty
wspominana przy kwestii zaangazowania
Paktu w Kosowie. Schemat ten powtdrzyli
Michael Hirsh i Mark Dennis w artykule
Albright’s Old World Ways™. Autorzy prze-
ciwstawili medialne wydarzenie przyjecia
Polski, Czech i Wegier do NATO - zamaszy-
ste podpisy pod dokumentami, u$ciski, tzy
w oczach - z fiaskiem rozméw pokojowych
w Rambouillet’”>. Zdaniem autoréw zesta-
wienie to pokazuje pewien anachronizm
toku myslenia amerykanskiej sekretarz sta-
nu: zbyt przywigzana do zimnowojennych
realiéw doktryny Trumana, zafascynowana
Deanem Achesonem zwyci¢zyla na polu
NATO, ponoszac - jak si¢ wowczas wyda-
walo - porazke na polu konfliktu w bytej
Jugostawii. Publicysci w swojej analizie do-
wodzili, Ze ,czarno-biale” postrzeganie pro-
bleméw przez Albright nijak przystawalo
do nowych realiéw; takich, gdzie konflikty
wybuchajg nagle i s3 na tyle male, ze nie
zagrazaja bezposrednio Stanom Zjednoczo-
nym, ale tez na tyle powazne, ze nie mozna
zostawi¢ ich swojemu biegowi. Krytyce pod-
dane zostalo takze rozszerzone NATO, ktore
piec¢dziesiat lat umiejetnie odstraszato Zwia-
zek Radziecki, a nie moglo poradzié sobie
z lokalnym konfliktem w Kosowie.

Zarzut bierno$ci amerykanskiej admi-
nistracji o ktorej pisali publicysci ,,Time’a’,
stracil na aktualno$ci po 24 marca 1999 r.
Wtedy Sojusz Pétnocnoatlantycki rozpoczat
przeciwko Serbii lotnicza operacje ,,Sojusz-
nicza Sita” W ten sposdb poczatek swoj zna-
lazta pierwsza ofensywa militarna w historii
NATO. Pierwszy raz sojusz panstw demo-
kratycznych zdecydowal sie interweniowac
w imie praw czlowieka, odrzucajac stara
zasade nieingerencji i poszanowania suwe-
rennosci panstw. Uczyniono tak dlatego, aby
powstrzymac brutalne represje, jakim zosta-
ta poddana albanska ludnos$¢ prowingji oraz
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katastrofe w postaci dziesiatkow tysiecy po-
zbawionych dachu nad glowa uchodzcow’.
»Iime” napisal, Ze nie byt to wymarzony po-
czatek uczestnictwa w Sojuszu dla nowych
panstw’”’. Mimo to, rzady Polski, Czech
i Wegier solidarnie poparty naloty.

Zakonczenie

Pomimo ze ani ,Time’, ani ,Newsweek” nie
sa czasopismami koncentrujacymi sie je-
dynie na sprawach miedzynarodowych, to
o kwestii NATO w kontekscie przyjecia no-
wych panstw do Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego napisano w 38 tekstach. Bylo to wiecej
niz przez kadencje G.H. Busha i pierwsza
kadencje B. Clintona. To zrozumiale, gdyz
w latach sprawowania wladzy przez admi-
nistracje republikansky temat rozszerzenia
NATO nie byl rozwazany w kategoriach
przedsiewziecia mozliwego do wykonania.
Natomiast lata 1993-1996 cechowala ulegta
postawa amerykanskiej administracji wobec
Moskwy, co skutkowalo jalowoscig dziatan
dyplomacji USA na odcinku wschodnioeu-
ropejskim.

W drugiej kadencji echa Clintonow-
skiej polityki Russia first znalazly odzwier-
ciedlenie w zwigkszonej liczbie odwolan
do projektu podpisania specjalnego ukladu
pomiedzy Sojuszem Poéinocnoatlantyckim
a Rosja. Karta NATO-Rosja zostala obwo-
tana wielkim sukcesem - ,,Time” pisat o dy-
plomatycznym triumfie Clintona. Duza licz-
ba publikacji na temat NATO utrzymala sie
do lipca 1997 r., kiedy to pisano o ekspansji
Sojuszu w przededniu szczytu w Madrycie.
Ujmowanie sprawy rozszerzenia NATO
w kontekscie wydarzen w Rosji byto cecha
wspolng artykuléw w obu analizowanych
tygodnikach. Znakomita wiekszos¢ tekstow
zawierala dywagacje o kruchosci demokra-
cji w Rosji, wszechmocy generalicji. Jelcyn
byt ukazywany w pozytywnym s$wietle jako
przeciwienstwo niebezpiecznych sil nacjo-
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nalistycznych i komunistycznych. Zasada
byto napisanie cho¢by zdania o tym, w jakiej
aktualnie kondycji znajdowal sie rosyjski
prezydent. W wigkszosci przypadkéw po-
sta¢ pierwszego prezydenta Rosji byla oce-
niana zyczliwie.

Od lata 1997 r. az do uroczystosci w In-
dependence wyrézni¢ mozna okres umiar-
kowanego zainteresowania ,Newsweeka”
i ,Timea” sprawami ekspansji Paktu. Wigza-
fo si¢ to z dwoma przyczynami. Po pierw-
sze, w Madrycie podjeto kluczowe decyzje
i nastgpil czas mato spektakularnych, a naj-
cze$ciej po prostu czasochlonnych i zmud-
nych negocjacji. Po drugie, tym co zaczeto
przyciagac wigksza uwage politykéw i opinii
publicznej byla mozliwos¢ wykorzystania
wojsk natowskich w ewentualnej inter-
wencji zbrojnej w zbuntowanej prowincji
jugostowianskiej Kosowie. O ile zatem od
jesieni 1997 r. pojawiala si¢ duza liczba pu-
blikacji nawigzujaca do Sojuszu, o tyle nie
nawigzywaly one do tematyki sygnalizowa-
nej w tytule niniejszej pracy. W rezultacie
w 1998 r. ,Time” opublikowal tylko jeden
tekst w ktérym B. Nelan rozwazal poten-
cjalne zagrozenia wynikajace z poszerzenia
NATO. , Newsweek” za§ o NATO w kon-
teksécie ekspansji nie pisal wowczas w ogo-
le. Bylo to zaskakujace w kontekscie burzli-
wej senackiej debaty na temat rozszerzenia
NATO?. Nawet w przededniu gtosowania
w kwietniu 1998 r. ,,Time” i ,,Newsweek” nie
poswiecily miejsca na analize argumentéw
zwolennikdw i przeciwnikéw otwarcia drzwi
Sojuszu na nowych cztonkéw. Dopiero po
glosowaniu w izbie wyzszej Kongresu tygo-
dniki w krétkich notkach poinformowaly
o rozkladzie gtosow.

Analizowane tygodniki nie byly naj-
istotniejszym forum wymiany pogladéw
w obszarze rozszerzenia Sojuszu. Publiko-
wano, co prawda teksty waznych osobistoéci
(H. Kissinger), ale nie byly to artykuly, ktore
stanowilyby punkt odniesienia w debacie
wewnatrzamerykanskiej. Nie mozna po-



réwnywac ,Newsweeka” z ,,Foreign Affairs’,
gdzie w samym 1995 r. opublikowano dwa
bardzo istotne artykuly Z. Brzezinskiego
A Plan for Europe” i R. Hoolbrooka Ameri-
ca. A European Power® czy chocby do ,,The
New York Review of Books™®!, w ktérym
S. Talbott wyjasnial swoja zmiane stanowi-
ska w kwestii poszerzenia NATO. To w bry-
tyjskim ,,The Economist’, a nie np. w ,,Timie”
M. Albright opublikowata wazny artykul
traktujacy o zaletach przyjecia nowych
panstw do NATO. Przyznad tez trzeba, ze od
stycznia 1998 r., gdy $wiatlo dzienne ujrzal
skandal obyczajowy (tzw. sprawa Moniki Le-
vinsky) z udzialem prezydenta, w szczegdl-
nosci ,Newsweek” poswiecal mu relatywnie
duzo miejsca. Interesujace moglyby by¢ wy-
niki poréwnujace liczbe tekstéw zwigzanych
z tg aferg z innymi istotnymi problemami
politycznymi Stanéw Zjednoczonych.

»0d wahania, wyczekiwania, §wiadome-
go spowalniania, przez ostrozne dzialania,
do $mialych posunie¢ wykraczajacych poza
dotychczasowg formufe prawng i praktyke
[...]” - tak K. Michatek w skrécie charakte-
ryzowal ewolucje stanowiska administracji
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Clintona w obszarze przyjecia nowych pan-
stw do NATO®. W przypadku komentarzy
w analizowanych tekstach tygodnikéw trud-
no o podobnej ewolucji méwi¢. Cechg stala,
z nielicznymi wyjatkami, byt w tej kwestii
niski poziom krytycyzmu wobec poczynan
urzedujacej ekipy rzadzacej. Pojawialy sie
oryginalne charakterystyki poszczegdlnych
wydarzenn miedzynarodowych, ale jasnych
uwag, praktycznych wskazéwek bylo nie-
wiele. Idgc zgodnie z linig wytyczong przez
Bialy Dom, ,Time” i ,Newsweek” nie po-
mogly znaczaco ani nie zaszkodzily proce-
sowi rozszerzenia NATO sfinalizowanego
12 marca 1999 r. W badanym okresie, ina-
czej niz w czasie pierwszej kadencji Clintona
w ,Newsweeku” i ,Timie” dominowaly arty-
kuly o orientacji prorozszerzeniowej, co nie-
co znieksztalca obraz debaty wewnatrzame-
rykanskiej wokol przyjecia nowych panstw
do Sojuszu. Faktycznie spor mial o wiele
wigksza skale. Chocby z tego powodu lektu-
ra jedynie ,Time’a” i ,Newsweeka” nie moze
by¢ uznana za wystarczajace Zrédlo wiedzy
o nastrojach amerykanskich w dobie ekspan-
sji NATO.
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The issue of NATO expansion in,,Time” and the U.S. edition
of ,Newsweek” between 1997 and 1999

Summary

The article examines the issue of the first NATO enlargement after 1989. The text investigates selected texts
covering the issue in its final stage and published in two American weeklies, ,Time” and ,,Newsweek” be-
tween 1997 and 1999. Therefore, the geopolitical context of contemporary international relations (especially
Russian attitude) was also weaved into narrative of the article. The analysis takes into account the degree
of two weeklies” interest in the issue and their attitude toward American diplomatic efforts regarding the
accession of the new states to NATO - possible trends and fluctuations. The author’s intention was also to
evaluate whether there was only one point of view relating the NATO enlargement, or whether the publica-
tions under research revealed a wide range of approaches on the matter.
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