Zbigniew Blok

»O politycznosci, polityce i politologii”

Wydawnictwo UAM, Poznan 2009, ss. 124

Pytanie o naukowy charakter politologii byto
i jest tematem ozywionych debat toczonych
w polu nauk spolecznych. Waznymi aspek-
tami tego zagadnienia sg kwestie przedmio-
tu badan politologicznych i zakresu, w jakim
politologia moze czerpaé z ustalen innych
dziedzin humanistyki bez grozby zatrace-
nia wlasnej specyfiki. Réwnie interesujaco
i zywotnie prezentuje si¢ zagadnienie obiek-
tywizmu poznania naukowego na gruncie
nauk politycznych. Ksigzka prof. Zbigniewa
Bloka stanowi podsumowanie tej dyskusji,
toczonej od kilkudziesieciu lat przez polito-
logéw w Polsce i na $wiecie oraz jest tez, co
w niej najciekawsze i najbardziej warto$cio-
we, proba wniesienia do debaty wlasnych
ustalen.

Autor, prof. zw. dr hab. Zbigniew Blok
jest kierownikiem Zakladu Teorii Polityki
na Wydziale Nauk Politycznych i Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, autorem takich prac, jak Teoria
polityki. Studia (WUAM 2009) czy Transfor-
macje jako konwersje funkcji systemowych na
przyktadzie Polski (WUAM 2007) oraz licz-
nych artykutéw naukowych poruszajacych
zagadnienia z zakresu teorii polityki, teorii
kultury politycznej oraz polityki gospodar-
czej. Ksiazka, majaca stanowi¢ rozwiniecie
watkéw juz obecnych w jego tworczosci
naukowej, sklada si¢ z czterech czedci. Trzy
pierwsze rozdzialy (o roli mitu w polityce
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i politologii, problemach w zdefiniowaniu
pojecia ,,polityka” oraz zagadnieniu pola
polityki) sa z soba powigzane, poruszaja
problematyke przedmiotu badan polito-
logicznych. Rozdzial czwarty, odrebny od
pozostalych, dotyka zagadnienia kultury
polityczne;j.

Rozdzial pierwszy (,,Mityczny czy realny
wymiar polityki i politologii”) dotyczy pro-
blemu politologicznej epistemologii. Autor
omawia problem z perspektywy antynatura-
listycznej, uznajac, ze uwzglednienie takich
»elementdw politycznej rzeczywistosci jak
normy i wartosci oraz mity i stereotypy” jest
niezbedne zaréwno od strony przedmiotu
badan naukowych, jak i narzedzi naukowego
poznania (s. 10). Szereg przywolanych przy-
ktadéw i definicji mitu, pochodzacych z réz-
norodnych dziedzin humanistyki: antropo-
logii (Claudea Levi-Straussa), psychologii
(Rollo Maya), filozofii (Ernsta Cassirera) czy
historii (Jerzego Topolskiego), wskazuje na
powszechno$¢ tego zjawiska w zZyciu spo-
tecznym oraz jego doniostos¢ jako przed-
miotu badan naukowych. Autor wskazuje
na mitogenne cechy polityki pozwalajace na
wykorzystanie powyzszych ustalen na grun-
cie politologii, takie jak zagadnienie legi-
tymizacji wladzy za pomoca stereotypow,
symboli i rytualéw, irracjonalnos¢ zacho-
wan duzych grup spotecznych czy obecnos¢
ideologii w sferze publicznej. Znaczenie
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mitéw dla systemu politycznego moze by¢,
zdaniem Autora, dwojakie: moga by¢ one
funkcjonalne dla wladzy politycznej, kiedy
odwotanie si¢ dof pozwala unikng¢ uzycia
przymusu i przemocy panstwowej, moga tez
ja delegitymizowad, zwlaszcza przez podat-
no$¢ procesu decyzyjnego na interpretacje
za pomoca réznych teorii spiskowych (s. 25).
Co najbardziej interesujace, Blok wskazuje
na przenikanie mitéw do politologii: ide-
ologiczng podbudowe maja takie kategorie
badawcze, jak demokracja, klasa spoleczna,
transformacja czy rewolucja oraz cate mo-
dele badawcze i paradygmaty (chocby takie,
jak teoria racjonalnego wyboru czy modele
rozwoju spotecznego). Ich sita oddzialywa-
nia jest duza, poniewaz, bedac narzedziami
badania spoteczenistwa, przenikaja don i jed-
noczeénie ksztaltuja wyobrazenie jednostek
o $wiecie spolecznym (s. 29-30). Procesu
mitologizacji politologii, rozumianej jako
przyjmowanie nieprecyzyjnych i niewery-
fikowalnych zalozen, nie da sie, zdaniem
Autora, unikna¢, powinien on by¢ przez ba-
dacza uswiadomiony i uwzgledniany w pro-
cesie badawczym. Zjawisko to powinno by¢
jednak ograniczane, szczegdlna role w tym
wzgledzie, jak mozna sadzi¢ z wymowy calej
ksigzki, powinna odgrywa¢ refleksja teore-
tyczna.

W rozdziale drugim Autor rozpatruje ro-
zumienia pojecia ,,politycznos¢” w obrebie
filozofii polityki oraz w politologii. Przywo-
tuje wykorzystanie tego pojecia przez Ary-
stotelesa, Johna Rawlsa, w mygli liberalnej
oraz feministycznej do wyznaczenia granicy
miedzy zjawiskami zaliczanymi do sfery po-
lityki oraz lezacymi poza nig. Efektem tego
poréwnania jest twierdzenie o niemozliwosci
przyjecia obiektywnych, a wiec uzytecznych
z punktu widzenia nauki, kryteriow wy-
odrebniania klasy zjawisk politycznych
przy takim rozumieniu ,,politycznosci”. Jak
udowadnia Blok, nie da sie za pomocg po-
wszechnie przyjetych kryteriéw ograniczy¢
tego zjawiska np. do sfery publicznej, insty-
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tucji czy funkcjonowania grup spolecznych.
Dlatego Autor proponuje uzycie pojecia
w inny, bardziej nowatorski sposéb. Okresla
on mianem ,,politycznosci” cechy jednostki
ludzkiej majace podtoze biologiczne - takie
jak che¢ przezycia, przewodzenia i przede
wszystkim dgzenia do dominacji. Zalozenia
te zbiezne sg z ustaleniami Carla Schmita
oraz socjobiologii. Mianem ,,polityki” Autor
okresla za$ ceche duzych, zréznicowanych
i podzielonych zbiorowosci ludzkich, ktéra
polega na regulacji trawiacych je konfliktow,
a przez to umozliwia im przetrwanie. Zja-
wisko to, nazywane przez niego zamiennie
»politycznoscia zbiorowoséci’, ma geneze
spoleczng (s. 36-37). Autor wskazuje tez na
dwojakie rozumienie polityki jako zjawiska
spolecznego na gruncie nauk politycznych.
Z jednej strony rozumiana jest ona jako
rodzaj aktywnosci spotecznej. Przywotane
definicje z tego nurtu (m.in. Arystotelesa,
Marsyliusza z Padwy, Niccoldo Machiavelle-
go, Charlesa Merriama, Davida Eastona) 13-
czy zalozenie o dazeniu do fadu spotecznego
jako esencji polityki. Rozumienie zasad rza-
dzacych tym tadem, sposobu jego osiggania
i dziedzin, ktére obejmuje, jest jednak nie-
zwykle zréznicowane. Drugi nurt, definiu-
jacy polityke jako szczegdlny rodzaj relacji
spolecznej, zobrazowany jest na przykla-
dach definicji np. Ibn Chalduna, Alexisa de
Tocquevilla, Karola Marksa, Hannah Arendt
czy Harolda Lasswella. Ich istotg jest zalo-
zenie o podziale spoleczenstwa na grupy
(klasy, elite i masy itp.) jako przyczynie i de-
terminancie zjawiska polityki. Rowniez i te
definicje sg niezwykle zréznicowane, cho¢by
w stosunku do zagadnienia konfliktu spo-
tecznego. Konkluzjg, jaka wysnuwa z tego
faktu Autor jest niejednorodnos¢ zjawiska,
jakim jest polityka w obu przytoczonych
rozumieniach. Cecha ta ma wyrdznia¢ poli-
tyke spo$rdéd innych sfer Zycia spotecznego.

Zalozenie o wewnetrznym zrdznicowa-
niu jako cesze ontologicznej polityki stanie
sie punktem wyjscia do wylozenia przez



Bloka wiasnej koncepcji tego zjawiska (omo-
wionej w rozdziale trzecim). Inne cechy,
brane pod uwage przez Autora, wigza si¢
z aspektem skali zjawisk spotecznych (do-
mena polityki sg zjawiska dotyczace duzych
grup spolecznych), ich doniostosci (politycz-
ny charakter maja zjawiska najwazniejsze
dla spoteczenstwa, w pierwszej kolejnosci
te zwigzane z gospodarowaniem) oraz po-
wigzan ze strukturami wladczymi i biuro-
kratycznymi (s. 40-41). Stanowisko Auto-
ra wydaje si¢ wyposrodkowane pomiedzy
wskazanymi powyzej orientacjami badaw-
czymi, silniej faczy sie jednak z nurtem ana-
lizy systemowej poprzez dowarto$ciowanie
zagadnienia homeostazy spolecznej. Autor
zrecznie unika kontrowersyjnych kwestii
wigzacych si¢ z problemem zaleznosci mie-
dzy jednostka a strukturg spoleczng, istotg
wiezi spolecznych (jako oparta na konsen-
susie lub antagonistyczng), nie opowiadajac
sie za zadnym ze stanowisk, stwierdzajac je-
dynie ich wspoétzaleznos¢ lub wspotwystepo-
wanie. Najbardziej kontrowersyjne i podatne
na ,mitologizacj¢” zagadnienie, zwiazane
z biologicznymi aspektami natury ludzkiej,
rozwigzane jest przez autora w podobny
sposob: w naturze wystepuje sklonnos¢ do
dominacji, ale i do wspdtdzialania, do zwal-
czania wrogow, ale i wspierania przyjaciot
(s. 38-39), tym samym Autor unika skrajno-
$ci niektorych nurtéw w socjobiologii.
Rozdzial trzeci (,Koncepcje struktury-
zacji pola polityki”), zdaniem Autora klu-
czowy dla calej pracy (s. 6), jest proba opi-
sania przedmiotu badan politologicznych za
pomoca koncepcji pdl spolecznych. Autor
rozpoczyna od syntetycznego omowienia
najwazniejszych, konkurencyjnych stano-
wisk badawczych w politologii dotyczacych
tej kwestii. Sg to modele: politologii trady-
cyjnej — uznajacy przedmiot badan poli-
tologicznych za lezacy w obszarze takich
dyscyplin, jak prawo, ekonomia i socjologia,
a takze wynikajace z tego faktu pluralizm
i réwnouprawnienie pochodzacych z tych
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obszaréw metod badawczych oraz analizy
systemowej — probujacy ujmowac polityke
jako system powigzanych i wspodtzaleznych
rél spoltecznych, rodzacy jednak problem
granic tego systemu. Przywolany zostal
takze model pola polityki Artura Bodnara,
bedacy polaczeniem podejscia marksis-
towskiego z systemowym oraz koncepcje
teoretyczne, okreslajace polityke jako sfere
regulacji i sterowania przemoca panstwowa
(Tadeusza Klementewicza) czy calym ukfa-
dem spolecznym (Olgierda Cetwinskiego
i Mirostawa Karwata), w sposob zalezny
od przyjetej ideologii. Ten swoisty protokot
rozbieznosci obecnych w politologii podejs¢
badawczych jest dla autora punktem wyjscia
do nakreslenia wlasnej koncepcji, bedacej
proba polaczenia ich elementéw. Autor wy-
réznia gtéwne dziedziny ludzkiej aktywno-
$ci (okreslane przez niego réwniez mianem
»spoleczenstw”, np. spoleczenstwa gospo-
darujacego, ideowego itp.): dzialalno$¢ go-
spodarcza, panstwowsy, informacyjno-so-
cjalizacyjng oraz zrzeszeniowo-obywatelska.
Czes¢ ich obszaru, jako generujaca zjawiska
o charakterze politycznym, wlaczana jest
przezen do pola polityki. W ten sposéb po-
wstaja ,pola polityki pierwszego stopnia’:
np. odpowiadajace stopniu determinowania
polityki przez ekonomie, ksztaltowaniu si¢
kultury politycznej w wyniku socjalizacji itp.
»Pola polityki drugiego stopnia” stanowia
kombinacje powyzszych czterech pdl, s3 to
np. sfera wzajemnych zalezno$ci ekonomii
i panstwa, bazy ekonomicznej i nadbudo-
wy ideowej, spoleczenstwa obywatelskie-
go i aparatu panstwowego, ,pola polityki
trzeciego stopnia” to z kolei sfery wspolza-
leznodci wyznaczane przez trzy zmienne,
np. gospodarke, panstwo i sfere ideowa czy
panstwo, gospodarke i spoleczenstwo oby-
watelskie. Celem do jakiego zdaza powyzsze
rozumowanie jest wyréznienie pola ,jadra
(rdzenia) polityki’, bedacego przekrojem
i czedcia wspdolng wymienionych powyzej
czterech rodzajow spoteczenstw. Jego an-
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typodami sg ,marginalia polityki’, czyli
»pozostale rodzaje aktywnosci spolecznej,
ktérych nie zaliczyliémy do ktorego$ z po-
zioméw pol polityki, a ktdére — jezeli tylko
zajda wyjatkowe okolicznosci [...] - moga
nabra¢ politycznego znaczenia i moga wy-
kreowa¢ odrebne pola polityki” (s. 84-85).
Koncepcje¢ zaproponowang przez Bloka
od strony przedmiotu badan i metody badaw-
czej mozna okredli¢ jako umiarkowanie plu-
ralistyczna (autor, jak rozumiem, zaklada sto-
sowanie do badania pol polityki pierwszego
stopnia metod wywiedzionych z innych nauk
humanistycznych, np. pedagogiki, ekono-
mii, prawa), co skutkuje konstatacja (zbiezna
z ustaleniami Karwata i Cetwinskiego) o nie-
mozno$ci stworzenia jednej teorii i definicji
polityki (co najwyzej moga istnie¢ defini-
cje poszczegdlnych ,polityk” albo teorie
o niepraktycznie wysokim stopniu ogélnosci
- 5. 86). Od strony teorii polityki omawia-
na koncepcje cechuje jednak umiarkowany
monizm - Blok zaklada relacje wynikania
i zaleznosci teorii poszczegdlnych poziomow
(kolejno marginaliow, pol pierwszego, dru-
giego i trzeciego stopnia) z teorii pozioméw
hierarchicznie wyzszych, co implikuje ich
podporzadkowanie teoriom ,jadra” polityki.
Te za§ warunkowane sg ,,ktéra$ z teorii roz-
woju spolecznego’(s. 86), okreslajaca hierar-
chie waznosci poszczegolnych dziedzin zycia
spolecznego. Koncepcja Autora moze stano-
wi¢ przykltad teorii naukowej zrecznie uni-
kajacej ograniczen obu stanowisk (z jednej
strony stawiajacego pod znakiem zapytania
naukowy charakter politologii pluralistycz-
nego eklektyzmu teoretycznego i metodolo-
gicznego, z drugiej za§ chyba skazanego na
niepowodzenie poszukiwania ,jednej meto-
dy” i ,jednej teorii”). By¢ moze fakt ten wyni-
ka ze znacznego stopnia jej abstrakcyjnosci,
co posrednio przyznaje sam Autor, wskazujac
na brak opracowan naukowych poruszaja-
cych problematyke pdl polityki ,trzeciego
stopnia” (s. 84). Jeszcze wieksze, by¢ moze
nierozwigzywalne problemy napotka kazdy,
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kto chce wskaza¢ elementy Zycia spolecznego
nalezace do ,jadra polityki’, a wiec nalezace
jednocze$nie do sfery ekonomii, idei, pan-
stwa i spoleczenstwa obywatelskiego (a nawet
do teorii ekonomii, idei, panistwa i spoleczen-
stwa obywatelskiego). Mozliwe jednak, ze nie
nalezaloby szuka¢ w tej sferze desygnatdw ro-
zumianych jako czes¢ wspolna, ale jako funk-
cji wspdlnej wzgledem wszystkich sfer zycia
spolecznego. Tym samym powyzsza koncep-
cja nie roznilaby si¢ od wczesniejszych usta-
len Karwata i Cetwinskiego, okreslajacych
polityke jako metaregulator zycia spoteczne-
go. Powyisze fakty podajg w watpliwos¢ jej
walory jako oryginalnego narzedzia bada-
nia polityki; jej uzyteczno$¢ jako narzedzie
badania i oceny innych oraz konstruowania
nowych teorii politologicznych, a wigc jako
metateorii, moze by¢ jednak znaczna.

W rozdziale czwartym (,Czynniki de-
terminujace kulture polityczng oraz modele
kultury politycznej”) Autor dokonuje kry-
tycznej analizy zastosowania pojecia kultury
politycznej w polskiej politologii, np. przez
Teodora Filipiaka, Wladystawa Markiewi-
cza, Marka Sobolewskiego czy Artura Bod-
nara. Na jej podstawie stwierdza, ze pojecie
to uzywane bylo w sposob coraz bardziej roz-
szerzajacy, co sprawilo, ze ,kategoria kultu-
ry politycznej stala si¢ kategoria zagrozona,
bowiem staje si¢ ona bezuzyteczna i to pod
kazdym wzgledem - teoretycznym, empi-
rycznym i eksplanacyjnym” (s. 92). Jedno-
cze$nie, Autor dostrzega niedostosowanie
klasycznej typologii Gabriela Almonda i Sid-
neya Verby do badania wspoélczesnych syste-
mow politycznych, jako ze jeden z jej typow
- kultura zasciankowa — moze by¢ przypisa-
ny obecnie ,jedynie bardzo waskiej grupie
ludzi” (s. 107). Mimo powyzszych zastrzezen
uznaje on omawiane zagadnienie za majace
duza wartos$¢ dla nauk politycznych, pod wa-
runkiem jego sprecyzowania, uaktualnienia
i silnego umocowania teoretycznego.

Zaproponowane przez Autora ujecie
kultury politycznej, wzorowane w tym



wzgledzie na koncepcji Almonda i Verby,
ogranicza si¢ do analizy zjawisk obecnych
w $wiadomosci jednostek — w przeciwien-
stwie do wymienionych powyzej koncepcji,
wlaczajacych w zakres zagadnienia réwniez
kwestie instytucjonalne czy zachowan grup
i jednostek w polityce. Kultura polityczna
w ujeciu Bloka jest wytwarzang i odtwa-
rzang w wyniku szeroko pojetej socjalizacji
matryca, filtrujaca oddzialujace na jednost-
ki bodzce, takie jak przymus, propaganda
czy reklama oraz warunkujaca ksztalt za-
chowan politycznych. Sklada si¢ ona z czte-
rech elementow - idei, wartosci i norm po-
litycznych, politycznych nawykow tradycji
i wzordw, reakeji emocjonalnych wobec po-
lityki oraz kryteriow oceny faktow, zjawisk
i procesow politycznych, klasyfikowanych
ze wzgledu na ich funkcjonalnos¢ wzgle-
dem systemu politycznego (s. 100-102).
Autor przystepuje tez do proby wyodreb-
nienia elementéw skladowych kazdego
z powyzszych elementow — a wiec kryteridw
- zgodnie z ktérymi mozliwe stanie sie ich
zastosowanie w praktyce badawczej. Kryte-
ria te w duzej mierze nawigzuja do powsta-
tej w celu badania fenomenu przywddztwa
politycznego typologii kultury politycznej
Aarona Wildavskyego.

Nalezy zaznaczy¢, ze Autor uznaje wy-
mieniony przez siebie zbiér kategorii (in-
dywidualizm - kolektywizm, wolnos¢ -
réwno$¢, fatalizm - woluntaryzm, elityzm
- egalitaryzm itd.) za otwarty i mozliwy
do modyfikacji przez badaczy kultury po-
litycznej (s. 117). Tym niemniej, niektore
z wyroéznionych przez Autora par sg wysoce
dyskusyjne, np. sprawiedliwo$¢ — niespra-
wiedliwo$¢ (w sferze idei, warto$ci i norm
politycznych) oraz racjonalizm - irracjo-
nalizm (w sferze ocen polityki). Ich uzycie
wymagaloby od badacza uprzedniego, ja-
snego wyrazenia swoich preferencji ideolo-
gicznych czy wrecz politycznych, odniesie-
nia do konkretnego modelu (albo modeli)
racjonalnosci, tym samym mnozyloby, i tak
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znaczne w odniesieniu do nauk spotecz-
nych, watpliwosci co do obiektywizmu pro-
cesu badawczego. Innym zarzutem, ktory
mozna postawi¢ powyzszej koncepcji jest
pominiecie wsrod elementéw kultury po-
litycznej aspektu poznawczego - wiedzy
osystemie politycznym, majacej tak duze zna-
czenie jako kategoria badawcza u Almonda
i Verby. Czyiby stalo za tym faktem prze-
$wiadczenie Autora o powszechnosci takiej
wiedzy? O ile mozna by uzasadnia¢ je przy
badaniach kultury politycznej w skali pan-
stwa, o tyle uwzglednienie tego aspektu po-
stawy na szczeblu ponadnarodowym (a moz-
liwos¢ zastosowania rzeczonej koncepcji
zardbwno do badania kultury politycznej
jednostek, spolecznosci lokalnych, narodéw,
jak i zbiorowosci ponadnarodowych ma by¢
jej wyrdzniajacag cecha) wydaje sie koniecz-
ne. Kolejna staboscig jest brak chocby zarysu
wlasnej klasyfikacji kultur politycznych. Fakt
ten staje si¢ jednak zrozumialy ze wzgledu
na charakter opracowania - pracy z zakresu
teorii polityki i politologii, a nie empirycz-
nego studium kultury politycznej jakiejs
zbiorowosci. Niemniej, pomimo powyzszych
watpliwosci, nalezy uzna¢, ze omawiana kon-
cepcja, po pewnej modyfikacji i uszczegoéto-
wieniu, moze stanowi¢ przydatne narzedzie
badawcze, a taki cel stawia przed nig Autor
(s. 118). Poziom jej ogolnosci wydaje sie by¢
zbyt wysoki, jednak stojace u jej podstaw za-
tozenia pozwalajg unikna¢ pulapki badania
»wszystkiego i niczego’, jak to ma miejsce
w przywolanych na poczatku konkurencyj-
nych, szerokich ujeciach kultury polityczne;.

Niewatpliwg zaleta omawianej pozycji
jest przystepny styl, jakim zostala napisana.
Autor nie naduzywa hermetycznej termino-
logii naukowej, przy czym jego wywdd pozo-
staje spojny i bardzo precyzyjny. Najbardziej
skomplikowane zagadnienia zobrazowane
s3 za pomocg przejrzystych wykresow, co
w duzym stopniu ulatwia ich zrozumienie.
Niewatpliwie warto$¢ pracy podniostoby
wlaczenie dont podsumowania.

IrZN3>3d
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
ksigzka O politycznosci, polityce i politologii
Zbigniewa Bloka stanowi warto$ciowa po-
zycje dla kazdego politologa - porzadkuje
istniejace i zarysowuje nowe podejscia ba-
dawcze oraz stanowi uzyteczne instrumen-
tarium do konstruowania wlasnych narzedzi
badawczych. Autor stara sie godzi¢ przeciw-
stawne podejscia badawcze, w kluczowej
kwestii — znaczenia i funkeji polityki - zbli-
zajac sie do ustalen nurtu analizy systemo-

Adam Wielomski

wej. Oryginalno$¢ spojrzenia Autora uwi-
doczniajg zwlaszcza przedstawione w niej
koncepcje o duzej doniostosci teoretycznej:
zagadnienie pola polityki oraz konceptuali-
zacja kultury politycznej. Cho¢ niewolna od
kontrowersji, ksigzka powinna by¢ zyczliwie
przyjeta w $rodowisku akademickich teore-
tykow polityki, a takze przez doktorantow
i studentéw nauk politycznych.

Lukasz Blaszczykiewicz

»Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza, przemiany

i istota filozofii politycznej”

Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2007, ss. 640

Wspolczesne badania nad nacjonalizmem
obfituja w liczne kontrowersje, a interpre-
tacji samego zjawiska jest wlasciwie tyle, ilu
autoréw prac naukowych. W dodatku wiek-
sz0$¢ dyskursu poswigconego nacjonali-
zmowi zdominowana jest raczej przez forme
dziennikarsko-publicystyczna, ktora z rzad-
ka prébuje dociec genezy czy tez réznorod-
nosci nacjonalizmu a raczej nacjonalizmoéw.
W tym konteksécie praca Adama Wielom-
skiego stanowi istotne novum, zaréwno jesli
chodzi o ilo§¢ przeanalizowanego materiatu
zrédlowego, jak i o poziom analizy genealo-
giczno-teoretycznej badanego tematu.
Autor zajal si¢ nacjonalizmem francu-
skim!, a na jego przykladzie zaprezentowal
nacjonalizm jako swoistg filozofi¢ politycz-
ng, bedaca calosciowa wizjg $wiata, a nie
jedynie bezrefleksyjnym, wrecz plemien-
nym prymitywizmem politycznym. Drugim
jego celem bylo zanegowanie, typowego we
wspolczesnej literaturze, pojmowania nacjo-
nalizmu jako ideologii przynaleznej jedynie
do nurtéw ,,skrajnej prawicy”. Cala ksigzka
skonstruowana jest w formie osi czasu, po
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ktérej nacjonalizm przesuwa sie od skraj-
nej lewicy, poprzez liberalne centrum, az po
skrajna, reakcyjng prawice.

We wstepie Wielomski probuje zdefi-
niowa¢ nacjonalizm, uzywajac nastepujacej
pieciopunktowej charakterystyki:

1. Che¢ stworzenia przez nardd pan-
stwa w jego granicach etnograficznych (irre-
denta);

2. Postulat rzagdéw narodu, sprawowa-
nych przez naréd za pomoca wybordw, a nie
wladzy dynastycznych monarchéw;

3. Postawienie interesu narodu ponad
interesem jednostek i podporzadkowanie
mu pozostatych celéw politycznych;

4. Uznanie wlasnego narodu za lepszy
od innych, co daje uprawomocnienie do
podboju sasiadéw lub dyskryminacji mniej-
szosci narodowych (szowinizm, rasizm);

5. Stowo to posiada kilka znaczen réw-
noczes$nie (s. 16).

Znaczenie nacjonalizmu podane w punk-
tach 1. i 3. nie niesie za soba konkretnych
cech ideologicznych i trudno wtenczas skla-
syfikowa¢ tak rozumiany nacjonalizm jako





