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Quo vadis Europo? Unia Europejska
z perspektywy teorii krytycznej Jürgena Habermasa. 
Model normatywny i jego krytyka

Dyskusja nad przyszłym kształtem społecz-
no-politycznym Unii Europejskiej wkroczy-
ła w decydującą fazę. W wyniku rozszerzenia 
się Wspólnoty o państwa Europy Środko-
wo-Wschodniej nierozwiązane dotych-
czas problemy, jak ograniczona zdolność 
do działania na arenie międzynarodowej, 
defi cyt demokracji, niewielka partycypa-
cja obywatelska w wymiarze europejskim 
czy kryzys legitymizacji, dały o sobie znać 
ze zdwojoną siłą i postawiły mechanizm 
instytucjonalny Unii pod presją reformy. 
W tle wprowadzanych stopniowo rozwiązań 
politycznych (trwa procedura ratyfi kacyjna 
Traktatu Lizbońskiego), które mają stanowić 
odpowiedź na wymienione problemy, toczy 
się ożywiony dyskurs naukowy z udzia-
łem najwybitniejszych przedstawicieli nauk 
społecznych na temat optymalnego kształ-
tu przyszłej Europy. Niektórzy z nich, jak 
niemiecki socjolog, wybitny przedstawiciel 
szkoły frankfurckiej oraz współtwórca tzw. 
teorii krytycznej, Jürgen Habermas, podjęli 
próbę opracowania całościowego, norma-
tywnego modelu społeczno-politycznego 
dla Unii Europejskiej. Implementacja owego 
modelu miałaby stanowić, zdaniem Haber-
masa, swoiste remedium na wymienione 
problemy. Czy jest nim jednak rzeczywi-

ście i czy zaproponowany przez Habermasa 
model normatywny jest możliwy do imple-
mentacji w obecnych warunkach społecz-
no-politycznych jednoczącej się Europy? 
Udzielenie odpowiedzi na te dwa zasadni-
cze pytania jest celem niniejszego artyku-
łu. Uzyskanie ich powinno umożliwić nam 
dyskursywne zestawienie wizji Habermasa 
z krytycznymi argumentami wysuwanymi 
wobec jego koncepcji przez takie autoryte-
ty w dziedzinie nauk społecznych, jak m.in. 
Jürgen Gerhards, Peter Graf Kielmansegg, 
Wolfgang Merkel czy Fritz Scharpf.

Artykuł ten rozpocznę od krótkiego 
zaprezentowania perspektywy poznaw-
czej, na której opiera się teoria krytyczna. 
Z jej pozycji postaram się przedstawić 
za Habermasem diagnozę istniejącego sta-
tus quo w wymiarze społeczno-politycznym 
w Unii Europejskiej. Następnie zrekonstru-
uję postulowane przez niemieckiego so-
cjologa kierunki reform, którymi podążyć 
powinna Wspólnota Europejska. W kon-
sekwencji wyłonią nam się zręby modelu 
normatywnego, zaproponowanego przez 
Habermasa. Model ów poddany zostanie 
krytyce ze strony innych naukowców biorą-
cych udział w debacie nad kształtem Unii 
Europejskiej.
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Perspektywa poznawcza

Aspiracją teorii krytycznej jest holistyczne 
przedstawienie rzeczywistości społeczno-
-politycznej (w kategoriach racjonalnych), 
ukierunkowane interesem poznawczym 
emancypującego się podmiotu. Teoria kry-
tyczna, analizująca dialektyczne zależności 
determinujące kształt rzeczywistości spo-
łeczno-politycznej, oprócz krytycznej diag-
nozy istniejącego stanu rzeczy ma też na 
celu jego przeformułowanie, co znakomicie 
wpisuje się w „europejski” kontekst niniej-
szej pracy. Praca naukowa, która rości so-
bie pretensje do dialogicznego zestawienia 
różnych koncepcji teoretycznych, musi się 
starać ów cel zrealizować. Opowiedzenie się 
po którejś stronie determinuje sam temat 
pracy. Będzie to zatem, parafrazując słowa 
Maxa Horkheimera, stanowisko w pewien 
sposób opozycyjne i zarazem polemiczne 
w stosunku do rzeczywistości. „Osiągnięcie 
bowiem celu pożądanego z punktu widze-
nia opozycji wobec status quo nie jest moż-
liwe bez jasnego rozeznania w sytuacji, tj. 
bez uświadomienia sobie zarówno tkwią-
cych w niej zagrożeń, jak i warunków prze-
zwyciężenia zgubnej tendencji”1. Do dziś 
wydaje się aktualny postulat będący jed-
nym z głównych zadań teorii krytycznej, 
a mianowicie emancypacja człowieka ze 
zniewalających go stosunków – rozumna 
organizacja ludzkiego życia. Aspekt ten 
szczególnie widoczny stanie się przy zagad-
nieniu tzw. świadomości technokratycznej, 
będącej zdaniem Habermasa współczesną 
formą quasi-ideologii („panującej” także 
w UE), legitymizującą stosunki panowania. 
Habermas upatruje w przeniknięciu zafał-
szowań „świadomości technokratycznej”, 
której źródło tkwi w samowiedzy i metodo-
logii nauk, podstawowe zadanie krytycznej 
teorii społecznej2. Na tym postulacie opiera 
się krytyczna diagnoza procesu integracji 
europejskiej przeprowadzona przez niemie-
ckiego socjologa. 

Zadaniem teoretyka poddającego ana-
lizie stosunki społeczne jest więc nie tylko 
opis określonych prawidłowości i procesów, 
lecz przede wszystkim dokonanie świado-
mego wyboru o charakterze normatyw-
nym ze względu na stosunek do praktycz-
nej potrzeby w danym momencie rozwoju 
historycznego. Decydujący będzie dla nas 
walor prawdziwości teorii krytycznej, która 
demaskując sprzeczności rodzące kryzys, 
wskazuje zarazem perspektywę ich prze-
zwyciężenia i działa w ten sposób na rzecz 
lepszego porządku. Prawda poznania, zgod-
nie z dialektyczną koncepcją teorii krytycz-
nej, nie jest izolowanym sądem, lecz całością 
poznania, które nie może być określone raz 
na zawsze, lecz przeobraża się wraz z jej ele-
mentami. Trud ustalenia owej prawdy w da-
nym momencie rozwoju historycznego po-
dejmuje niniejszy artykuł. Będzie to więc 
niejako metakrytyka, gdyż krytycznej ana-
lizie poddany zostanie model, który został 
opracowany na podstawie teorii krytycz-
nej. Jednak idąc za Habermasem: prawdy 
nie można traktować jako idealnej możno-
ści stwierdzenia, której miarą jest konsens 
osiągnięty w warunkach idealnych3; urze-
czywistnienie „prawdy” nie jest bowiem 
możliwe, możliwe jest jedynie dochodzenie 
do prawdy – proces, niekończący się dys-
kurs, a owa prawda musi być traktowana je-
dynie jako antycypowany konsens co do rze-
czywistości. 

Ekonomiczne determinanty 
procesu integracji europejskiej; 
„Unia biurokratyczna”

Proces integracji europejskiej był od po-
czątku i pozostaje po dziś dzień zjawiskiem 
przede wszystkim o charakterze gospodar-
czym. Czynnik ekonomiczny był niejako 
motorem przemian, a odnoszone na tej 
płaszczyźnie sukcesy stymulowały procesy 
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integracyjne w innych obszarach. Zarówno 
jednak wspólna polityka zagraniczna i bez-
pieczeństwa, jak i współpraca policyjna i są-
dowa do dziś pozostają daleko w tyle w sto-
sunku do stopnia zaawansowania procesu 
integracji gospodarczej. Zjawiska o charak-
terze ekonomicznym ukształtowały także 
w dużej mierze charakter i kształt instytucji 
europejskich, których zadaniem miała być 
koordynacja zachodzących procesów. Wraz 
ze wzrostem liczby i znaczenia owych in-
stytucji wzrastała także liczba i znaczenie 
ich międzynarodowej (wywodzącej się z po-
szczególnych krajów członkowskich) kadry 
administracyjnej. Z niej to właśnie wykształ-
ciły się z czasem ponadnarodowe elity decy-
dujące w coraz większym stopniu o kształcie 
jednoczącej się Europy. 

Według Habermasa te „nowe funkcyj-
ne elity [...] faktycznie wyrosły już ponad 
swój narodowy kontekst”, a „profesjonalni 
urzędnicy tworzą biurokrację kontrastującą 
z procesami demokratycznymi”4. W konse-
kwencji tego zjawiska procesy integracyjne za-
chodziły i zachodzą niejako odgórnie,  na za-
sadzie „ręcznego sterowania” – w oderwaniu 
od obywateli Wspólnoty. Jest to podstawo-
wą przyczyną defi cytu demokracji w funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, a to procesy 
demokratyczne właśnie powinny być – zda-
niem Habermasa – motorem przemian. Nie-
miecki socjolog zauważa, iż owa, działająca 
według kryteriów gospodarczej racjonalno-
ści, coraz bardziej niezależna biurokracja 
europejska stanowi odwzorowanie zjawiska, 
które już od dawna występuje w obrębie 
„późnokapitalistycznego”5 państwa narodo-
wego. Mowa tu o usamodzielnieniu się impe-
ratywów: „władzy” oraz „ekonomii”. Konsta-
tacja ta opiera się na krytycznej teorii społe-
czeństwa Habermasa. 

W koncepcji tej społeczeństwo składa 
się z dwóch komponentów: „świata życia” 
oraz „systemu”. „System” dzieli się ponadto 
na jeszcze dwa podsystemy. Są to „władza” 
(biurokracja) i „ekonomia” (pieniądz) wła-

śnie. Według Habermasa we współczes-
nych społeczeństwach późnokapitalistycz-
nych „świat życia” bardzo silnie jest kolonizo-
wany przez „system”6. Owe dwa subsystemy 
– pieniądz i władza biurokratyczna – konse-
kwentnie podporządkowują sobie i uniesz-
kodliwiają wszelkie zdecentralizowane siły 
społeczne, operujące za pomocą „działań ko-
munikacyjnych”7 w obrębie „świata życia”. 

Paralelna sytuacja występuje – zdaniem 
Habermasa – w wypadku jednoczącej się 
Europy. Z perspektywy jego teorii Unia Eu-
ropejska wpadła w pułapkę niepoddanych 
obywatelskiej kontroli mechanizmów dzia-
łania administracji i pieniądza. Systemy te 
mają bowiem tendencję do zamykania się 
wobec swojego otoczenia i są posłuszne jedy-
nie własnym imperatywom8. System admini-
stracyjny, dążąc do autonomizacji, stymuluje 
ponadto określone procesy, mające zabezpie-
czyć go przed poddaniem się obywatelskiej 
kontroli. Są to: odpolitycznienie opinii pub-
licznej, ograniczenie roszczeń obywateli wy-
suwanych wobec systemu przede wszystkim 
do gratyfi kacji ekonomicznych oraz rozsze-
rzanie się tzw. świadomości technokratycz-
nej9. Procesy te są ze sobą ściśle powiązane 
i wzajemnie się utrwalają. System zaczyna 
przyjmować strategie interwencjonistyczne, 
a polityka zamiast skupiać się na realizacji 
celów ogółu, przedmiotem swojego zaintere-
sowania czyni usuwanie dysfunkcjonalności 
systemu i zapewnienie stabilnych warunków 
wzrostu gospodarczego, a więc rozwiązywanie 
problemów technicznych10. Taki technokra-
tyczny model unaukowionej polityki doko-
nuje więc redukcji panowania polityczne-
go do racjonalnego zarządzania11. Charakter 
polityki zostaje radykalnie przeformułowany. 
Przestaje ona funkcjonować jako kształtowa-
nie woli w toku dyskusji i ścierania się sta-
nowisk. Jej przedmiotem nie jest już problem 
ustalania modelu dobrego i sprawiedliwego 
życia, lecz zaczyna chodzić w niej jedynie 
o techniki realizacji pewnego bezrefl eksyj-
nie przyjętego sposobu życia. Warunkiem 
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takiego działania politycznego systemu musi 
być odpolitycznienie opinii publicznej. „W 
strukturalnie odpolitycznionej opinii pub-
licznej zapotrzebowanie na prawomocność 
sprowadza się do dwóch szczątkowych po-
trzeb. Obywatelski prywatyzm, tzn. politycz-
na wstrzemięźliwość wraz z nastawieniem 
na karierę, na czas wolny i na konsumpcję, 
pobudza oczekiwanie na stosowne, wygod-
ne dla systemu gratyfi kacje (w postaci pie-
niędzy, wolnego czasu i bezpieczeństwa)”12. 
Nauka i technika zaczynają pełnić – zdaniem 
Habermasa – rolę ideologii legitymizującej 
współczesne stosunki panowania, a rozwój 
systemu społecznego wydaje się określony 
przez logikę postępu naukowo-techniczne-
go. W konsekwencji wytwarza się tzw. świa-
domość technokratyczna, która prowadzi 
do tego, że społeczeństwo nie postrzega sie-
bie jako upodmiotowionego aktora, mające-
go własne normy, ścierające się interesy itd., 
ale jako samoregulujący się system, którego 
celem jest stabilizacja warunków wzrostu. 
Efektem jest zatracenie granicy między tym, 
co racjonalne społecznie, a tym, co racjonal-
ne technicznie. Zjawisko to powoduje reifi -
kację człowieka, który pełni funkcję swego 
rodzaju trybika w machinie podporządko-
wanej wymogom „racjonalności technicz-
nej”. Co jednak najważniejsze – uniemożliwia 
prawidłowe funkcjonowanie społecznych 
mechanizmów komunikacyjnych jako formy 
uspołecznienia i indywidualizacji. 

W przypadku Europy, której jedno-
czeniem przez lata zajmowały się przede 
wszystkim elity biurokratyczne, było według 
Habermasa tak, iż „dopóki wszyscy na tym 
korzystali, obywatele byli zadowoleni. Pro-
jekt legitymizowały jego osiągnięcia”13. 
Można więc powiedzieć, że „obywatelski 
prywatyzm” wraz z nastawieniem na ka-
rierę, na czas wolny i na konsumpcję sku-
tecznie paraliżował aktywność obywatelską 
w wymiarze europejskim. Uniemożliwiało 
to między innymi wykształcenie się euro-
pejskiej sfery publicznej i w konsekwencji 

europejskiej opinii publicznej, która mogła-
by podporządkować sobie aparat biurokra-
tyczny Wspólnoty Europejskiej. Zaspokaja-
nie potrzeb materialnych rekompensowało 
defi cyt demokracji w wymiarze partycypacji 
obywatelskiej. Zjawisko to potęgował trzeci 
z wymienionych przez Habermasa czynni-
ków, czyli „świadomość technokratyczna”, 
która spowodowała, że społeczeństwa euro-
pejskie nie postrzegały siebie jako upodmio-
towionego aktora, ale jako samoregulujący 
się system, którego celem jest stabilizacja 
warunków wzrostu.

Kryzys legitymizacji

Działo się tak do nastania kryzysu gospo-
darczego (będącego po części konsekwen-
cją dokonującego się przełomu w gospodar-
ce światowej14), na który nałożył się kryzys 
związany z rozszerzeniem Unii Europejskiej 
o państwa Europy Środkowo-Wschodniej. 
Według Habermasa „w Europie Dwudziestu 
Pięciu [rok 2005 – przyp. R.J.]  szykują się 
konfl ikty redystrybucyjne, którym ten [eko-
nomiczny – przyp. R.J.] rodzaj legitymizacji 
już nie wystarcza. Obywatele są niezadowo-
leni z biurokratycznego trybu sterowania; 
nawet w tych państwach członkowskich, 
które sprzyjają idei europejskiej, słabnie ak-
ceptacja ze strony obywateli”15. Widać więc 
wyraźnie, iż kiedy jeden z wymienionych 
przez niemieckiego socjologa czynników 
– „gratyfi kacje ekonomiczne” – przestał 
spełniać swoją funkcję, cały mechanizm 
zachwiał się. Zdaniem Habermasa ów „kry-
zys uprawomocnienia” nie musi skończyć 
się jednak powrotem do modelu państwa 
narodowego, mimo iż zwolennicy tej opcji 
są w Europie dość silni. Chodzi bowiem 
jedynie o przeformułowanie zasad, na któ-
rych opierać się ma projekt europejski. Ce-
lem jest właściwe ukonstytuowanie relacji 
między władzą administracyjną i władzą 
komunikacyjną przez odwrócenie owych 
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relacji w stosunku do istniejącego stanu rze-
czy. Według Habermasa wytworzone w wy-
niku działań komunikacyjnych europejskie 
społeczeństwo obywatelskie mogło uela-
stycznić i zneutralizować nierówny rozdział 
społecznych pozycji w stosunkach władzy 
i wynikających z nich potencjałów władzy, 
aby władza społeczna dochodziła do głosu 
tylko o tyle, o ile umożliwia ona, a nie ogra-
nicza realizowanie polityczno-obywatelskiej 
autonomii16. Podstawą jest więc wykształce-
nie się społeczeństwa obywatelskiego w ska-
li europejskiej i co za tym idzie – wytwo-
rzenie się przestrzeni dla jego aktywności, 
a mianowicie europejskiej sfery publicznej. 
Umożliwiłoby to zniwelowanie defi cytu de-
mokracji w procesach integracyjnych oraz 
oparcie idei Europy na prawach obywatel-
skich. 

Widoczny dziś w Unii „kryzys legitymi-
zacji”, który objawił się według Habermasa 
m.in. odrzuceniem Traktatu Konstytucyj-
nego w referendum przeprowadzonym we 
Francji, a więc w kraju, w którym idea inte-
gracji europejskiej miała zawsze bardzo wy-
sokie poparcie społeczne17, wynika zatem 
bezpośrednio z biurokratycznego charak-
teru Wspólnoty. Gąszcz europejskich decy-
zji, ich nieprzejrzysta geneza i okolicz ność, 
że europejscy obywatele nie mają okazji 
uczestniczyć w proce sach decyzyjnych — 
wszystko to wywołuje, zdaniem Habermasa, 
społeczną nieufność18, która została zwer-
balizowana po tym, jak system przestał wy-
pełniać swoje zobowiązania ekonomiczne.  
Implementacja decyzji brukselskich dotyczy 
już, według pewnych szacunków, około 70 
procent ustawodawstwa na rodowego, choć 
na arenach narodowych nie odbywają się 
publiczne debaty polityczne w tym przed-
miocie19. Zdaniem Habermasa wyborcy 
czują się niedoreprezentowani w wymiarze 
europejskim. Chcą wiedzieć, dokąd zmierza 
projekt europejski, który przecież przekłada 
się na ich codzienne życie, a politycy euro-
pejscy unikają zdecydowanych rozwiązań, 

szukając wygodnego dla nich, biurokratycz-
nego porozumienia, które niczego nie roz-
wiązuje20. Habermas postuluje więc oddanie 
głosu mieszkańcom Europy, stworzenie wa-
runków dla otwartego dyskursu, swoistego 
konkursu idei, który miałby zadecydować 
o dalszym rozwoju procesu integracji21. 
Przyjrzyjmy się dokładniej jego propozycji.

Model normatywny

Na początek należy zadać sobie podstawowe 
pytanie: co będzie siłą scalającą Unię Euro-
pejską, gdy nie będzie już ona dłużej stero-
wana „z góry” przez transnarodowy aparat 
biurokratyczny. W odpowiedzi na nie Ha-
bermas proponuje realizację na gruncie eu-
ropejskim idei „narodu obywatelskiego”. Na-
ród ów miałby odnaleźć swoją tożsamość 
nie w jedności etniczno-kulturowej, lecz 
w działaniu swoich członków aktywnie wy-
korzystujących swe demokratyczne prawa 
do udziału i komunikacji. W koncepcji tej 
pojęcie obywatelstwa ulega rozszerzeniu 
– z terminu oznaczającego jedynie przy-
należność państwową lub narodową staje 
się także określeniem obejmującym status 
obywatela danego państwa (czy też bytu 
społeczno-politycznego o charakterze quasi-
-państwowym, jakim jest Unia Europejska), 
defi niowanym przez prawa obywatela. Pra-
wa do politycznego udziału i komunikacji 
miałyby stanowić jego rdzeń. Każde więc 
zrzeszenie, które zinstytucjonalizowałoby 
procedury komunikacyjne, by demokra-
tycznie uregulować warunki współżycia, 
ukonstytuowałoby się przez to jako obywa-
telstwo22. Redefi nicji musi ulec także pojęcie 
świadomości narodowej. Nie jest już ona ce-
chą przypisaną, lecz przemienia się w świa-
dome przyswojenie tradycji i kultury. Oparte 
na zasadach demokracji społeczeństwo plu-
ralistyczne powinno bowiem gwarantować 
– zdaniem Habermasa – zróżnicowanie kul-
turowe w warunkach integracji politycznej. 

 19
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Obywatele muszą mieć prawo do wykształ-
cenia własnej specyfi ki kulturowej, ale pod 
warunkiem, że wraz z wszystkimi innymi 
pojmują siebie wzajemnie jako obywateli 
tej samej wspólnoty politycznej. Granicami 
kulturowych uprawnień i uprawomocnień 
mają być normatywne podstawy ustrojowe, 
które stanowią zarazem uzasadnienie tych 
uprawnień23. W modelu Habermasa naro-
dy Europy muszą więc do pewnego stopnia 
zawiesić swoją narodową tożsamość i roz-
szerzyć ją o wymiar europejski. Dzisiejsza 
solidarność obywatelska w obrębie jednego 
narodu musi się rozciągnąć na inne naro-
dy, a powinna w tym pomóc świadomość 
wspólnego losu i wspólnej, budowanej ra-
zem przyszłości24. 

Aby jednak proces ten mógł nastąpić 
(w wyniku dyskursywnego kształtowa-
nia świadomości i woli obywateli Unii), 
spełnione muszą zostać trzy warunki. Są 
to: wykształcenie się europejskiego spo-
łeczeństwa obywatelskiego, ukonstytuowa-
nie się ogólnoeuropejskiej sfery publicznej 
oraz powstanie kultury politycznej (opartej 
na podzielanych przez wszystkich Europej-
czyków wartościach, a w dalszej perspek-
tywie tożsamości europejskiej) wspólnej 
wszystkim obywatelom UE. Wymienione 
czynniki demokratycznie ugruntowanej 
Unii Europejskiej pozostają w stosunku 
wzajemnego zakładania się. Samoorgani-
zacja europejskiego społeczeństwa obywa-
telskiego nie może nastąpić w oderwaniu 
od procesu wykształcania się kultury po-
litycznej wspólnej wszystkim obywatelom 
Unii. Ona bowiem wyznacza ramy dzia-
łania owego społeczeństwa oraz stanowi 
płaszczyznę porozumienia, na podstawie 
której podejmowane będą działania komu-
nikacyjne. Do działań komunikacyjnych 
upodmiotowionego społeczeństwa obywa-
teli niezbędna jest z kolei przestrzeń, w któ-
rej problemy istotne dla całej zbiorowości 
będą werbalizowane, tematyzowane, dysku-

towane, a następnie przekazywane do sys-
temu za pośrednictwem opinii publicznej. 
Przestrzeń tę stworzyć ma europejska sfera 
publiczna. Wraz z postępującym rozwojem 
w obrębie wymienionych obszarów będzie 
się wykształcał naród obywatelski, który 
– jak pamiętamy – konstytuuje się w dzia-
łaniu swoich członków w aktywny sposób 
wykorzystujących swe demokratyczne pra-
wa do udziału i komunikacji. 

Wdrożenie owego modelu spowoduje 
– zdaniem jego autora – przezwyciężenie 
kryzysu legitymizacji we Wspólnocie. Bę-
dzie to możliwe przez zakorzenienie decyzji 
politycznych w woli obywateli Unii. Tym 
samym zredukowany zostanie także defi cyt 
demokracji, co będzie się wiązało w dalszej 
perspektywie ze wzrostem roli Parlamentu 
Europejskiego jako ciała reprezentujące-
go wszystkich mieszkańców Wspólnoty25. 
Także ostatni z wymienionych na początku 
niniejszej pracy problemów, z którymi zma-
ga się dziś Unia Europejska, a mianowicie 
ograniczona zdolność do działania na arenie 
międzynarodowej, będzie rozwiązany. Zli-
kwidowana zostanie bowiem główna przy-
czyna tego, czyli partykularne interesy po-
szczególnych państw narodowych, które 
dziś odgrywają rolę suwerena w zjednoczo-
nej Europie. Model Habermasa w roli de-
cydentów obsadza bezpośrednio obywateli 
Unii, a koncepcja narodu obywatelskiego 
likwiduje problem egoistycznych interesów 
narodowych.

Na płaszczyźnie Habermasowskiej teorii 
społeczeństwa wdrożenie modelu norma-
tywnego spowoduje właściwe ukonstytu-
owanie relacji między władzą administra-
cyjną systemu (biurokracja europejska) 
a władzą społeczną świata życia (społeczeń-
stwo obywatelskie). Świat życia za pomocą 
działań komunikacyjnych podporządkuje 
sobie system i uniemożliwi mu wewnętrz-
ną reprodukcję i zamykanie się na oto-
czenie. 
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Unia Europejska 
na drodze do realizacji 
koncepcji Habermasa?

Katalizatorem przyspieszającym zachodze-
nie opisanych już procesów i nadającym im 
zbieżny kierunek może być – według Haber-
masa – konstytucja europejska, a ściślej – de-
bata obywatelska nad jej kształtem. „Eu ropa 
musi raz jeszcze, by tak rzec, zastosować wo-
bec samej siebie logikę procesu powstawania 
– we wzajemnym sprzężeniu – demokra-
tycznego państwa i narodu. Na początku po-
winno być referendum konstytucyj ne, które 
uruchomi wielką ogólnoeuropejską debatę. 
Umożliwi to wykształcenie się transgranicz-
nych procesów i kanałów komunikacyjnych, 
będących fundamentem europejskiej sfery 
publicznej”26. Zdaniem Habermasa europej-
ska publiczność może powstać jedynie wte-
dy, kiedy nienaruszone obiegi komunikacyj-
ne aren narodowych otworzą się na siebie27. 

Transgraniczne obiegi komunikacyjne 
w ramach europejskiej sfery publicznej mu-
szą być jednak podtrzymywane przez żywe 
społeczeństwo obywateli. Habermas dostrze-
ga już symptomy świadczące o narodzinach 
europejskiego społeczeństwa obywatelskie-
go. Są to mianowicie wydarzenia z lutego 
2003 r., kiedy to w prawie wszystkich stoli-
cach europejskich odbyły się masowe prote-
sty przeciwko amerykańskiej agresji na Irak. 
Zdaniem niemieckiego socjologa świadczyć 
to ma o organizowaniu się mieszkańców 
Europy w obronie konstytutywnych dla 
ich tożsamości wartości, jak m.in. dezaprobata 
dla przemocy w rozwiązywaniu problemów 
mię-dzynarodowych28. 

 Owa zapoczątkowana protestami prze-
ciwko wojnie w Iraku mobilizacja społe-
czeństw Unii wokół kwestii istotnych dla 
wszystkich Europejczyków wraz z otwie-
raniem się sfer publicznych krajów człon-
kowskich na siebie nawzajem doprowadzić 
ma – zdaniem Habermasa – do przekształ-

cenia całego systemu społeczno-politycz-
nego Wspólnoty. Wraz z postępowaniem 
zjawiska ponadnarodowej fuzji interesów 
odpo wiadających poszczególnym sektorom 
gospodarki, grupom zawodo wym, przyna-
leżności wyznaniowej, ideologii politycznej, 
klasie, regio nowi, płci itd., będzie postępo-
wał współzależnie proces wykształcania się 
solidarności społeczeństw Unii, a w dalszej 
perspektywie narodu obywatelskiego. Świa-
domość, że równoległe interesy i uznawane 
wartości w skali ponadnarodowej zazębia-
ją się, sprzyjać będzie powstawaniu euro-
pejskiego systemu partyjnego i sieciowych 
układów ponad granicami29. W konsekwen-
cji system polityczny Wspólnoty zbliży się 
do modelu demokracji parlamentarnej.

Krytyka

O ile diagnoza problemów, z którymi zma-
ga się dziś Unia Europejska, podzielana 
jest w swej istocie przez wszystkich liczących 
się naukowców biorących udział w debacie 
dotyczącej przyszłego kształtu Wspólno-
ty, o tyle zaproponowany przez Habermasa 
model normatywny doczekał się wielu kry-
tycznych uwag, stawiających pod dużym 
znakiem zapytania możliwość jego imple-
mentacji.

Wybitny niemiecki politolog Peter Graf 
Kielmansegg zauważa podstawową sprzecz-
ność w Habermasowskiej koncepcji debaty 
konstytucyjnej, która miałaby jakoby ufun-
dować autonomiczną publiczność europej-
ską i zaktywizować ją jako samodzielnego 
aktora na europejskiej scenie politycznej. 
Kielmansegg stwierdza mianowicie, iż istotą 
konstytucji pojmowanej jako akt samookre-
ślenia się pewnej wspólnoty jako całości po-
winno być to, iż defi niuje się ona jako zbio-
rowość mająca wspólną tożsamość i chce 
dać temu wyraz w postaci konstytucji będą-
cej przecież aktem ugruntowującym ją jako 
wspólnotę polityczną30. Akt ten powinien 
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być więc – zdaniem Kielmansegga – zwień-
czeniem procesu wykształcania się wspólnej 
tożsamości, a nie jego początkiem. O ile jed-
nak zarzut ten można odeprzeć „względami 
strategicznymi” i swego rodzaju pragmatyką 
(debata konstytucyjna umożliwi powsta-
nie europejskiej sfery publicznej, w której 
ramach w toku dyskursywnego kształtowa-
nia świadomości i woli obywateli dojdzie 
do wykształcenia się wspólnej tożsamości 
europejskiej), która przyświecała Haberma-
sowi szukającemu sposobu na wdrożenie 
swojej koncepcji, o tyle dużo trudniej upo-
rać się z innym argumentem niemieckiego 
politologa. Kielmansegg podaje mianowicie 
w wątpliwość samą możliwość wykształce-
nia się owej wspólnej wszystkim Europej-
czykom tożsamości. Jego zdaniem wspól-
na europejska tożsamość (która w modelu 
Habermasa odgrywa przecież główną rolę 
w procesie wykształcenia się narodu obywa-
telskiego w wymiarze europejskim) nie ist-
nieje i nie może się wykształcić tak długo, 
jak długo nie będą spełnione trzy warunki: 
wspólnota komunikacyjna, wspólnota pa-
mięci oraz wspólnota doświadczeń (Kom-
munikations-, Erfahrungs- und Erinnerungs-
gemeinschaft )31.

Warunki te – zdaniem Kielmansegga 
– w przypadku Unii Europejskiej nie są jed-
nak spełnione. Europa nie stanowi wspólno-
ty pamięci, gdyż wielość historii narodowych 
determinuje wielość ich interpretacji. Naro-
dy Europy mają różne kultury pamięci, mity 
i wspomnienia. Te same wydarzenia dla jed-
nych oznaczać mogą lata chwały i świetności, 
a dla innych cierpienia i upokorzenia. Nie-
miecki politolog stwierdza, iż trwać to będzie 
tak długo, jak długo historia jest nauczana 
i interpretowana w ramach i z perspekty-
wy państw narodowych. Można argumen-
tować tutaj w obronie Habermasa, iż wła-
śnie to ostatnie stwierdzenie Kielmansegga 
w istocie stanowi potwierdzenie słuszności 
propozycji przedstawiciela teorii krytycznej. 
Jak pamiętamy, w modelu tym takie właśnie 

kluczowe dla wykształcenia się wspólnej eu-
ropejskiej tożsamości kwestie, jak m.in. dys-
kursywna reinterpretacja historii poszcze-
gólnych narodów Europy, opracowywane 
będą w ramach europejskiej sfery publicznej, 
a nie w ramach sfer publicznych państw na-
rodowych. Nie możemy jednak zapomnieć 
o tym, iż Kielmansegg wspólnotę pamięci 
czyni warunkiem wstępnym do wykształce-
nia się tożsamości europejskiej, podczas gdy 
dla Habermasa jest ona dopiero czymś wtór-
nym, czymś, co zostanie wypracowane w wy-
niku implementacji jego modelu.

Zdaniem Kielmansegga Europa nie jest
także wspólnotą doświadczeń. Habermas 
argumentuje wprawdzie, iż „dzisiejsza Eu-
ropa naznaczona jest doświadczeniami re-
żimów totalitarnych dwudziestego wieku, 
Holokaustu – prześladowaniami i zagła-
dą europejskich Żydów”32, co pozwoliło jej 
na krytyczne, dyskursywne odniesienie się 
do przeszłości i ugruntowanie tym samym 
moralnych podstaw prowadzonej przez 
nią polityki. Trudno jednak nie zauważyć, 
iż nie wszystkie narody Europy musiały 
krytycznie odnosić się do swojej historii 
i nie wszystkie naznaczone były doświadcze-
niami zbrodniczych reżimów totalitarnych. 
Nie należy lekceważyć ponadto faktu, iż dla 
przeważającej części mieszkańców Europy 
wspólne z innymi narodami doświadcze-
nia odgrywają jedynie drugoplanową rolę 
w stosunku do doświadczeń narodowych. 
Także najnowsze wydarzenia, które w pew-
nej mierze można by określić jako wspólno-
tę doświadczeń krajów Unii, jak zagrożenie 
ze strony świata komunistycznego podczas 
zimnej wojny, nie spełniają jednak postawio-
nego przez Kielmansegga warunku. Dzie-
je się tak z bardzo prozaicznej przyczyny 
– część krajów dzisiejszej Unii Europejskiej 
była po drugiej stronie żelaznej kurtyny.

Ostatnim z wymienionych przez Kielman-
segga warunków niezbędnych do powsta-
nia europejskiej tożsamości jest wspólnota 
komunikacyjna. Konstatacja ta podzielana 
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jest – jak pamiętamy – także przez samego 
Habermasa, który wykształcenie się europej-
skiej sfery publicznej umiejscawia w centrum 
swojej koncepcji. Kielmansegg stwierdzając, 
iż Europa nie stanowi wspólnoty komunika-
cyjnej, artykułuje na potwierdzenie tej tezy 
trywialny wydawałoby się argument, któ-
ry stanowi jednak bardzo poważny zarzut 
pod adresem modelu Habermasa: „Europa 
nie jest wspólnotą komunikacyjną, ponieważ 
Europa jest kontynentem wielojęzycznym 
[...]. Przeważająca większość Europejczy-
ków nie może się porozumieć między sobą 
[...]”33. Jak więc ma powstać europejska sfera 
publiczna jako arena dla komunikowania się 
mieszkańców Europy, jeśli owi mieszkańcy 
nie będą w stanie zrozumieć się nawzajem? 
Aspekt ten wydaje się jedną z najsłabszych 
stron koncepcji Habermasa, a rozwiązanie 
wskazanego przez Kielmansegga problemu 
widzi on jako lingua franca dla Unii Euro-
pejskiej34. Propozycja ta spotkała się także 
z krytyką.

Peter A. Kraus w swoim studium pt. Eu-
ropäische Öff entlichkeit und Sprachpolitik 
(Europejska publiczność i polityka językowa 
– R.J.), poświęconym problemom języko-
wym stojącym na drodze do wykształcenia 
się europejskiej sfery publicznej, poddał 
empirycznej analizie możliwość implemen-
tacji języka angielskiego jako tego, w którym 
komunikować się będą mieszkańcy Europy. 
Zwieńczeniem jego badań są następujące 
wnioski: 1) Język angielski dla ogromnej 
większości mieszkańców Unii Europejskiej 
jest językiem obcym (jedynie dla 17% popu-
lacji Wspólnoty język angielski jest językiem 
ojczystym)35, co rodzi zasadniczą niespra-
wiedliwość, gdyż część ludności musiałaby 
zainwestować swój czas i pieniądze w jego 
naukę (badania psycholingwistyczne okre-
ślają czas niezbędny na nauczenie się języ-
ka angielskiego w stopniu umożliwiającym 
komunikację na poziomie naukowo-kon-
ferencyjnym na 10 000 godzin36), a część 
byłaby uprzywilejowana. Ponadto ta grupa 

mieszkańców, dla których angielski jest ję-
zykiem ojczystym, i tak operowałaby nim le-
piej, co uprzywilejowywałoby ją podwójnie 
(na płaszczyźnie teorii Habermasa skutko-
wałoby to nierównomiernym rozłożeniem 
potencjałów wpływu w działaniach komu-
nikacyjnych aktorów aktywnych w sferze 
publicznej). 2) Wprowadzenie języka an-
gielskiego do publicznej komunikacji na po-
ziomie europejskim ograniczałoby możli-
wość ekspresji kulturowej poszczególnych 
narodów Europy, która przecież znajduje 
swój wyraz w medium języka37 (a języki na-
rodowe są pewną emanacją owej kultury). 
3) Wprowadzenie języka angielskiego do pu-
blicznej komunikacji w Unii Europejskiej 
stworzyłoby ogromny potencjał dla kon-
fl iktów politycznych o podłożu językowym 
i w znaczny sposób zwiększyłoby możliwo-
ści mobilizacji politycznej sił antyeuropej-
skich, co z kolei mogłoby zagrozić całemu 
projektowi europejskiemu38. 

Wnioski wyciągnięte przez Petera A. 
Krausa nie pozostawiają zatem wątpliwości, 
iż w obecnej sytuacji społeczno-politycznej, 
w jakiej znajduje się Unia Europejska, wpro-
wadzenie języka angielskiego jako medium 
powszechnej komunikacji dla obywateli 
Europy jest niewykonalne. Z perspektywy 
teorii Habermasa natomiast nie zostałyby 
spełnione warunki inkluzyjności europej-
skiej sfery publicznej (nie wszyscy obywa-
tele mogliby partycypować w komunikacji) 
oraz równych szans w procesie komunikacji, 
co w konsekwencji uniemożliwiłoby m.in. 
wykształcenie się narodu obywatelskiego.

Zarzut „lingwistyczny” nie jest jednak 
jedynym zarzutem formułowanym pod ad-
resem Habermasowskiej koncepcji sfery pu-
blicznej. Jak pamiętamy, w modelu Haber-
masa europejska sfera publiczna ma powstać 
w wyniku (zapoczątkowanego ogólnoeuro-
pejską debatą dotyczącą kształtu konstytucji 
europejskiej) otwarcia się na siebie obiegów 
komunikacyjnych narodowych sfer publicz-
nych. Do wizji tej krytycznie odniósł się 
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prof. Fritz Scharpf, dyrektor Instytutu Maxa 
Plancka, który zwrócił uwagę, iż do podtrzy-
mania owych obiegów komunikacyjnych 
w wymiarze europejskim niezbędna jest od-
powiednia infrastruktura (przede wszystkim 
media europejskie), która – jak dotąd – się 
nie wykształciła39.

Uwaga ta skłoniła innych badaczy do 
podjęcia tego problemu. Prof. Jürgen Ger-
hards z Instytutu Socjologii na Freie Univer-
sität w Berlinie podjął m.in. próbę znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie: co jest przyczyną 
braku owej infrastruktury? Punktem wyj-
ścia przeprowadzonych przez niego badań 
było założenie teoretyczne, iż wykształcenie 
się mediów europejskich zależy od popy-
tu na informacje dotyczące Unii jako cało-
ści, czyli w konsekwencji od opłacalności 
„sprzedawania” owych informacji. W sytu-
acji dużego zainteresowania tematami euro-
pejskimi pojawienie się mediów o charakte-
rze europejskim jako oferentów tego rodzaju 
informacji jest uzasadnione mechanizmami 
ekonomicznymi. Ponieważ jednak euro-
pejska sfera publiczna na razie się nie wy-
kształciła, Gerhards zmuszony był więc zba-
dać zainteresowanie tematami europejskimi 
w ramach sfer publicznych o charakterze 
narodowym. Jako reprezentatywny przy-
kład wybrał Republikę Federalną Niemiec 
w latach 1961–199040. Rezultaty jego badań 
są dość zaskakujące – otóż zainteresowanie 
tematami europejskimi w najpopularniej-
szych mediach niemieckich, w stosunku 
do innych tematów, kształtowało się w la-
tach 1961–1990 na poziomie 6,9%. Tak ni-
ski współczynnik tłumaczy, dlaczego do-
tychczas nie pojawiły się media europejskie 
– nie ma na nie zapotrzebowania41.

Jeśli fakt ten skonfrontujemy z koncep-
cją Habermasa, to powstanie błędne koło, 
które w istocie uniemożliwia implementa-
cję jego modelu; europejska sfera publiczna 
nie może się wykształcić, gdyż nie istnieje 
odpowiednia infrastruktura zdolna podtrzy-
mać transnarodowe obiegi komunikacyjne. 

Ta natomiast nie może powstać, bo nie ma 
dostatecznego zainteresowania tematami 
europejskimi, które to zainteresowanie Ha-
bermas ma zamiar „obudzić” dopiero debatą 
dotyczącą kształtu traktatu konstytucyjnego, 
do czego potrzebna jest mu jednak odpo-
wiednia infrastruktura.

Przyjrzyjmy się jednak, z perspektywy 
krytyków teorii Habermasa, innym wy-
mienionym przez niego komponentom 
niezbędnym do implementacji jego mode-
lu normatywnego. Obok wykształcenia się 
europejskiej sfery publicznej i kultury poli-
tycznej (a w dalszej perspektywie tożsamości 
europejskiej), wspólnej wszystkim obywate-
lom Europy, konieczne jest ukonstytuowanie 
się europejskiego społeczeństwa obywatel-
skiego. Społeczeństwo obywatelskie będzie 
reformowało w toku działań komunikacyj-
nych mechanizm instytucjonalny zjedno-
czonej Europy w kierunku systemu demo-
kratycznego, w którym suwerenem stanie 
się naród obywatelski. Habermas dostrzegł 
symptomy świadczące o powstawaniu owe-
go społeczeństwa w masowych demonstra-
cjach z 2003 r. przeciwko wojnie w Iraku. 
Wspólnie z Jacques’em Derridą opublikował 
wtedy na łamach „Frankfurter Allgemeine 
Zeitung” optymistyczny manifest pod zna-
miennym tytułem Unsere Erneuerung. Nach 
dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas42 
(„Nasze odnowienie. Po wojnie: odrodzenie 
Europy” – R.J.), w którym proklamował na-
rodziny europejskiego społeczeństwa oby-
watelskiego. Po jakimś czasie w środowisku 
naukowym pojawiły się jednak głosy powąt-
piewania, czy rok 2003 można uznać za rok 
narodzenia europejskiego społeczeństwa 
obywatelskiego. Znamienne było pytanie 
zadane Habermasowi przez Cornelię Brüll 
dwa lata po tych wydarzeniach: „was ist heu-
te davon geblieben?” („co zostało z tego te-
raz?” – R.J.)43. 

Ta oraz podobne wątpliwości44 wyra-
żone pod adresem rzekomych narodzin 
europejskiego społeczeństwa obywatelskie-
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go na kanwie protestów przeciwko wojnie 
w Iraku skłoniły Habermasa do powrotu 
do koncepcji przedstawionej przez niego 
dwa lata wcześniej (w 2001 r.) w artykule 
pt. Czy Europie potrzebna jest konstytucja?45 
Niemiecki socjolog, jako „koło zamachowe” 
procesu wykształcania się społeczeństwa 
obywatelskiego w Europie, widzi tam zjawi-
ska ponadnarodowej fuzji interesów, które 
skutkować mają m.in. rosnącym poczuciem 
solidarności między obywatelami Wspólno-
ty: „mogłoby dojść do ponadnarodowej fuzji 
interesów odpo wiadających poszczególnym 
sektorom gospodarki, grupom zawodo wym, 
przynależności wyznaniowej, ideologii po-
litycznej, klasie, regio nowi i płci. Świado-
mość, że równoległe interesy i uznawane 
wartości w skali ponadnarodowej się za-
zębiają, sprzyjałaby powstawaniu euro pej-
skiego systemu partyjnego i sieciowych ukła-
dów ponad granicami. W ten sposób teryto-
rialne formy organizacji mogłyby na gruncie 
funk cjonalnych zasad tworzyć związki, sta-
nowiące rdzeń ogólnoeuropejskie go społe-
czeństwa obywatelskiego”46.

Tę wizję krytycznej analizie, z punktu 
widzenia teorii globalizacji oraz europe-
izacji jako formy globalizacji, poddał Fritz 
Scharpf. Naukowiec ten w swojej pracy pt. 
Demokratie in der transnationalen Politik47 
(Demokracja w polityce transnarodowej 
– R.J.) stawia tezę odwrotną do stanowi-
ska Habermasa: zamiast ponadnarodowej 
fuzji interesów (szczególnie w poszczegól-
nych sektorach gospodarki i grupach za-
wodowych) mamy w Europie do czynienia 
ze zjawiskiem konkurencji międzynarodo-
wej (Standortkonkurrenz)48, która powodu-
je, iż kraje z Europy Środkowo-Wschodniej, 
które dysponują tanią i dobrze wykwalifi ko-
waną siłą roboczą, wyprowadzają z krajów 
Europy Zachodniej kapitał i technologię. 
Z transnarodową fuzją interesów w po-
szczególnych sektorach gospodarki zjawisko 
to ma zatem niewiele wspólnego. Nie inaczej 
jest w wypadku rzekomej fuzji interesów po-

szczególnych grup zawodowych w różnych 
krajach Europy. Scharpf zauważa, iż konku-
rencja ze strony państw dysponujących tanią 
siłą roboczą uderza w grupy zawodowe kra-
jów o wysokich kosztach pracy. Na początku 
bezrobociem najbardziej dotknięci są naj-
niżej wykwalifi kowani pracownicy, ale im 
silniejsza konkurencja, tym szerszy krąg 
grup zawodowych na tym cierpi49. Ponadto 
Scharpf wskazuje na zjawisko tzw. paradok-
su silniejszego (Paradox der Stärke50), które 
dodatkowo osłabia podstawy i tak wątpliwej 
już solidarności grup interesów z poszczegól-
nych krajów. „Paradoks silniejszego” polega 
na tym, iż silne związki zawodowe w krajach 
o wysokich kosztach pracy, chcąc chronić 
swoich członków, są w stanie wymóc na rzą-
dach swoich krajów jeszcze większe obcią-
żenia socjalne, co z kolei powoduje dalszy 
wzrost kosztów pracy i w konsekwencji dal-
szy odpływ kapitału i inwestycji do tańszych 
państw.

W kontekście opisanych przez Fritza 
Scharpfa zjawisk trudno jest mówić o Ha-
bermasowskiej ponadnarodowej fuzji in-
teresów, która skutkować ma wzrostem za-
ufania i solidarności między obywatelami 
Europy, tworząc tym samym zręby pod po-
wstanie europejskiego społeczeństwa oby-
watelskiego.

Potencjał powstania europejskiego spo-
łeczeństwa obywatelskiego postanowili zba-
dać także inni przedstawiciele świata nauki. 
Wolfgang Merkel i Sonja Grimm wybrali 
kilka zmiennych: poziom wzajemnego za-
ufania mieszkańców Wspólnoty, stan wie-
dzy i świadomości obywateli o Unii Euro-
pejskiej, poziom partycypacji obywatelskiej 
(mierzony udziałem w wyborach do jedyne-
go demokratycznie wybieralnego ciała Unii 
– Parlamentu Europejskiego)51, które po-
móc miały w znalezieniu odpowiedzi na py-
tanie: czy rzeczywiście istnieją odpowiednie 
warunki społeczno-polityczne powstania 
europejskiego społeczeństwa obywatelskie-
go? Wyniki ich badań nie mogą cieszyć 
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zwolenników teorii Habermasa. Merkel 
i Grimm stwierdzają bardzo niski poziom 
partycypacji obywatelskiej mieszkańców 
Wspólnoty na poziomie wyborów do PE. 
Z perspektywy koncepcji przedstawiciela te-
orii krytycznej zjawisko to można tłumaczyć 
kolonizacją świata życia przez system, jed-
nak Grimm i Merkel podkreślają także niski 
poziom frekwencji w kilku ostatnich wybo-
rach, a przecież w myśl teorii Habermasa 
w tym czasie powinien trwać już kryzys le-
gitymizacji we Wspólnocie, charakteryzują-
cy się wzmożoną partycypacją obywatelską. 
Na niski poziom partycypacji obywatelskiej 
na płaszczyźnie wyborczej nakłada się ponad-
to zjawisko „instrumentalizacji” wyborów 
do Parlamentu Europejskiego. We wszyst-
kich państwach Wspólnoty wybory te 
(a przede wszystkim kampanie przedwybor-
cze) były wykorzystywane przez krajowych 
polityków do polityzowania, promowania 
i dyskutowania kwestii narodowych. Fakt 
ten powoduje rugowanie tematów europej-
skich z debaty publicznej52, co w kontekście 
Habermasowskiej idei społeczeństwa oby-
wateli Europy jest zjawiskiem jak najmniej 
pożądanym.

Autorzy studium wskazują także na bar-
dzo nierównomiernie rozłożone wzajemne 
zaufanie mieszkańców Unii Europejskiej. 
Mieszkańcy Europy Zachodniej mają dużo 
większe zaufanie do siebie niż do miesz-
kańców Europy Środkowo-Wschodniej53. 
Trudno więc mówić o przesłankach świad-
czących o wykształcaniu się poczucia wspól-
noty i solidarności społeczeństw europej-
skich. Ponadto zauważalne są braki wiedzy 
dotyczącej Unii Europejskiej, podstawo-
wych mechanizmów jej funkcjonowania 
oraz jej mieszkańców. 

Wymienione czynniki oraz (a może 
przede wszystkim) fakt, iż wśród obywa-
teli Wspólnoty bardzo słabo wykształcona 
jest potrzeba informowania się o sprawach 
istotnych dla całej Europy54, sprawiają, iż 
koncepcja Habermasa jawi się jako kon-

strukt teoretyczny, oddalony od rzeczywi-
stości.

Podsumowanie i wnioski

Czy zaproponowany przez Habermasa mo-
del normatywny możliwy jest do implemen-
tacji w obecnych warunkach społeczno-po-
litycznych jednoczącej się Europy? Odpo-
wiedź na to pytanie w świetle argumentów 
przedstawionych przez krytyków Haberma-
sa musi być negatywna. Trzy główne warunki 
niezbędne do wdrożenia modelu na gruncie 
europejskim, czyli wykształcenie się europej-
skiego spo łeczeństwa obywatelskiego, ukon-
stytuowanie się ogólnoeuropejskiej sfery 
publicznej oraz powstanie tożsamości eu-
ropejskiej, na obecnym etapie integracji eu-
ropejskiej nie są możliwe do spełnienia. 

Unia Europejska nie stanowi wspól-
noty doświadczeń, wspólnoty pamięci ani 
wspólnoty komunikacyjnej, co uniemożliwia 
wykształcenie się tożsamości europejskiej. 
Szczególnie istotny wydaje się brak europej-
skiej wspólnoty komunikacyjnej, której ema-
nacją byłaby europejska sfera publiczna. Bra-
kuje bowiem płaszczyzny, na której, w toku 
dyskursywnego kształtowania świadomości 
i woli obywateli Europy, można by starać się 
ową tożsamość wykształcić. Problem wielo-
języczności Starego Kontynentu i ogromne 
trudności w znalezieniu lingua franca dla 
Europy w zasadzie uniemożliwiają działania 
komunikacyjne na poziomie pożądanego 
przez Habermasa europejskiego społeczeń-
stwa obywatelskiego, które miałoby być ak-
tywne w obszarze europejskiej sfery publicz-
nej. Prawdopodobnie problem ten jest także 
przyczyną, dla której dotychczas nie odbyła 
się postulowana przez Habermasa paneu-
ropejska debata nad kształtem Traktatu 
Konstytucyjnego dla Zjednoczonej Europy. 
Osobną kwestią jest defi cyt na poziomie 
infrastruktury komunikacyjnej w Europie. 
Brak popytu na tematy europejskie powodu-
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je bowiem nieopłacalność takich inwestycji, 
jak media europejskie. 

Także trzeci z wymienionych przez Ha-
bermasa warunków, niezbędny do imple-
mentacji jego modelu, a mianowicie euro-
pejskie społeczeństwo obywatelskie, wydaje 
się na obecnym etapie integracji jedynie kon-
struktem teoretycznym. Ponadnarodowa fu-
zja interesów, szczególnie w poszczególnych 
sektorach gospodarki i grupach zawodo-
wych, mająca – zdaniem Habermasa – wy-
kształcić poczucie zaufania oraz solidarno-
ści między narodami Europy, a w dalszej 
perspektywie umożliwić powstanie euro-
pejskiego narodu obywatelskiego, pozostaje 
na razie postulatem. Także potencjał spo-
łeczno-polityczny, mierzony partycypacją 
obywatelską na poziomie europejskim, wza-
jemnym zaufaniem do siebie mieszkańców 
Wspólnoty oraz świadomością obywatelską 
i wiedzą dotyczącą mechanizmów funkcjo-
nowania Unii Europejskiej, kształtuje się 
na niskim poziomie.

Argumenty przedstawione przez kryty-
ków Habermasa przekonują nas, iż na im-
plementację jego modelu jest dla Europy 
za wcześnie. Nie zmienia to jednak faktu, iż 
Unia Europejska – jeśli chce przetrwać jako 
projekt jednoczący obywateli Europy – musi 
się uporać z problemami defi cytu demokra-
cji, kryzysu legitymizacji, ograniczonej zdol-
ności do działania czy ograniczonej party-
cypacji obywatelskiej. Spoglądając na model 
Habermasa z tej perspektywy, należy stwier-
dzić, iż bez ufundowania Europy na wspól-
nych dla wszystkich Europejczyków warto-
ściach, bez wzajemnego komunikowania się 
społeczeństw co do owych wartości oraz bez 
wprzęgnięcia obywateli w proces decyzyjny 
na poziomie Wspólnoty się nie obejdzie. 

Należy więc spojrzeć na koncepcję Ha-
bermasa nieco bardziej przychylnym okiem 
i zapytać: czego właściwie możemy się 
od niego nauczyć? – nawet jeśli miałoby 
to oznaczać jedynie naukę na błędach.
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Ouo vadis Europe? European Union according to  Jürgen Habermas’ 
theory. The complementary theoretical model and its criticism

Summary

Th e conception of european civil society from Jürgen Habermas is an attempt to fi nd a solution to the most 
important problems of European Union. Th e limited ability to operate within the European Union in the 
international area, defi cit of democracy, a slight citizens’ activity in the european dimension and legitimacy 
crisis in the EU, present a serious problem for the process of integration in the expanded Community.

Th e proposal of Jürgen Habermas assumes creating of european public sphere, where the european civil 
society could be constituted on basis of common-, transnational-  values and solidarity, and could be defi ned 
in categories of civil rights. Th e German sociologist’s conception presents the complementary theoretical 
model on the ground of science. According to Habermas’, it should be implemented in Europe.

Th e Habermas’ model was criticized by the other representatives of the Science World. Th e presentation 
of critical opinions and discursive comparison of them with theorems of Habermas, should give us an an-
swer to the question – is the concept of Habermas possible to realize, or is it only a theoretical construct?
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