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Quo vadis Europo? Unia Europejska
z perspektywy teorii krytycznej Jirgena Habermasa.
Model normatywny i jego krytyka

Dyskusja nad przysztym ksztaltem spotecz-
no-politycznym Unii Europejskiej wkroczy-
ta w decydujacg faze. W wyniku rozszerzenia
sie Wspdlnoty o panstwa Europy Srodko-
wo-Wschodniej nierozwigzane dotych-
czas problemy, jak ograniczona zdolno$¢
do dzialania na arenie miedzynarodowej,
deficyt demokracji, niewielka partycypa-
cja obywatelska w wymiarze europejskim
czy kryzys legitymizacji, daly o sobie zna¢
ze zdwojong sila i postawily mechanizm
instytucjonalny Unii pod presja reformy.
W tle wprowadzanych stopniowo rozwigzan
politycznych (trwa procedura ratyfikacyjna
Traktatu Lizbonskiego), ktére maja stanowi¢
odpowiedz na wymienione problemy, toczy
sie ozywiony dyskurs naukowy z udzia-
tem najwybitniejszych przedstawicieli nauk
spolecznych na temat optymalnego ksztal-
tu przysztej Europy. Niektérzy z nich, jak
niemiecki socjolog, wybitny przedstawiciel
szkoly frankfurckiej oraz wspottworca tzw.
teorii krytycznej, Jiirgen Habermas, podjeli
probe opracowania calo$ciowego, norma-
tywnego modelu spoleczno-politycznego
dla Unii Europejskiej. Implementacja owego
modelu mialaby stanowi¢, zdaniem Haber-
masa, swoiste remedium na wymienione
problemy. Czy jest nim jednak rzeczywi-
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$cie i czy zaproponowany przez Habermasa
model normatywny jest mozliwy do imple-
mentacji w obecnych warunkach spotecz-
no-politycznych jednoczacej si¢ Europy?
Udzielenie odpowiedzi na te dwa zasadni-
cze pytania jest celem niniejszego artyku-
tu. Uzyskanie ich powinno umozliwi¢ nam
dyskursywne zestawienie wizji Habermasa
z krytycznymi argumentami wysuwanymi
wobec jego koncepcji przez takie autoryte-
ty w dziedzinie nauk spotecznych, jak m.in.
Jirgen Gerhards, Peter Graf Kielmansegg,
Wolfgang Merkel czy Fritz Scharpf.

Artykut ten rozpoczne od krotkiego
zaprezentowania perspektywy poznaw-
czej, na ktorej opiera si¢ teoria krytyczna.
Z jej pozycji postaram si¢ przedstawic
za Habermasem diagnoze istniejacego sta-
tus quo w wymiarze spoleczno-politycznym
w Unii Europejskiej. Nastepnie zrekonstru-
uje postulowane przez niemieckiego so-
cjologa kierunki reform, ktérymi podazy¢
powinna Wspdlnota Europejska. W kon-
sekwencji wylonig nam si¢ zreby modelu
normatywnego, zaproponowanego przez
Habermasa. Model 6w poddany zostanie
krytyce ze strony innych naukowcéw biorg-
cych udzial w debacie nad ksztaltem Unii
Europejskiej.
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Perspektywa poznawcza

Aspiracjg teorii krytycznej jest holistyczne
przedstawienie rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej (w kategoriach racjonalnych),
ukierunkowane interesem poznawczym
emancypujacego si¢ podmiotu. Teoria kry-
tyczna, analizujaca dialektyczne zaleznosci
determinujace ksztalt rzeczywistoéci spo-
teczno-politycznej, oprocz krytycznej diag-
nozy istniejgcego stanu rzeczy ma tez na
celu jego przeformutowanie, co znakomicie
wpisuje si¢ w ,europejski” kontekst niniej-
szej pracy. Praca naukowa, ktora rosci so-
bie pretensje do dialogicznego zestawienia
réznych koncepcji teoretycznych, musi sie
stara¢ Ow cel zrealizowaé. Opowiedzenie sie
po ktdrejs stronie determinuje sam temat
pracy. Bedzie to zatem, parafrazujac stowa
Maxa Horkheimera, stanowisko w pewien
sposob opozycyjne i zarazem polemiczne
w stosunku do rzeczywistosci. ,,Osiagniecie
bowiem celu pozadanego z punktu widze-
nia opozycji wobec status quo nie jest moz-
liwe bez jasnego rozeznania w sytuacji, tj.
bez uswiadomienia sobie zaréwno tkwig-
cych w niej zagrozen, jak i warunkow prze-
zwyciezenia zgubnej tendencji”!. Do dzi$
wydaje si¢ aktualny postulat bedacy jed-
nym z gléwnych zadan teorii krytycznej,
a mianowicie emancypacja czlowieka ze
zniewalajacych go stosunkéw - rozumna
organizacja ludzkiego zycia. Aspekt ten
szczegOlnie widoczny stanie sie przy zagad-
nieniu tzw. §wiadomosci technokratycznej,
bedacej zdaniem Habermasa wspodlczesna
forma quasi-ideologii (,panujacej” takze
w UE), legitymizujaca stosunki panowania.
Habermas upatruje w przeniknieciu zafal-
szowan ,$wiadomosci technokratycznej”,
ktérej zrodto thkwi w samowiedzy i metodo-
logii nauk, podstawowe zadanie krytycznej
teorii spotecznej?. Na tym postulacie opiera
si¢ krytyczna diagnoza procesu integracji
europejskiej przeprowadzona przez niemie-
ckiego socjologa.
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Zadaniem teoretyka poddajacego ana-
lizie stosunki spoleczne jest wigc nie tylko
opis okreslonych prawidlowosci i procesdw,
lecz przede wszystkim dokonanie $wiado-
mego wyboru o charakterze normatyw-
nym ze wzgledu na stosunek do praktycz-
nej potrzeby w danym momencie rozwoju
historycznego. Decydujacy bedzie dla nas
walor prawdziwosci teorii krytycznej, ktéra
demaskujac sprzecznosci rodzace kryzys,
wskazuje zarazem perspektywe ich prze-
zwyciezenia i dziala w ten sposob na rzecz
lepszego porzadku. Prawda poznania, zgod-
nie z dialektyczng koncepcja teorii krytycz-
nej, nie jest izolowanym sadem, lecz caloécig
poznania, ktére nie moze by¢ okreslone raz
na zawsze, lecz przeobraza si¢ wraz z jej ele-
mentami. Trud ustalenia owej prawdy w da-
nym momencie rozwoju historycznego po-
dejmuje niniejszy artykul. Bedzie to wiec
niejako metakrytyka, gdyz krytycznej ana-
lizie poddany zostanie model, ktory zostat
opracowany na podstawie teorii krytycz-
nej. Jednak idac za Habermasem: prawdy
nie mozna traktowa¢ jako idealnej mozno-
$ci stwierdzenia, ktorej miarg jest konsens
osiagniety w warunkach idealnych?; urze-
czywistnienie ,prawdy” nie jest bowiem
mozliwe, mozliwe jest jedynie dochodzenie
do prawdy - proces, niekonczacy sie dys-
kurs, a owa prawda musi by¢ traktowana je-
dynie jako antycypowany konsens co do rze-
czywistosci.

Ekonomiczne determinanty
procesu integracji europejskiej;
»Unia biurokratyczna”

Proces integracji europejskiej byl od po-
czatku i pozostaje po dzi$ dzien zjawiskiem
przede wszystkim o charakterze gospodar-
czym. Czynnik ekonomiczny byl niejako
motorem przemian, a odnoszone na tej
plaszczyznie sukcesy stymulowaly procesy



integracyjne w innych obszarach. Zaréwno
jednak wspdlna polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa, jak i wspdlpraca policyjna i sa-
dowa do dzi$ pozostaja daleko w tyle w sto-
sunku do stopnia zaawansowania procesu
integracji gospodarczej. Zjawiska o charak-
terze ekonomicznym uksztaltowaly takze
w duzej mierze charakter i ksztalt instytucji
europejskich, ktérych zadaniem miata by¢
koordynacja zachodzacych proceséw. Wraz
ze wzrostem liczby i znaczenia owych in-
stytucji wzrastala takze liczba i znaczenie
ich migdzynarodowej (wywodzacej si¢ z po-
szczegdlnych krajow cztonkowskich) kadry
administracyjnej. Z niej to wlasnie wyksztal-
cily sie z czasem ponadnarodowe elity decy-
dujace w coraz wiekszym stopniu o ksztalcie
jednoczacej sie Europy.

Wedlug Habermasa te ,nowe funkeyj-
ne elity [..] faktycznie wyrosly juz ponad
swdj narodowy kontekst”, a ,profesjonalni
urzednicy tworza biurokracje kontrastujaca
z procesami demokratycznymi™*. W konse-
kwencjitego zjawiska procesy integracyjneza-
chodzity i zachodzg niejako odgérnie, na za-
sadzie ,,recznego sterowania” — w oderwaniu
od obywateli Wspoélnoty. Jest to podstawo-
wa przyczyna deficytu demokracji w funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, a to procesy
demokratyczne wilasnie powinny by¢ - zda-
niem Habermasa — motorem przemian. Nie-
miecki socjolog zauwaza, iz owa, dzialajaca
wedlug kryteriéw gospodarczej racjonalno-
$ci, coraz bardziej niezalezna biurokracja
europejska stanowi odwzorowanie zjawiska,
ktore juz od dawna wystepuje w obrebie
~poznokapitalistycznego™ panstwa narodo-
wego. Mowa tu o usamodzielnieniu si¢ impe-
ratywow: ,wladzy” oraz ,,ekonomii”. Konsta-
tacja ta opiera sie na krytycznej teorii spote-
czenstwa Habermasa.

W koncepcji tej spoleczenstwo sklada
si¢ z dwdéch komponentéw: ,$wiata zycia”
oraz ,systemu’. ,,System” dzieli si¢ ponadto
na jeszcze dwa podsystemy. Sa to ,wladza’
(biurokracja) i ,ekonomia” (pienigdz) wia-
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$nie. Wedlug Habermasa we wspdlczes-
nych spofeczenstwach péznokapitalistycz-
nych ,,$wiat zycia” bardzo silnie jest kolonizo-
wany przez ,,system”®. Owe dwa subsystemy
- pieniadz i wladza biurokratyczna - konse-
kwentnie podporzadkowuja sobie i uniesz-
kodliwiajg wszelkie zdecentralizowane sily
spolfeczne, operujace za pomocg ,,dziatan ko-
munikacyjnych”” w obrebie ,,$wiata zycia”
Paralelna sytuacja wystepuje — zdaniem
Habermasa - w wypadku jednoczacej sie
Europy. Z perspektywy jego teorii Unia Eu-
ropejska wpadla w putapke niepoddanych
obywatelskiej kontroli mechanizméw dzia-
fania administracji i pieniadza. Systemy te
maja bowiem tendencj¢ do zamykania sie
wobec swojego otoczenia i sg postuszne jedy-
nie wlasnym imperatywom®. System admini-
stracyjny, dazac do autonomizacji, stymuluje
ponadto okreslone procesy, majace zabezpie-
czy¢ go przed poddaniem si¢ obywatelskiej
kontroli. Sg to: odpolitycznienie opinii pub-
licznej, ograniczenie roszczen obywateli wy-
suwanych wobec systemu przede wszystkim
do gratyfikacji ekonomicznych oraz rozsze-
rzanie sie tzw. $wiadomosci technokratycz-
nej’. Procesy te sa ze sobg Scisle powigzane
i wzajemnie si¢ utrwalajg. System zaczyna
przyjmowac strategie interwencjonistyczne,
a polityka zamiast skupiaé si¢ na realizacji
celow ogolu, przedmiotem swojego zaintere-
sowania czyni usuwanie dysfunkcjonalnosci
systemu i zapewnienie stabilnych warunkéw
wzrostugospodarczego,awiecrozwigzywanie
probleméw technicznych!?. Taki technokra-
tyczny model unaukowionej polityki doko-
nuje wiec redukeji panowania polityczne-
go do racjonalnego zarzadzania'l. Charakter
polityki zostaje radykalnie przeformutowany.
Przestaje ona funkcjonowac jako ksztaltowa-
nie woli w toku dyskusji i $cierania si¢ sta-
nowisk. Jej przedmiotem nie jest juz problem
ustalania modelu dobrego i sprawiedliwego
zycia, lecz zaczyna chodzi¢ w niej jedynie
o techniki realizacji pewnego bezrefleksyj-
nie przyjetego sposobu zycia. Warunkiem
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takiego dzialania politycznego systemu musi
by¢ odpolitycznienie opinii publicznej. ,W
strukturalnie odpolitycznionej opinii pub-
licznej zapotrzebowanie na prawomocnosé
sprowadza sie¢ do dwdch szczatkowych po-
trzeb. Obywatelski prywatyzm, tzn. politycz-
na wstrzemiezliwo$¢ wraz z nastawieniem
na kariere, na czas wolny i na konsumpcje,
pobudza oczekiwanie na stosowne, wygod-
ne dla systemu gratyfikacje (w postaci pie-
niedzy, wolnego czasu i bezpieczenstwa)”2.
Nauka i technika zaczynajg petni¢ — zdaniem
Habermasa - role ideologii legitymizujacej
wspolczesne stosunki panowania, a rozwoj
systemu spotecznego wydaje si¢ okreslony
przez logike postepu naukowo-techniczne-
go. W konsekwencji wytwarza si¢ tzw. $wia-
domo$é¢ technokratyczna, ktora prowadzi
do tego, ze spoleczenstwo nie postrzega sie-
bie jako upodmiotowionego aktora, majace-
go wlasne normy, $cierajace si¢ interesy itd.,
ale jako samoregulujacy sie¢ system, ktorego
celem jest stabilizacja warunkow wzrostu.
Efektem jest zatracenie granicy miedzy tym,
co racjonalne spolecznie, a tym, co racjonal-
ne technicznie. Zjawisko to powoduje reifi-
kacje czlowieka, ktory pelni funkcje swego
rodzaju trybika w machinie podporzadko-
wanej wymogom ,racjonalnosci technicz-
nej”. Co jednak najwazniejsze — uniemozliwia
prawidlowe funkcjonowanie spolecznych
mechanizméw komunikacyjnych jako formy
uspolecznienia i indywidualizacji.

W przypadku Europy, ktérej jedno-
czeniem przez lata zajmowaly si¢ przede
wszystkim elity biurokratyczne, bylo wedlug
Habermasa tak, iz ,,dopoki wszyscy na tym
korzystali, obywatele byli zadowoleni. Pro-
jekt legitymizowaly jego osiggniecia”!3.
Mozna wiec powiedzieé, ze ,obywatelski
prywatyzm” wraz z nastawieniem na ka-
riere, na czas wolny i na konsumpcje sku-
tecznie paralizowal aktywnos$¢ obywatelska
w wymiarze europejskim. Uniemozliwialo
to miedzy innymi wyksztalcenie sie euro-
pejskiej sfery publicznej i w konsekwencji
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europejskiej opinii publicznej, ktéra mogta-
by podporzadkowa¢ sobie aparat biurokra-
tyczny Wspolnoty Europejskiej. Zaspokaja-
nie potrzeb materialnych rekompensowato
deficyt demokracji w wymiarze partycypacji
obywatelskiej. Zjawisko to potegowal trzeci
z wymienionych przez Habermasa czynni-
kow, czyli ,$wiadomo$¢ technokratyczna’,
ktéra spowodowata, ze spoteczenstwa euro-
pejskie nie postrzegaly siebie jako upodmio-
towionego aktora, ale jako samoregulujacy
sie system, ktérego celem jest stabilizacja
warunkow wzrostu.

Kryzys legitymizacji

Dzialo si¢ tak do nastania kryzysu gospo-
darczego (bedacego po czeéci konsekwen-
cja dokonujacego sie przetfomu w gospodar-
ce $wiatowej'*), na ktéry natozyt si¢ kryzys
zwiazany z rozszerzeniem Unii Europejskiej
o patistwa Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Wedtug Habermasa ,,w Europie Dwudziestu
Pieciu [rok 2005 - przyp. R.J.] szykuja sie
konflikty redystrybucyjne, ktérym ten [eko-
nomiczny - przyp. R.J.] rodzaj legitymizacji
juz nie wystarcza. Obywatele sg niezadowo-
leni z biurokratycznego trybu sterowania;
nawet w tych panstwach cztonkowskich,
ktdre sprzyjaja idei europejskiej, stabnie ak-
ceptacja ze strony obywateli”!>. Wida¢ wiec
wyraznie, iz kiedy jeden z wymienionych
przez niemieckiego socjologa czynnikow
- ,gratyfikacje ekonomiczne” - przestal
spetnia¢ swoja funkcje, caly mechanizm
zachwiat si¢. Zdaniem Habermasa 6w, kry-
zys uprawomocnienia” nie musi skonczyé
sie jednak powrotem do modelu panstwa
narodowego, mimo iz zwolennicy tej opcji
sg w Europie do$¢ silni. Chodzi bowiem
jedynie o przeformulowanie zasad, na kto-
rych opiera¢ sie ma projekt europejski. Ce-
lem jest wlasciwe ukonstytuowanie relacji
miedzy wladza administracyjna i wladza
komunikacyjna przez odwroécenie owych



relacji w stosunku do istniejacego stanu rze-
czy. Wedlug Habermasa wytworzone w wy-
niku dzialan komunikacyjnych europejskie
spoleczenstwo obywatelskie mogto uela-
styczni¢ i zneutralizowaé nieréwny rozdziat
spolecznych pozycji w stosunkach wiadzy
i wynikajacych z nich potencjalow wladzy,
aby wladza spoleczna dochodzila do glosu
tylko o tyle, o ile umozliwia ona, a nie ogra-
niczarealizowanie polityczno-obywatelskiej
autonomii'®. Podstawg jest wiec wyksztalce-
nie sie spoleczenstwa obywatelskiego w ska-
li europejskiej i co za tym idzie - wytwo-
rzenie si¢ przestrzeni dla jego aktywnosci,
a mianowicie europejskiej sfery publiczne;.
Umozliwiloby to zniwelowanie deficytu de-
mokracji w procesach integracyjnych oraz
oparcie idei Europy na prawach obywatel-
skich.

Widoczny dzi§ w Unii ,,kryzys legitymi-
zacji’, ktory objawil sie¢ wedtug Habermasa
m.in. odrzuceniem Traktatu Konstytucyj-
nego w referendum przeprowadzonym we
Francji, a wigc w kraju, w ktérym idea inte-
gracji europejskiej miala zawsze bardzo wy-
sokie poparcie spoteczne!’, wynika zatem
bezposrednio z biurokratycznego charak-
teru Wspdlnoty. Gaszcz europejskich decy-
zji, ich nieprzejrzysta geneza i okoliczno$¢,
ze europejscy obywatele nie maja okazji
uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych —
wszystko to wywoluje, zdaniem Habermasa,
spoteczng nieufno$¢!8, ktéra zostata zwer-
balizowana po tym, jak system przestal wy-
pelniaé swoje zobowigzania ekonomiczne.
Implementacja decyzji brukselskich dotyczy
juz, wedlug pewnych szacunkéw, okolo 70
procent ustawodawstwa narodowego, cho¢
na arenach narodowych nie odbywajg sie
publiczne debaty polityczne w tym przed-
miocie!®. Zdaniem Habermasa wyborcy
czujg si¢ niedoreprezentowani w wymiarze
europejskim. Chcg wiedzie¢, dokad zmierza
projekt europejski, ktory przeciez przeklada
sie na ich codzienne zycie, a politycy euro-
pejscy unikaja zdecydowanych rozwigzan,
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szukajac wygodnego dla nich, biurokratycz-
nego porozumienia, ktére niczego nie roz-
wigzuje?. Habermas postuluje wiec oddanie
glosu mieszkaricom Europy, stworzenie wa-
runkow dla otwartego dyskursu, swoistego
konkursu idei, ktéry mialby zadecydowac
o dalszym rozwoju procesu integracji’!l.
Przyjrzyjmy si¢ dokladniej jego propozycji.

Model normatywny

Na poczatek nalezy zadaé sobie podstawowe
pytanie: co bedzie silg scalajacg Unie Euro-
pejska, gdy nie bedzie juz ona dluzej stero-
wana ,,z gory” przez transnarodowy aparat
biurokratyczny. W odpowiedzi na nie Ha-
bermas proponuje realizacj¢ na gruncie eu-
ropejskim idei ,narodu obywatelskiego” Na-
réd 6w mialby odnalezé swoja tozsamosé
nie w jednosci etniczno-kulturowej, lecz
w dzialaniu swoich czlonkéw aktywnie wy-
korzystujacych swe demokratyczne prawa
do udzialu i komunikacji. W koncepcji tej
pojecie obywatelstwa ulega rozszerzeniu
- z terminu oznaczajacego jedynie przy-
nalezno$¢ panstwowa lub narodows staje
sie takze okresleniem obejmujacym status
obywatela danego panstwa (czy tez bytu
spoleczno-politycznego o charakterze quasi-
-panstwowym, jakim jest Unia Europejska),
definiowanym przez prawa obywatela. Pra-
wa do politycznego udziatu i komunikacji
mialyby stanowi¢ jego rdzen. Kazde wiec
zrzeszenie, ktdre zinstytucjonalizowatoby
procedury komunikacyjne, by demokra-
tycznie uregulowa¢ warunki wspdlzycia,
ukonstytuowaloby sie przez to jako obywa-
telstwo?2. Redefinicji musi ulec takze pojecie
$wiadomosci narodowej. Nie jest juz ona ce-
chg przypisana, lecz przemienia sie w $wia-
dome przyswojenie tradycji i kultury. Oparte
na zasadach demokracji spoteczenistwo plu-
ralistyczne powinno bowiem gwarantowaé
- zdaniem Habermasa - zréznicowanie kul-
turowe w warunkach integracji politycznej.
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Obywatele musza mie¢ prawo do wyksztal-
cenia wiasnej specyfiki kulturowej, ale pod
warunkiem, Ze wraz z wszystkimi innymi
pojmuja siebie wzajemnie jako obywateli
tej samej wspdlnoty politycznej. Granicami
kulturowych uprawnien i uprawomocnien
maja by¢ normatywne podstawy ustrojowe,
ktére stanowig zarazem uzasadnienie tych
uprawnien?3, W modelu Habermasa naro-
dy Europy muszg wiec do pewnego stopnia
zawiesi¢ swoja narodowa tozsamos¢ i roz-
szerzy¢ ja o wymiar europejski. Dzisiejsza
solidarno$¢ obywatelska w obrebie jednego
narodu musi si¢ rozciggna¢ na inne naro-
dy, a powinna w tym pomoéc $wiadomosé
wspdlnego losu i wspoélnej, budowanej ra-
zem przysztosci?4,

Aby jednak proces ten mogl nastapi¢
(w wyniku dyskursywnego ksztaltowa-
nia $wiadomosci i woli obywateli Unii),
spelnione muszg zostaé trzy warunki. Sg
to: wyksztalcenie sie europejskiego spo-
teczenstwa obywatelskiego, ukonstytuowa-
nie si¢ ogoélnoeuropejskiej sfery publicznej
oraz powstanie kultury politycznej (opartej
na podzielanych przez wszystkich Europej-
czykéw warto$ciach, a w dalszej perspek-
tywie tozsamo$ci europejskiej) wspolnej
wszystkim obywatelom UE. Wymienione
czynniki demokratycznie ugruntowanej
Unii Europejskiej pozostaja w stosunku
wzajemnego zakladania si¢. Samoorgani-
zacja europejskiego spoteczenstwa obywa-
telskiego nie moze nastapi¢ w oderwaniu
od procesu wyksztalcania sie kultury po-
litycznej wspdlnej wszystkim obywatelom
Unii. Ona bowiem wyznacza ramy dzia-
tania owego spoleczenstwa oraz stanowi
plaszczyzne porozumienia, na podstawie
ktérej podejmowane beda dzialania komu-
nikacyjne. Do dzialan komunikacyjnych
upodmiotowionego spoleczenistwa obywa-
teli niezbedna jest z kolei przestrzen, w kto-
rej problemy istotne dla calej zbiorowosci
beda werbalizowane, tematyzowane, dysku-
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towane, a nastepnie przekazywane do sys-
temu za posrednictwem opinii publiczne;j.
Przestrzen t¢ stworzy¢ ma europejska sfera
publiczna. Wraz z postepujacym rozwojem
w obrebie wymienionych obszaréw bedzie
sie wyksztatcal naréd obywatelski, ktéry
- jak pamietamy - konstytuuje si¢ w dzia-
taniu swoich cztonkéw w aktywny sposdéb
wykorzystujacych swe demokratyczne pra-
wa do udzialu i komunikacji.

Wdrozenie owego modelu spowoduje
- zdaniem jego autora - przezwyciezenie
kryzysu legitymizacji we Wspoélnocie. Be-
dzie to mozliwe przez zakorzenienie decyzji
politycznych w woli obywateli Unii. Tym
samym zredukowany zostanie takze deficyt
demokracji, co bedzie si¢ wigzalo w dalszej
perspektywie ze wzrostem roli Parlamentu
Europejskiego jako ciala reprezentujace-
go wszystkich mieszkaticow Wspolnoty?>.
Takze ostatni z wymienionych na poczatku
niniejszej pracy probleméw, z ktérymi zma-
ga si¢ dzi§ Unia Europejska, a mianowicie
ograniczona zdolno$¢ do dziatania na arenie
miedzynarodowej, bedzie rozwiazany. Zli-
kwidowana zostanie bowiem gtéwna przy-
czyna tego, czyli partykularne interesy po-
szczegOlnych panstw narodowych, ktdre
dzi$ odgrywaja role suwerena w zjednoczo-
nej Europie. Model Habermasa w roli de-
cydentéw obsadza bezpo$rednio obywateli
Unii, a koncepcja narodu obywatelskiego
likwiduje problem egoistycznych interesow
narodowych.

Na plaszczyznie Habermasowskiej teorii
spoteczenstwa wdrozenie modelu norma-
tywnego spowoduje wiasciwe ukonstytu-
owanie relacji miedzy wtadza administra-
cyjng systemu (biurokracja europejska)
a wladzg spoleczna $wiata zycia (spoleczen-
stwo obywatelskie). Swiat Zycia za pomoca
dziatan komunikacyjnych podporzadkuje
sobie system i uniemozliwi mu wewnetrz-
na reprodukcje i zamykanie si¢ na oto-
czenie.



Unia Europejska
na drodze do realizacji
koncepcji Habermasa?

Katalizatorem przyspieszajacym zachodze-
nie opisanych juz proceséw i nadajagcym im
zbiezny kierunek moze by¢ — wedlug Haber-
masa - konstytucja europejska, a $ciélej - de-
bata obywatelska nad jej ksztaltem. ,,Europa
musi raz jeszcze, by tak rzec, zastosowa¢é wo-
bec samej siebie logike procesu powstawania
- we wzajemnym sprzezeniu — demokra-
tycznego panstwa i narodu. Na poczatku po-
winno by¢ referendum konstytucyjne, ktore
uruchomi wielka ogdlnoeuropejska debate.
Umozliwi to wyksztalcenie si¢ transgranicz-
nych proceséw i kanaléw komunikacyjnych,
bedacych fundamentem europejskiej sfery
publicznej”?. Zdaniem Habermasa europe;-
ska publiczno$¢ moze powstac jedynie wte-
dy, kiedy nienaruszone obiegi komunikacyj-
ne aren narodowych otworza sie na siebie?’.
Transgraniczne obiegi komunikacyjne
w ramach europejskiej sfery publicznej mu-
sz by¢ jednak podtrzymywane przez zywe
spoleczenstwo obywateli. Habermas dostrze-
ga juz symptomy $wiadczace o narodzinach
europejskiego spoleczenstwa obywatelskie-
go. Sa to mianowicie wydarzenia z lutego
2003 r., kiedy to w prawie wszystkich stoli-
cach europejskich odbyly si¢ masowe prote-
sty przeciwko amerykanskiej agresji na Irak.
Zdaniem niemieckiego socjologa $§wiadczy¢
to ma o organizowaniu si¢ mieszkancow
Europy w obronie konstytutywnych dla
ichtozsamosciwartosci,jakm.in.dezaprobata
dla przemocy w rozwigzywaniu probleméw
mig-dzynarodowych?8.

Owa zapoczatkowana protestami prze-
ciwko wojnie w Iraku mobilizacja spote-
czenstw Unii wokol kwestii istotnych dla
wszystkich Europejczykéw wraz z otwie-
raniem sie sfer publicznych krajow czlon-
kowskich na siebie nawzajem doprowadzié
ma - zdaniem Habermasa - do przeksztatl-
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cenia calego systemu spoleczno-politycz-
nego Wspdlnoty. Wraz z postgpowaniem
zjawiska ponadnarodowej fuzji intereséw
odpowiadajacych poszczegolnym sektorom
gospodarki, grupom zawodowym, przyna-
leznosci wyznaniowej, ideologii politycznej,
klasie, regionowi, plci itd., bedzie postepo-
wal wspolzaleznie proces wyksztalcania sie
solidarnosci spoteczenstw Unii, a w dalszej
perspektywie narodu obywatelskiego. Swia-
domo$¢, ze réwnolegte interesy i uznawane
warto$ci w skali ponadnarodowej zazebia-
ja sie, sprzyja¢ bedzie powstawaniu euro-
pejskiego systemu partyjnego i sieciowych
ukladéw ponad granicami®®. W konsekwen-
cji system polityczny Wspdlnoty zblizy sie
do modelu demokracji parlamentarne;.

Krytyka

O ile diagnoza problemdw, z ktérymi zma-
ga si¢ dzi§ Unia Europejska, podzielana
jest w swej istocie przez wszystkich liczacych
sie naukowcow bioragcych udzial w debacie
dotyczacej przysztego ksztaltu Wspdlno-
ty, o tyle zaproponowany przez Habermasa
model normatywny doczekat sie wielu kry-
tycznych uwag, stawiajacych pod duzym
znakiem zapytania mozliwo$¢ jego imple-
mentacji.

Wybitny niemiecki politolog Peter Graf
Kielmansegg zauwaza podstawowa sprzecz-
no$¢ w Habermasowskiej koncepcji debaty
konstytucyjnej, ktéra miataby jakoby ufun-
dowa¢ autonomiczna publicznos¢ europej-
ska i zaktywizowa¢ jg jako samodzielnego
aktora na europejskiej scenie politycznej.
Kielmansegg stwierdza mianowicie, iz istota
konstytucji pojmowanej jako akt samookre-
$lenia sie pewnej wspdlnoty jako caloéci po-
winno by¢ to, iz definiuje sie ona jako zbio-
rowo$¢ majaca wspolng tozsamos¢ i chce
da¢ temu wyraz w postaci konstytucji beda-
cej przeciez aktem ugruntowujacym ja jako
wspoélnote polityczng®®. Akt ten powinien
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by¢ wiec - zdaniem Kielmansegga — zwien-
czeniem procesu wyksztalcania si¢ wspdlnej
tozsamosci, a nie jego poczatkiem. O ile jed-
nak zarzut ten mozna odeprze¢ ,wzgledami
strategicznymi” i swego rodzaju pragmatyka
(debata konstytucyjna umozliwi powsta-
nie europejskiej sfery publicznej, w ktorej
ramach w toku dyskursywnego ksztaltowa-
nia $wiadomosci i woli obywateli dojdzie
do wyksztalcenia si¢ wspolnej tozsamosci
europejskiej), ktora przy$wiecata Haberma-
sowi szukajgcemu sposobu na wdrozenie
swojej koncepcji, o tyle duzo trudniej upo-
ra¢ sie z innym argumentem niemieckiego
politologa. Kielmansegg podaje mianowicie
w watpliwo$¢ samg mozliwos¢ wyksztalce-
nia si¢ owej wspdlnej wszystkim Europej-
czykom tozsamosci. Jego zdaniem wspol-
na europejska tozsamo$¢ (ktéra w modelu
Habermasa odgrywa przeciez gtéwna role
w procesie wyksztalcenia si¢ narodu obywa-
telskiego w wymiarze europejskim) nie ist-
nieje i nie moze si¢ wyksztalci¢ tak dlugo,
jak dlugo nie beda spelnione trzy warunki:
wspolnota komunikacyjna, wspdlnota pa-
mieci oraz wspolnota doswiadczen (Kom-
munikations-, Erfahrungs- und Erinnerungs-
gemeinschaft)’!.

Warunki te - zdaniem Kielmansegga
- w przypadku Unii Europejskiej nie sg jed-
nak spetnione. Europa nie stanowi wspélno-
ty pamieci, gdyz wieloé¢ historii narodowych
determinuje wielo$¢ ich interpretacji. Naro-
dy Europy majg rozne kultury pamieci, mity
i wspomnienia. Te same wydarzenia dla jed-
nych oznacza¢ mogg lata chwaly i $wietnosci,
a dla innych cierpienia i upokorzenia. Nie-
miecki politolog stwierdza, iz trwa¢ to bedzie
tak dlugo, jak dlugo historia jest nauczana
i interpretowana w ramach i z perspekty-
wy panstw narodowych. Mozna argumen-
towaé tutaj w obronie Habermasa, iz wia-
$nie to ostatnie stwierdzenie Kielmansegga
w istocie stanowi potwierdzenie stusznosci
propozycji przedstawiciela teorii krytyczne;.
Jak pamietamy, w modelu tym takie wiasnie
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kluczowe dla wyksztalcenia si¢ wspdlnej eu-
ropejskiej tozsamosci kwestie, jak m.in. dys-
kursywna reinterpretacja historii poszcze-
gbélnych narodéw Europy, opracowywane
beda w ramach europejskiej sfery publicznej,
a nie w ramach sfer publicznych panstw na-
rodowych. Nie mozemy jednak zapomnie¢
o tym, iz Kielmansegg wspdlnote pamieci
czyni warunkiem wstepnym do wyksztalce-
nia sie tozsamosci europejskiej, podczas gdy
dla Habermasa jest ona dopiero czym$ wtdr-
nym, czyms, co zostanie wypracowane w wy-
niku implementacji jego modelu.

Zdaniem Kielmansegga Europa nie jest
takze wspdlnota doswiadczen. Habermas
argumentuje wprawdzie, iz ,dzisiejsza Eu-
ropa naznaczona jest do§wiadczeniami re-
ziméw totalitarnych dwudziestego wieku,
Holokaustu - przesladowaniami i zagla-
da europejskich Zydéw™?, co pozwolilo jej
na krytyczne, dyskursywne odniesienie si¢
do przesztosci i ugruntowanie tym samym
moralnych podstaw prowadzonej przez
nig polityki. Trudno jednak nie zauwazy¢,
iz nie wszystkie narody Europy musialy
krytycznie odnosi¢ sie do swojej historii
i nie wszystkie naznaczone byly doswiadcze-
niami zbrodniczych reziméw totalitarnych.
Nie nalezy lekcewazy¢ ponadto faktu, iz dla
przewazajacej czeSci mieszkancéw Europy
wspélne z innymi narodami doswiadcze-
nia odgrywaja jedynie drugoplanowa role
w stosunku do dos$wiadczen narodowych.
Takze najnowsze wydarzenia, ktore w pew-
nej mierze mozna by okresli¢ jako wspélno-
te doswiadczen krajow Unii, jak zagrozenie
ze strony $wiata komunistycznego podczas
zimnej wojny, nie spelniajg jednak postawio-
nego przez Kielmansegga warunku. Dzie-
je si¢ tak z bardzo prozaicznej przyczyny
— cze$¢ krajow dzisiejszej Unii Europejskiej
byta po drugiej stronie zelaznej kurtyny.

Ostatnim zwymienionych przez Kielman-
segga warunkow niezbednych do powsta-
nia europejskiej tozsamosci jest wspolnota
komunikacyjna. Konstatacja ta podzielana



jest — jak pamietamy - takze przez samego
Habermasa, ktory wyksztalcenie si¢ europej-
skiej sfery publicznej umiejscawia w centrum
swojej koncepcji. Kielmansegg stwierdzajac,
iz Europa nie stanowi wspdlnoty komunika-
cyjnej, artykuluje na potwierdzenie tej tezy
trywialny wydawaloby si¢ argument, kto-
ry stanowi jednak bardzo powainy zarzut
pod adresem modelu Habermasa: ,,Europa
nie jest wspdlnota komunikacyjng, poniewaz
Europa jest kontynentem wielojezycznym
[...]. Przewazajaca wigkszo$¢ Europejczy-
kéw nie moze sie porozumie¢ miedzy soba
[...]7%3. Jak wiec ma powstaé europejska sfera
publiczna jako arena dla komunikowania sie¢
mieszkancéw Europy, jesli owi mieszkancy
nie beda w stanie zrozumie¢ si¢ nawzajem?
Aspekt ten wydaje si¢ jedng z najstabszych
stron koncepcji Habermasa, a rozwigzanie
wskazanego przez Kielmansegga problemu
widzi on jako lingua franca dla Unii Euro-
pejskiej**. Propozycja ta spotkala sie takze
z krytyka.

Peter A. Kraus w swoim studium pt. Eu-
ropdische Offentlichkeit und Sprachpolitik
(Europejska publicznos¢ i polityka jezykowa
- RJ.), poswigconym problemom jezyko-
wym stojacym na drodze do wyksztalcenia
sie europejskiej sfery publicznej, poddal
empirycznej analizie mozliwo$¢ implemen-
tacji jezyka angielskiego jako tego, w ktérym
komunikowac¢ si¢ beda mieszkancy Europy.
Zwienczeniem jego badan sa nastepujace
wnioski: 1) Jezyk angielski dla ogromnej
wigkszoéci mieszkancéw Unii Europejskiej
jest jezykiem obcym (jedynie dla 17% popu-
lacji Wspélnoty jezyk angielski jest jezykiem
ojczystym), co rodzi zasadnicza niespra-
wiedliwo$¢, gdyz czes¢ ludnosci musiataby
zainwestowal swoj czas i pienigdze w jego
nauke (badania psycholingwistyczne okre-
$lajg czas niezbedny na nauczenie si¢ jezy-
ka angielskiego w stopniu umozliwiajacym
komunikacje na poziomie naukowo-kon-
ferencyjnym na 10000 godzin®®), a czeéé
bylaby uprzywilejowana. Ponadto ta grupa
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mieszkancow, dla ktérych angielski jest je-
zykiem ojczystym, i tak operowataby nim le-
piej, co uprzywilejowywaloby ja podwdjnie
(na plaszczyznie teorii Habermasa skutko-
waloby to nieréwnomiernym rozlozeniem
potencjaléw wplywu w dziataniach komu-
nikacyjnych aktoréw aktywnych w sferze
publicznej). 2) Wprowadzenie jezyka an-
gielskiego do publicznej komunikacji na po-
ziomie europejskim ograniczaloby mozli-
wos¢ ekspresji kulturowej poszczegdlnych
narodow Europy, ktéra przeciez znajduje
swoj wyraz w medium jezyka’” (a jezyki na-
rodowe s3 pewna emanacjg owej kultury).
3) Wprowadzenie jezyka angielskiego do pu-
blicznej komunikacji w Unii Europejskiej
stworzyloby ogromny potencjal dla kon-
fliktéw politycznych o podtozu jezykowym
i w znaczny sposob zwiekszytoby mozliwo-
$ci mobilizacji politycznej sil antyeuropej-
skich, co z kolei mogtoby zagrozi¢ calemu
projektowi europejskiemu®,

Whioski wyciagniete przez Petera A.
Krausa nie pozostawiajg zatem watpliwosci,
iz w obecnej sytuacji spoteczno-politycznej,
w jakiej znajduje si¢ Unia Europejska, wpro-
wadzenie jezyka angielskiego jako medium
powszechnej komunikacji dla obywateli
Europy jest niewykonalne. Z perspektywy
teorii Habermasa natomiast nie zostalyby
spelnione warunki inkluzyjnoéci europej-
skiej sfery publicznej (nie wszyscy obywa-
tele mogliby partycypowaé¢ w komunikacji)
oraz rownych szans w procesie komunikacji,
co w konsekwencji uniemozliwitoby m.in.
wyksztalcenie sie narodu obywatelskiego.

Zarzut ,lingwistyczny” nie jest jednak
jedynym zarzutem formulowanym pod ad-
resem Habermasowskiej koncepcji sfery pu-
blicznej. Jak pamietamy, w 