Krzysztof Chaczko

Tak proporcjonalne, jak tylko mozliwe’.
Kilka uwag na temat izraelskiego systemu wyborczego

Wedlug A. Przeworskiego ,,demokracja to
system, w ktéorym partie polityczne prze-
grywaja wybory”2 Ta celna uwaga sugeruje,
iz jednym z kryteriéw (norm) wyrdznienia
systemOw demokratycznych jest fakt, ze
partia lub partie polityczne (p = 1) dozna-
ja porazki w elekcjach. Rzecz jednak w tym,
w jaki sposob - tj. za pomocg jakiego me-
chanizmu wyborczego organizacje partyjne
przegrywaja wybory. Jest to o tyle intryguja-
ce, iz w mys$l sportowej rywalizacji triumfa-
tor jest tylko jeden (p = 1), przegranych zas
moze by¢ o wiele wiecej (p = 1). Wydaje sie,
iz dla partii politycznych, ktére nie zwycie-
zyty w elekeji, sposob rozdzialu gloséw na
mandaty nie jest bez znaczenia. Jak podaje
A. Lijphart, ,,niewatpliwie reguty wyborcze
sg czestszym obiektem manipulacji niz inne
elementy systemu politycznego™. Przyjecie
okreslonego systemu wyborczego takze de-
cyduje nie tylko o rozmiarze porazki badz
zwyciestwa partii politycznych, lecz wplywa
na deformacje¢ wyborczg czy format systemu
partyjnego. Wlasnie dlatego partie politycz-
ne (niezaleznie od wyniku wyborczego) byly,
sa i najprawdopodobniej beda zainteresowa-
ne inzynierig wyborczg, gdyz kwestia ta cze-
stokro¢ decyduje o ich losie politycznym.
Nawigzujac do sugestii Przeworskiego,
mozna zalozy¢ na potrzeby pracy, iz partie
polityczne moga przegra¢ wybory na rézine
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sposoby. W skrajnie optymistycznym wa-
riancie supozycja ta moze oznaczac ,,prze-
graé, ale wygrac”. Ta na pierwszy rzut oka
paradoksalna konstatacja wcale taka nie jest,
gdy poréwnamy systemy wyborcze i ocenimy
ich wplyw na koficowy wynik?. Teoretyczna
partia ,,p>, zdobywajaca 25 procent gltosow
wyborczych, w systemie wigkszo$ciowym
moze nie dostal sie na arene parlamentar-
ng, w systemie zas$ silnie proporcjonalnym,
powinna przeja¢ okolo jednej czwartej man-
datow, co moze oznacza¢ najwiekszy wynik.
Te dwie biegunowe sytuacje uwidaczniaja,
jak wielki wplyw na partyjna przegrang maja
przyjete reguly wyborcze.

W pracy analizowany jest przykiad prze-
grywania wyboréw przez partie polityczne,
utozsamiony z uprzednio wskazanym zalo-
zeniem ,,przegraé, ale wygrac”. Dotyczy to
izraelskiego systemu wyborczego® - syste-
mu na wskro$ wyjatkowego, tak proporcjo-
nalnego, jak to tylko mozliwe.

Wiasciwosci systemu
wyborczego w Izraelu

System wyborczy Izraela nalezy do propor-
cjonalnych systeméw wyborczych (PR)S.
,»Czysta” proporcjonalnos¢ (gdzie x/y = k;
k = constans)’, cho¢ jest raczej nie do osig-
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gniecia w mechanizmach wyborczych, to
radykalnie proporcjonalny, izraelski sys-
tem wyborczy zbliza sie do tej zaleznosci.
D. Nohlen okresla izraelskie reguty wybor-
cze mianem ,,dokladnego systemu propor-
cjonalnego” lub ,czystego proporcjonal-
nego systemu wyborczego™. R. Andersen
i M. Yaish sugerujg z kolei, iz izraelski sys-
tem wyborczy jest jedynym mechanizmem,
ktory oferuje ekstremalny przypadek repre-
zentatywnej demokracji®. Izraelski politolog
G. Rahat stawia nieco prowokacyjne pytanie:
Czy izraelski rzad, pochodzacy z tak propor-
cjonalnego parlamentu, nie jest czasem zbyt
reprezentatywny?°,

Zasade proporcjonalnosci systemu wy-
borczego Izraela wprowadza Ustawa Za-
sadnicza o Knesecie (1958), ktorej dyspo-
zycja art. 4 stanowi: ,,Kneset wybierany jest
w wyborach powszechnych, ogdlnokrajo-
wych, bezposrednich, réwnych i proporcjo-
nalnych, w glosowaniu tajnym!!. Przepis
ten zawiera ponadto pie¢ pozostatych tzw.
przymiotnikéw wyborczych, z ktérych je-
den zastuguje na szczeg6lna uwage. Chodzi
o zapis, iZ wybory odbywaja sie na pozio-
mie ogélnokrajowym. Innymi stowy, elekcje
parlamentarne przeprowadza si¢ w jednym
okregu wyborczym, ktdry stanowi panstwo
Izrael. Jest to o tyle istotne, iz jak sugeruja
politolodzy, wielko$¢ okregu wyborczego
ma wieksze znaczenie w zapewnieniu pro-
porcjonalnosci niz formuta wyborcza!?.
A. Zukowski podaje, iz: ,,Jezeli w systemie
proporcjonalnym dazy si¢ do maksymali-
zacji formuly proporcjonalnosci wyboroéw,
to oprocz wybrania odpowiedniej metody
przeliczania gloséw na mandaty, wytycza
sie okreg o zasiegu narodowym”!?. Jeden
studwudziestomandatowy okreg wyborczy
ulatwia przedostanie si¢ na arene parla-
mentarng partiom mniejszym, co w kon-
sekwencji zapewnia wieksza reprezentacje
grup spolecznych w legislatywie.

Innym determinantem stopnia propor-
cjonalnosci jest préog wyborczy (tzw. klau-
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zula zaporowa), po ktérego przekroczeniu
partia polityczna jest zobligowana do par-
tycypowania w dystrybucji mandatéw. Prog
wyborczy, jako typowy element systemu
prawnego, jest czestokro¢ przypadkowy i ar-
bitralny, albowiem nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, jakie bylo ratio legis takiego
unormowania prawnego. W swoim zamysle
klauzule zaporowe — jak sama nazwa wska-
zuje — majg uniemozliwia¢ przedostanie si¢
do cial ustawodawczych partii, ktére nie
spelniaja okreslonego minimum poparcia
wyborczego. Dodatkowa zaporg dla mniej-
szych (regionalnych) ugrupowan politycz-
nych jest réwniez rozmieszczenie ich wply-
wu wyborczego (przy podziale na okregi
wyborcze). ,,Jedynym sposobem unikniecia
tego problemu, jest — jak wskazuje A. Lij-
phart — mierzenie poparcia na poziomie
krajowym i wyrazenie gloséw w formie od-
setka ogétu gloséw, jak to jest w Izraelu™!4,
gdzie obowiazuje 2-procentowy prég wy-
borczy, przy czym zauwazalna jest tendencja
do podnoszenia przez ustawodawce klauzuli
zaporowej. W 1992 r. podwyzszono prog
wyborczy z 1 do 1,5 procent, by w 2005 r.
znow go podnies¢ o kolejne 0,5 procent.
Z jednej strony, podwyzszenie klauzuli za-
porowej do 2 procent mozna odebra¢ jako
kolejng probe zablokowania dostepu do are-
ny parlamentarnej slabszym (mniejszym)
partiom, cho¢ trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy taka zmiana wplynie w jakikolwiek
sposéb na wynik wyboréw (gdyby 2-procen-
towa klauzula obowigzywata w wyborach do
XVI Knesetu w 2003 r., nie wplyneloby to na
format systemu partyjnego). Z drugiej stro-
ny, prog ten moze zacheca¢ mniejsze ugru-
powania do kreowania sojuszy wyborczych,
a przez to do zmiany strategii partyjnych.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz 2-procentowy
prog wyborczy jest niski lub bardzo niski,
co jest widoczne szczegdlnie w perspektywie
poréwnawczej'®.

Wybory do Knesetu — unikameralnego,
studwudziestoosobowego parlamentu Izra-



ela - ustawowo powinny odbywal si¢ co
cztery lata. Partie polityczne reprezentowa-
ne w ustepujacym Knesecie automatycznie
rejestrujg sie, przystepujac do nastepnych
wyboréw, pozostale za$ ugrupowania musza
zgromadzi¢ 2,5 tysigca podpiséw oraz wpta-
ci¢ depozyt w wysokosci 23 tysiecy szekli
(czyli ok. 15 tys. PLN®). Wkiad ten zostaje
zwrdcony w momencie przekroczenia przez
partie (liste partyjna) klauzuli zaporowe;.
Izraelski proporcjonalny system wyborczy
zalicza si¢ do rodzaju systemu list partyj-
nych (list PR), gdzie partie polityczne wysta-
wiajg wlasne listy z kandydatami na deputo-
wanych (list jest od 20 do 30'7). Nierzadko
tez partie izraelskie wysuwaja do wyborow
wspolna liste, faczac w ten sposdb kilka list.
W literaturze proces taki nosi nazwe zbloko-
wania (apparentment), a w Izraelu metode te
okresla sie mianem surplus agreement, czyli
»nadwyzkowym porozumieniem™8. Appa-
rentment oznacza, iZ wyborca, oddajac glos
na jeden komitet wyborczy, de facto popiera
kilka (zblokowanych) list, gdyz dystrybucja
mandatéw jest prowadzona wspodlnie dla
zkaczonych ugrupowan'®. Zblokowanie list
stuzy - jak powiada D. Nohlen - ,,redukc;ji
glosow straconych, tj. oddanych na mate
partie, ktore zostalyby utracone, gdyby par-
tia ta nie przekroczyla naturalnego |[...] pro-
gu”?0, Innymi stowy, taktyka apparentment
zwieksza proporcjonalnos¢ oraz efektywna
liczbe partii na poziomie parlamentarnym,
zmniejszajac tym samym dysproporcje wy-
borcza?!.

Wyborca izraelski, oddajac glos na liste
partyjng, nie ma mozliwosci wyboru in-
dywidualnego kandydata (lista zamknieta
lub tzw. glos kategoryczny w rozumieniu
D. Rae??), co oznacza, iz do parlamentu do-
staja sie osoby z poczatkowych miejsc. Se-
lekcja kandydatow zarezerwowana jest wiec
wylgcznie dla organizacji partyjnych?3.

Jak sugeruje G. Sheffer, proporcjonalne
zasady systemu wyborczego Izraela nawig-
zujg do przedpanstwowych elekcji na pe-
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riodyczne Kongresy Syjonistyczne?*, gdzie
czlonkowie organizacji syjonistycznych,
placacy corocznie tradycyjnego szekla, wy-
bierali swoich delegatéw. W poczatkowym
etapie rozwoju syjonizmu politycznego
(przetom XIX/XX w.) stu platnikéow szekla
wybierato jednego delegata na Kongres®.
W pdzniejszych latach wyboru delegatow
dokonywalo si¢ metoda proporcjonalng
i np. na Dziewi¢tnastym Kongresie Syjoni-
stycznym (1935 r.), ktory odbyl sie w Lucer-
nie (Szwajcaria), brato udzial 500 delegatow
reprezentujacych 1 200 000 platnikéw sze-
kla%®.

R.Y. Hazan wraz z G. Rahatem wskazu-
ja z kolei kilka czynnikéw wplywajacych na
przyjecie systemu PR w Izraelu. Po pierwsze,
proporcjonalny system byl dla lewicowych
partii, dominujgcych w poczatkowej fazie
krystalizacji systemu partyjnego, tozsamy
z ideg demokracji; po drugie, zblizony sys-
tem obowigzywal w syjonistycznych wybo-
rach przedpanstwowych; po trzecie, rezo-
lucja Narodéw Zjednoczonych, okreslajaca
powstanie dwdch panstw (zydowskiego oraz
arabskiego) na brytyjskich terenach man-
datowych, sugerowala wybor wtadz metoda
proporcjonalng; po czwarte, wiekszos$¢ elit
decydujacych o przyjeciu izraelskiego sys-
temu wyborczego wywodzila sie z malych
i $rednich ugrupowan politycznych, promo-
wano zatem system pozwalajacy znacznej
liczbie uczestnikéw rywalizacji politycznej
przedosta¢ si¢ w sfere wladzy?’. Obecnie
podstawe funkcjonowania systemu wy-
borczego stanowi Dekret o wyborach do
Zgromadzenia Konstytucyjnego z listopada
1948 roku?,

Przeliczanie gtoséw wyborczych na man-
daty przeprowadza si¢ w Izraelu w dwoéch
etapach. W pierwszej fazie sume waznie od-
danych gloséw na komitety wyborcze, ktore
przekroczyly prog wyborczy, dzieli si¢ przez
120 (liczba mandatéw), okreslajagc minimum
glosow potrzebnych do otrzymania man-
datu (votes per seat lub iloraz wyborczy)?.

IMALITOd VIHO3lL



TEORIA POLITYKI

50

Partii przyznaje si¢ tyle mandatdw, ile razy
w oddanej na nig liczbie gloséw miesci sie
wyliczony wskaznik. W drugiej fazie roz-
dysponowuje si¢ natomiast nadwyzkowe
mandaty, tj. miejsca, ktére nie zostaly przy-
dzielone w pierwszym etapie, gdyz rzadko
bywa tak, iz liczbe gloséw oddanych na par-
tie udaje si¢ podzieli¢ bez reszty. Tu z kolei
stosuje sie metode Bader-Ofera, pocho-
dzacg od nazwisk dwdch postéw Knesetu,
ktoérzy zaadaptowali ja w Izraelu, Y. Badera
i A. Ofera®’. Metoda ta, oparta na formule
Hagenbacha-Bischoffa, polega na podziele-
niu gtoséw oddanych na poszczegdlne listy
partyjne przez uzyskang juz liczbe man-
datow w pierwszym etapie powigckszona
o jeden. Najwyzszy wynik takiej operacji
przeklada si¢ na jeden mandat. Jedli nadal
pozostajg nierozdysponowane mandaty, to
powtarza si¢ wspomniany proces z uwzgled-
nieniem zmian>!.

Taki sposob przeliczania gloséw na
mandaty nie obowigzywal jednak od po-
czatku istnienia panstwa Izrael. Do 1951 r.
formuta wyborcza byla oparta na tzw. kwo-
cie Droopa uzywanej w pierwszym etapie
przeliczania gloséw i metodzie D'Hondta
w drugiej fazie’2. W 1951 roku system ewolu-
owal - podniesiono prog wyborczy z 0,83 do
1 procenta, a kwote Droopa zastgpiono wzo-
rem Hare’a®3. Metoda taka obowigzywala do
1973 r., czyli momentu reformy wyborczej
dokonanej przez Y. Badera i A. Ofera.

Stosowanie w drugim etapie przydzielania
mandatéw metody Hagenbacha-Bischoffa,
zaliczanej do metod najwiekszych $rednich,
nieznacznie faworyzuje wieksze ugrupowa-
nia polityczne. Jednak, jak sprobuje wykazaé
w dalszej czesci pracy, jest to niewielka de-
formacja wynikéw wyborczych, niemajgca
istotnych konsekwencji politycznych.

W tak skonstruowanym systemie wy-
borczym niezwyklej wagi nabierajg pozycje
kandydatéw na liscie partyjnej. Obowiazy-
wanie reguly list zamknietych powoduje bo-
wiem, iZ otrzymanie mandatu zalezy wylacz-
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nie od miejsca na tej liscie. Mimo ze partie
wystawiajg najczesciej listy z okoto 100 na-
zwiskami, oczywiste jest, iz do parlamentu
dostana si¢ tylko osoby z pierwszych miejsc.
G.S. Mahler dzieli miejsca na listach partyj-
nych na trzy grupy:

1) ,,bezpieczne’, tj. takie, ktérych licz-
ba odpowiada liczbie mandatéw zdobytych
w poprzednich wyborach, pomniejszonej
0 10 procent;

2) ,marginalne’, tj. takie, ktore stanowia
okoto 10 procent ponad liczbe miejsc zdoby-
tych przez dang partie w ostatnich wyborach
i okoto 10 procent ponizej tej liczby;

3) ,,symboliczne” lub ,nierealistyczne’,
czyli pozostate miejsca z goéry skazane na
porazke®*.

Wrykorzystujac te sugestie Mahlera i bio-
rac za przyktad liczbe mandatéw po wybo-
rach z 2003 r. najliczniejszej partii Likud
- 38 miejsc, podziat grup na licie partyjnej
tej partii przed nastepnymi wyborami bylby
nastepujacy: miejsca od 1 do 34 stanowilyby
kategorie miejsc ,,.bezpiecznych”; miejsca od
35 do 42 okreslono by jako ,,marginalne”;
aod 43 wzwyz - ,,symboliczne” Jednak przy-
padek Partii Pracy u$wiadamia, iz miejsca
»bezpieczne” nie muszg gwarantowaé uzy-
skania mandatu. Partia Pracy w XV Knese-
cie 1999-2003 posiadata 26 miejsc. W mysl
podzialu Mabhlera, na liscie partyjnej przed
wyborami 2003 r. miejsca ok. 1-23 stanowi-
ty lokaty ,,bezpieczne”. Po wyborach okazalo
sie jednak, iz zaledwie 19 osobom udalo sig¢
uzyska¢ mandat. Nalezy jednak podkresli¢,
iz byl to szczegélny przypadek i niezwykle
staby wynik wyborczy Partii Pracy, co jed-
nak nie umniejsza faktu, iz rozréznienie na
grupy w ramach list partyjnych moze okazaé
sie zawodne.

,Sztywny system list partyjnych™> na-
daje ogromnego znaczenia mechanizmowi
selekcji partyjnej, a szczegolnie elicie, kto-
ra w wigkszosci ugrupowan hierarchizuje
miejsca na listach partyjnych. Regulg jest, iz
czotowe miejsca na listach sg zarezerwowa-



ne dla prominentnych dziataczy partyjnych.
Na liscie partyjnej ugrupowania Likud, wy-
stawionej do wyboréw w 2003 r., najwyzsze
miejsca zajmowali:
1. Ariel Szaron (po wyborach premier).
2. Benjamin Netanjahu (po wyborach mi-
nister finanséw).
3. Tzachi Hanegbi (po wyborach minister
bezpieczenstwa).
4. Silwan Szalom (po wyborach minister
spraw zagranicznych).
5. Dan Naveh (po wyborach minister zdro-
wia).
6. Limor Liwnat (po wyborach minister
edukacji i sportu).
7. Israel Katz (po wyborach minister rol-
nictwa).
8. Gideon Ezra (po wyborach szef gabinetu
premiera).

10. Uzi Landau (po wyborach cztonek gabi-
netu premiera).

12. Szaul Mofaz (po wyborach minister
obrony).

14. Tzipi Liwni (po wyborach minister ds.
absorpcji imigrantow).
27. Omri Szaron (syn Ariela)®.

Monopol elit partyjnych w selekcji pozy-
cji wyborczych to takze dobry sposéb utrzy-
mywania lojalnosci i dyscypliny partyjnej
w parlamencie, gdyz deputowany, ktéry do-
stal si¢ do Knesetu z ,,bezpiecznego” miej-
sca, moze — przy niepozadanym zachowaniu
partyjnym - w nastepnych wyborach zna-
lez¢ si¢ na ,,marginalnym” miejscu listy, nie
wspominajac juz o ,,symbolicznym”. Proces
rekrutacji (przyporzadkowania na liscie)
zalezy wiec od licznych debat dotyczacych
gornych (,,bezpiecznych” i ,,marginalnych”)
miejsc na liscie, ktdre czesto budzg antago-
nizmy>’. Sprawa jeszcze bardziej si¢ kom-
plikuje przy listach zblokowanych, gdyz nie
dos¢, ze partie dzielg miejsca miedzy siebie,

Wroctawskie Studia Politologiczne 10, 2009
© for this edition by CNS

51

to jeszcze w nastepnej kolejnosci poszcze-
golne miejsca kazdej partii muszg by¢ przy-
dzielone konkretnym osobom?®. Dotychczas
najwicksze izraelskie partie — Likud oraz
Partia Pracy — odchodzily od ,elitarnego”
rozdzialu miejsc na listach przez przywdd-
cOw na rzecz wewnatrzpartyjnej demokra-
cji i proces selekcji kandydatow oddawaly
w rece cztonkow partii, ktérzy wysuwali
kandydatury.

Dokladny opis selekcji kandydatéw na
listach partyjnych zawiera praca R.Y. Hazana
i G. Rahata Candidate Selection Methods. An
Analytical Framework®. Autorzy twierdza,
iz od lat 70. XX w. procesy selekcji kandy-
datoéw partyjnych uleglty demokratyzacji, co
jednak nie oznacza, iz wszystkie izraelskie
ugrupowania odeszty od ,.elitarnych” zasad.
Na przyklad zydowskie religijne partie, jak
Szas czy Zjednoczenie Tory, pozostaja na
jednym biegunie continuum i wybor kan-
dydatéw na listy partyjne nalezy do poje-
dynczej osoby (rabbi) lub grupy oséb (np.
Rady Medrcow Tory)*. Po drugiej stronie
linii znajdujg si¢ dwa duze izraelskie ugru-
powania, ktdére zdecentralizowaly system
hierarchizacji list partyjnych. Czlonkowie
Likudu i Partii Pracy w wewnatrzpartyjnym,
demokratycznym procesie wyboru kandy-
datow sami podejmuja decyzje o selekeji
i gradacji politykow, przy czym wewnetrzny
system glosowania na liste ,,narodowg”
w Partii Pracy opiera si¢ na semipropor-
cjonalnej metodzie, w Likudzie za$§ na
wiekszosciowej?!.

Konsekwencje
systemu wyborczego Izraela

Kazdy system wyborczy powoduje okre-
$lone konsekwencje polityczne, wsrdéd kto-
rych wymieni¢ nalezy: rozmiar deformacji
woli wyborcéw; rozmiar nadreprezentaciji
zwycieskiej partii; redukcje efektywnej licz-
by partii na poziomie parlamentarnym
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(w odniesieniu do poziomu wyborczego)
oraz strategie wyborcze partii*2. Biorac pod
uwage izraelska praktyke wyborcza, mozna
sformutowa¢ kilka wnioskdow.

Tabela 1. Rozmiar deformacji izraelskiego
systemu wyborczego na przyktadzie wyboréw
do Knesetu z 28 stycznia 2003 r.

3
Partia ‘é g g
Sh g 5
X X ~
Likud 29,39 | 31,6 | +2,21
Partia Pracy (Awoda) 14,46 | 15,8 | +1,34
Szinui 12,28 | 12,5 | +0,22
Szas 8,22 9,1 +0,88
Ha-Thud Ha-Leumi 5,53 58 | +0,27
Merec 521 5,0 -0,21
Mafdal 4,20 50 | +0,80
Zjednoczenie Tory 4,29 4,1 -0,19
One Nation (Am Ehad) 2,76 | 2,5 -0,26
Hadasz 2,98 2,5 -0,48
Balad 2,26 2,5 | +0,24
Israel BAlija 2,15 | 1,6 | -0,55
United Arab List 2,08 1,6 -0,48
(Raam)
Rozmiar deformacji 4,06

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z:
C.S. Brown, Israel’s 2003 Election: A Victory for the Mo-
derate Right and Secular Center, ,Middle East Review of
International Affairs” 2003, vol. 7(1), s. 93.

Po pierwsze, deformacja woli wyborcow,
czyli dysonans miedzy procentem uzyska-
nych gloséw a procentem otrzymanych man-
datow przez partie polityczne, w przypadku
analizowanych przeze mnie wyboréw do
Knesetu z 2003 r. (tab. 1), jest niewielki — za-
ledwie 4 procent. Wynik ten okresla izraelski
system wyborczy jako doktadnie proporcjo-
nalny lub relatywnie reprezentatywny, gdyz

Wroctawskie Studia Politologiczne 10, 2009
© for this edition by CNS

w bardzo duzym stopniu odzwierciedla wole
wyborcéw. Uwarunkowan tego rezultatu na-
lezy szuka¢ w izraelskiej specyfice — wyste-
puje tylko jeden okreg wyborczy oraz niska
klauzula zaporowa.

Po drugie, poziom nadreprezentacji naj-
wiekszej partii, czyli rozbiezno$¢ miedzy
procentem uzyskanych gtoséw a mandatdw,
cho¢ wystapit i wynidst 2,2 procent (tab. 1),
to nie wydaje si¢ duzy, a co wazniejsze, nie
wywolal wigkszych konsekwencji (procz
dodatkowych 2 mandatow), gdyz na wielo-
partyjnym (rozdrobnionym) poziomie par-
lamentarnym nie ma to fundamentalnego
znaczenia. Inng sprawa jest, iz dwuprocen-
towa nadreprezentacja zwycieskiej partii
jest gtéwnie wynikiem przeliczania gtosow
na mandaty w drugim etapie, gdzie stosuje
sie formute nawigzujaca do metody Hagen-
bacha-Bischoffa, promujgcg raczej ugrupo-
wania wieksze.

Po trzecie, redukcja efektywnej liczby
partii widoczna jest w ,,zablokowaniu” do-
stepu na poziom parlamentarny (z pozio-
mu wyborczego) az 14 ugrupowaniom po-
litycznym, gdyz do wyboréw wystawiono
27 list partyjnych, z ktérych 13 przekroczylo
prog wyborczy, dostajac sie do parlamen-
tu*®. Poziom wyborczy efektywnej liczby
partii okazal si¢ wigc ponad 2 razy wigkszy
niz parlamentarny. Réwniez wigksza oka-
zala sie procentowa liczba mandatdéw, ktore
otrzymaly najsilniejsze partie w stosunku do
procentu gloséw uzyskanych przez te ugru-
powania. Jak juz wspominalem, najwigksza
partia Likud uzyskata ponad 2 procent wie-
cej mandatow niz gloséw. Wspdtczynnik ten
dla nastepnych (najmocniejszych) partii wy-
nidst: 1,3 procent (dla Partii Pracy), 0,2 (dla
Szinui) oraz 0,88 (Szas).

Po czwarte, izraelski proporcjonalny
system wyborczy w znaczny sposob wplywa
na strategie wyborcze partii politycznych.
Jeden okreg wyborczy oraz niska klau-
zula zaporowa powoduja, iz przy ponad



6-milionowej populacji wystarczy, ze partia
polityczna zbierze (minimum) 65 tysiecy
gltosow (ugrupowanie, ktére dostato si¢ do
XVI Knesetu z ostatniego miejsca — Uni-
ted Arab List, otrzymalo 65 551 glosow,
co stanowilo 2,08 procent w skali kraju),
by uzyska¢ reprezentacje parlamentarna.
Ten do$¢ niski poziom wejscia do Knese-
tu skfania partie do indywidualnego startu
w wyborach, gdyz mozliwos¢ uzyskania
profitbw w postaci miejsc parlamentar-
nych jest duza i zarezerwowana dla znacz-
nej liczby uczestnikéw. Jednak $wiadomos¢
rywalizacji wyborczej z kilkudziesiecioma
(np. 30) partiami oraz blisko$¢ programo-
wa poszczegélnych ugrupowan (religij-
nych, prawicowych, lewicowych, arabskich)
w pofaczeniu z niewielkim promowaniem
partii najsilniejszych w drugim etapie prze-
liczania gloséw sprawia, iz czgsto laczono
listy partyjne (zblokowanie). Tradycyjnie
juz taka strategie przyjmuja partie religij-
ne - Agudat Israel (Zwiazek Izraela) oraz
Degel Ha-Tora (Sztandar Tory), faczac si¢
w liste partyjng przyjmujaca czy to nazwe
Tora and Shabbat Judaism, czy Jahadut Ha-
Tora (Zjednoczenie Tory). Inne ugrupowa-
nia wykorzystujace te taktyke to: Moledet
(Ojczyzna) oraz Israel Beiteinu (Nasz Dom
Izrael), ktére wystepuja pod nazwa Ha-Thud
Ha-Leumi (Unia Narodowa), czy United
Arab List (Zjednoczona Lista Arabska), czy-
li koalicja Arabskiej Partii Demokratycznej
z Arabskim Ruchem na rzecz Zmian.

D. Nohlen, podsumowujgc funkcje
i konsekwencje systemdéw proporcjonal-
nych, w tym izraelskiego, stwierdza z kolei,
iz izraelski mechanizm wyborczy nie wy-
klucza partii matych; nie przynosi korzysci
partiom duzym; nie promuje najwiekszego
ugrupowania; nie powoduje efektu koncen-
tracji w odniesieniu do systemu partyjnego
oraz nie tworzy efektu wiekszosci**. Wydaje
sie, iz taka enumeracja negatywna jest nie-
zwykle celng charakterystyka konsekwencji
i wlasciwosci systemu wyborczego Izraela.
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Konkluzje

Izraelski system wyborczy mozna — w mys$l
koncepcji M.S. Shugarta — okresli¢ mia-
nem systemu ,,stabego’, tj. takiego, ktory
nie deformuje w znaczny sposdb wynikéw
wyborczych (stosunek procentu gloséw do
procentu mandatéw)*°. System ,,staby” do$¢
wiernie odzwierciedla preferencje wybor-
cze czy rzeczywisty wynik rywalizacji wy-
borczo-politycznej. Okreslenie to nie war-
tosciuje samego pojecia, jedynie oznacza
mniejszy (lub znikomy) wplyw systemu na
wyniki wyborcze.

Jednak od dluzszego czasu trwa w Izra-
elu dyskurs na temat reformy tamtejszego
systemu wyborczego?®. Pojawiajg sie suge-
stie zmiany metody przeliczania gloséw na
mandaty, wprowadzenia wyzszego progu,
podzialu na okregi czy nawet przyjecia west-
minsterskich zasad wyborczych. G. Sartori
twierdzi, iz izraelski mechanizm to ,,najgor-
szy przypadek czystej proporcjonalnosci”
oraz ,,zly system wyborczy”*’. W zwiazku
z tym wspomniany wloski politolog su-
geruje modyfikacje rozdzialu mandatéow
w Izraelu przez promowanie zwycigskiej
partii dodatkowymi 20 procentami man-
datéw oraz drugiej partii — premia 15-pro-
centowa®8. Z kolei R. Cohen-Almador pro-
ponuje podniesienie klauzuli zaporowej do
5 procent (jak w Niemczech) oraz wybor
60 procent deputowanych do Knesetu z ogél-
nokrajowych list partyjnych, a 40 procent
~ z okregéw (prowingji)*’. Zatozono nawet
(gtéwnie za sprawg L.P. Nazariana) instytu-
cje o nazwie CECI (Citizen’s Empowerment
Center in Israel), majaca na celu dziatalno$¢
zmierzajacg do przebudowy izraelskiego
systemu wyborczego®®. Wspomniana orga-
nizacja szczegdlny nacisk ktadzie na popula-
ryzacje wigkszo$ciowych form demokracji,
w tym systemu wyborczego z wysoka klau-
zulg zaporowg oraz wieloma okregami. Na
internetowych stronach CECI (www.ceci.
org.il) mozna odnalez¢ krytyczne teksty na
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temat obecnego izraelskiego systemu wy-
borczego autorstwa znanych zydowskich
intelektualistow: D.]. Elazara, P. Eidelber-
ga czy G. Rahata. Warto takze zauwazy¢, iz
wsparcia poczynaniom organizacji udzie-
lajg tak znani politolodzy, jak M. Maor czy
K. Shepsal z Harvardu.

Krytycy systeméw proporcjonalnych,
a szczegdlnie M. Pinto-Duschinski®!, twier-
dza, iz systemy PR utrudniaja lub wrecz
uniemozliwiaja odsuniecie niepopularnych
rzadow, czestokro¢ powoduja niestabilno$é
koalicjirzadowych oraz sprzyjaja nadpropor-
cjonalnemu udzialowi partii w stanowiskach
rzadowych w stosunku do oddanych glosow
na to ugrupowanie2. Jako klasyczny przy-
kiad ostatniej kwestii M. Pinto-Duschinski
podaje izraelska partie Mafdal (Narodowa
Partia Religijna), ktora w ciggu pot wieku,
osiggajac $rednio 5-procentowe poparcie
wyborcze, byla 74 procent czasu u wiladzy,
przejmujac w tym okresie okoto 9 procent
stanowisk rzagdowych®. Dla zwolennikéw
za$ systemu proporcjonalnej reprezentacji
proporcja jest celem samym w sobie - jest
synonimem sprawiedliwosci spolecznej*.

Wydaje sie jednak, iz problem wyboru
mechanizmu wylaniania deputowanych lezy
gdzie indziej. Jak zgodnie sugeruja specja-
lisci, system wyborczy w danym kraju bez-
wzglednie powinien by¢ dopasowany do re-
aliow spolecznych®. Instrument wyborczy
musi uwzglednia¢ strukture etniczng, jezy-
kowg czy kulturowg spoleczenstwa.

Stuszna wydaje si¢ takze uwaga R. Her-
buta, iz ,,w demokracjach ustabilizowanych
system wyborczy staje si¢ raczej konse-
kwencja niz przyczyng zmian zachodzacych
w systemie partyjnym”®. Dlatego trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz w tak gleboko
podzielonym spoleczenstwie (deeply divi-
ded society®”), jak izraelskie, wprowadzony
zostalby wiekszosciowy system wyborczy.
Jesli izraelski, sfragmentaryzowany system
partyjny w duzym stopniu jest konsekwen-
cja podzialéw socjopolitycznych, a co za
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tym idzie - polityzujac kwestie problemo-
we grup spotecznych, wynosi je na poziom
parlamentarny, gdzie dochodzi do ich kon-
wersji w decyzje polityczne®®, to zmiana
systemu wyborczego na inny moze powaz-
nie zakldci¢ ten proces. W tym znaczeniu
szczegOlnie watpliwa wydaje si¢ sugestia
zmiany izraelskiego systemu PR na wigk-
szosciowy, gdyz znajac prawo (lub efekt)
Duvergera, westminsterski mechanizm wy-
borczy moze zrodzi¢ system dwupartyjny,
nieadekwatny do izraelskiej kultury i struk-
tury spoleczne;j.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Izrael - pomi-
mo ze jest zaliczany do skonsolidowanych
demokracji - istnieje dopiero ponad 50 lat.
Co wazne, jest to niezwykle dynamiczne
i wciaz ksztattujace sie spoteczenstwo, glow-
nie za sprawg plynnosci granic i naplywu
imigrantéw. Decyzja o przyjeciu w Izraelu
systemu list PR zapadala przeciez w czasie
powstawania panstwa, gdy formowalo sie
wielokulturowe, czestokro¢ skonfliktowane
spoleczenstwo. W tym kontekscie interesu-
jaca jest sugestia D. Nohlena, ktory pisze, iz
»im mniejsze do$wiadczenie obywateli w za-
kresie wyboréw i demokracji, tym wazniej-
szy dla integracji narodowej, ksztaltowania
reprezentacji spolecznych, dla utrwalenia
demokracji oraz znajdowania adekwatnych
rozwigzan probleméw politycznych i go-
spodarczych stal sie sposéb uksztaltowania
systemu politycznego [...] W takich wypad-
kach zamkniete listy zdajg sie mie¢ wiecej
zalet i by¢ whasciwsze™.

Jak celnie zauwaza J. Haman, od czasu
twierdzenia Arrowa w latach 50. XX w. wia-
domo, iz nie istnieje idealny system wybor-
czy®. Jednak wracajac do zalozenia poczy-
nionego we wstepie pracy, istniejg systemy
wyborcze, dzigki ktérym partie polityczne,
mimo Zze przegrywaja wybory, otrzymu-
ja ,najlagodniejszy wymiar kary”. Innymi
stowy, radykalnie proporcjonalny system
wyborczy zapewnia profity (lupy) w postaci
mandatéw parlamentarnych czy stanowisk



rzagdowych, niewspdtmiernie - w stosunku
do innych systemdéw wyborczych - duzej
liczbie uczestnikéw rywalizacji polityczne;.
Jak juz wspominalem, A. Przeworski suge-
ruje, iz w demokracji partie muszg przegry-
waé wybory, z tym Ze partyjna porazka nie
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musi by¢ jednoznaczna z polityczng margi-
nalizacjg, opozycja czy odsunieciem od sfe-
ry wladzy. Izraelski system wyborczy prawie
tak proporcjonalny, jak to tylko mozliwe,
dowodzi, iz wyborcza przegrana partii poli-
tycznej moze tez oznaczac jej wygrana.
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As proportional as possible:
A few comments on the electoral system in Israel

Summary

In this article I describe the electoral system in Israel and I study its proportionality.

In the first part, I describe the legal basis of electoral system in Israel - the single electoral district,
electoral threshold (currently 2%), the tactics of the apparentment and the distribution of seats among the
lists. The general framework for the elections was laid down in article 4 of the Basic Law: The Knesset, and
according to it, the Knesset is to be elected in general, country-wide, direct, equal, secret and proportional
elections.

In the second part of the article, I describe the consequences of the electoral system in Israel. Particu-
larly, I focus on the influence of the electoral system on the number of mandates in Knesset. I come to the
conclusion that the electoral system in Israel guarantees proportional representation in Knesset.

My conclusions are presented in the final part of the article. I affirm that electoral systems should be
responsive to the social conditioning of the country, and I think that the electoral system in Israel reflects
this condition. The Israeli electoral system is highly proportional and enables many political parties to be
represented in Knesset. Therefore, the electoral system in Israel could be described as very proportional one
— as proportional as possible.
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