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Ksztatt i stabilnos$c¢ czeskich rzadow:
wplyw systemu partyjnego i wyborczego

Czechy byly czasami w studiach poréw-
nawczych poswieconych krajom Europy
Srodkowej i Wschodniej wymieniane wéréd
krajow ze stosunkowo stabilnymi gabine-
tami (Miiller-Rommel, 2001). Jak wska-
zuje rozwdj wydarzen po ostatniej elekcji
w 2006 r., kiedy jednak przez ponad pot
roku nie udawalo sie¢ uformowa¢ gabine-
tu zdolnego do uzyskania wotum zaufania
od parlamentu, to nie mamy do czynienia
z bezproblemowym zjawiskiem. Znamienny
jest rdwniez fakt, ze uprzednia kadencja par-
lamentarna (2002-2006) stata pod znakiem
potrojnej zmiany na stanowisku premiera.

Badania problematyki koalicyjno-gabi-
netowej obejmuja szeroki zakres, ktérego
kompleksowe ujecie wybiega poza mozli-
wosci tego artykulu. Z tego wigc powodu
koncentrujemy sie na wybranych celach.
Pierwszym celem jest zaproponowanie
na podstawie teorii koalicji klasyfikacji ga-
binetow, ktore w czeskich warunkach ko-
lejno zmienialy si¢ w okresie niezaleznego
panstwa (tj. od 1992 r.). Jednocze$nie sta-
wiamy sobie pytanie: czy mozna stwierdzi¢
jaki$ przewazajacy rodzaj gabinetéw? Dru-
gim, wazniejszym celem jest préba analizy
wplywu systemu wyborczego i partyjnego
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na sprawowanie wladzy w Czechach. Zaréw-
no z punktu widzenia systemu wyborczego,
jak i systemu partyjnego staramy si¢ znalez¢
odpowiedz na pytanie: co moze przyczynic
sie do sprawniejszego formowania rzadéw
i co moze dopomdc w osiggnieciu ich wigk-
szej stabilno$ci?

Studium niniejsze otwiera krétki zarys
teorii koalicji, stanowigcy podstawe klasy-
fikacji poszczegélnych gabinetéw. Omo-
wiony zostanie czeski system partii poli-
tycznych z uwzglednieniem przede wszyst-
kim cech istotnych dla stosunkéw w koalicji
oraz ksztalt systemu wyborczego w czeskich
warunkach. Naszg uwage skupilismy na od-
dzialywaniu jego zmian dokonanych przed
elekcjg w 2002 r. na proporcjonalno$¢ sys-
temu. Kolejny rozdzial zawiera opis historii
i sktadu czeskich gabinetéw w perspekty-
wie chronologicznej, do ktérego nawigzuje
dyskusja na temat niektérych niezrealizo-
wanych alternatyw rzadowych w czeskich
warunkach. W ostatnim rozdziale podej-
mujemy probe rozwazenia, w jaki sposob
zmiany systemu wyborczego oraz partyjne-
go moglyby dopoméc w rozwigzaniu pro-
blemu ze stabilnoscig gabinetow w czeskich
warunkach'.
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1. Zwiezty zarys problematyki
teorii koalicji
i rodzaje gabinetow

Teorie koalicji i ich zastosowanie w rzeczy-
wistoéci politycznej stanowig obecnie jedna
z najbardziej rozwinietych dyscyplin nauk
politycznych (np. Riker, 1962; Budge, Ke-
man, 1990; Laver, Shepsle, 1996; Miiller,
Strom 2000; w czeskiej literaturze: Novék,
1997; Richova, 2000, Cabada i in. 2006;
w $rodowisku polskim: Jednaka, 2004).
Skromng ambicjg tego studium jest pre-
zentacja zwieztych ram teoretycznych, stu-
zacych do analizy zachowania koalicyjnego
w czeskich warunkach.

Najobszerniej zajmuja si¢ ksztaltem ko-
alicji rzadowych przedstawiciele tzw. pre-
dyktywnej teorii koalicji, dazacy do posta-
wienia prognozy jak najbardziej prawdo-
podobnego skladu koalicji rzagdowej (zob.
Richové, 2000, s. 131-133, lub Novék, 1997,
s. 185-186). Wynikiem ich pracy badawczej
jest konstrukcja minimalnie zwycieskich
koalicji (minimal winning coalition), opartej
na teorii gier. Takie koalicje to najmniejsze
mozliwe koalicje zapewniajace zwyciestwo
lub raczej w warunkach demokracji parla-
mentarnej osiagniecie wiekszosci w parla-
mencie. Poszczegdlni autorzy majg jednak
do tego prostego podzialu zrdznicowane
podejscie, wynikiem czego sa rézne warian-
ty minimalnie zwycieskich koalicji. Do naj-
cze$ciej wymienianych wariantéw nalezy
koalicja, ktéra:

1) opiera si¢ na najmniejszej niezbednej
liczbie mandatéw poselskich;

2) sklada sie z najmniejszej niezbednej
liczby partii - w tym wariancie mozliwa
jest takze ,wielka koalicja” dwu najwiek-
szych partii;

3) tworzona jest przez partie sasiednie
na osi lewica—prawica (minimal connected
winning coalition) - ideologiczno-progra-
mowa zgodnos$¢ odgrywa w tym wypadku
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zasadnicza role podczas podejmowania
decyzji przez partie o ksztalcie koalicji.

Zdaniem przedstawicieli predyktywnej
teorii koalicji minimalnie zwycieskie ko-
alicje w przewazajacym stopniu powinny
reprezentowac wynik procesu formowania
gabinetow, jednak po drugiej wojnie $wia-
towej mozna im przypisa¢ ,tylko” jedna
trzecia wszystkich gabinetéw w Europie
Zachodniej (tab. 1). Dlatego wiec nie moz-
na poming¢ réwniez innych mozliwych ro-
dzajow gabinetow. Jako pierwszy wariant
mozna wymieni¢ gabinet mniejszosciowy
(minority government), pojawiajacy sie,
gdy partie rzagdowe nie dysponuja w zgro-
madzeniu ustawodawczym wiekszoscia
gltosow. Trwanie takiego rzadu zalezy od:
1) porozumienia z postami/partiami opo-
zycji (porozumienia ad hoc albo trwalsze-
go zwiazku) i/lub 2) czy istnienie gabinetu
wspiera formalne (konstytucyjne) usta-
wienie systemu politycznego w postaci
najrézniejszych mechanizméw instytucjo-
nalnych, jakimi sa na przyklad: negatywny
parlamentaryzm? w Danii lub wyrazenie
konstruktywnego wotum nieufnosci wo-
bec rzadu w Hiszpanii lub Polsce. Wedlug
liczby partii politycznych tworzacych ga-
binet mniejszo$ciowy mozemy rozréznié
gabinety jednopartyjne oraz gabinety ko-
alicyjne mniejszo$ciowe.

Kolejny wariant stanowig gabinety jed-
nopartyjne wiekszo$ciowe, ktore sg bardziej
charakterystyczne dla systemu dwupartyj-
nego, jaki ma Wielka Brytania, i w ktérym
jedna z gtéwnych formacji potrafi uzyskaé
wsparcie wigkszo$ciowe w zgromadzeniu
ustawodawczym. Jednak mogg one pojawia¢
sie takze w srodowisku wielopartyjnym, cze-
go dowodem s3 socjaldemokratyczne gabi-
nety w Norwegii w latach 1945-1961 albo
w Portugalii na przetomie lat 80. i 90. XX w.
i po elekcji w 2005 r.

Ostatni rodzaj stanowig koalicje nad-
wyzkowe (Surplus Majority Coalition, Over-
sized Cabinet). Charakteryzuja sie tym,
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Tabela 1. Rodzaje gabinetéw w Europie Zachodniej w latach 1945-1998

Pasistwo :{Z?Eg;ﬁig?xe Minir'nalnie' . Koal.icje 'Gz'ibinlet'y
gabinety zwycigskie koalicje nadwyzkowe mniejszo$ciowe

Austria 4 15 1 1
Belgia 3 24 5 3
Dania 4 26
Finlandia 21 11
Francja 7 39 9
Niemcy 16 5 1
Islandia 19 1 2
Irlandia 7 7 7
Wtochy 2 29 20
Luksemburg 16 1

Holandia 8 9

Norwegia 6 3 17
Szwecja 3 5 17
Wielka Brytania 19 1
Razem 42 132 111 115
Razem [%] 11 33 28 29

Zrédlo: Gallagher, Laver, Mair, 2001, s. 357.

ze w ich sklad wchodzi wigksza liczba partii
(ewentualnie maja wsparcie wiekszej liczby
postéw), niz jest to niezbednie konieczne.
Szczegdlny wariant koalicji nadwyzkowej
stanowig tzw. rzady jedno$ci narodowej
powstajace w specyficznych warunkach
(najczedciej zagrozenie narodowe). Tworza
je praktycznie wszystkie lub wiekszos¢ rele-
wantnych partii, i to nawet w krajach o od-
rebnej tradycji gabinetowej. Przykltadem ta-
kiej ,dewiacji” moze by¢ Wielka Brytania
w okresie drugiej wojny $wiatowej, kiedy
to w gabinecie wspolnie zasiadali konserwa-
ty$ci, laburzysci oraz liberalowie. Odwrot-
nie, przyklad kraju o dlugiej tradycji takich
rzadow to Finlandia, gdzie tego rodzaju ga-
binety sprawowaly wladze przez wiekszos§¢
lat po drugiej wojnie $wiatowej (por. Matti-
la, Raunio, 2002).
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z czterema podstawo-
wymi rodzajami gabinetow:

1) wigkszo$ciowymi jednopartyjnymi
gabinetami;

2) minimalnie zwycigskimi koalicjami;

3) koalicjami nadwyzkowymi;

4) gabinetami mniejszo$ciowymi (jed-
nopartyjnymi lub koalicyjnymi).

W tabeli 1 przedstawiona jest czestotli-
wos¢ wystepowania poszczegdlnych rodza-
jow gabinetéw w warunkach Europy Za-
chodniej w latach 1945-1998.

Sklad partyjny gabinetéw odzwierciedla
lub raczej jest konsekwencja rozwoju inter-
akeji miedzy poszczegdlnymi aktorami po-
litycznymi. Takze z tego powodu nie moz-
na przystepowaé do badan nad koalicjami
w izolowany sposdb od rozwoju systemu
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wyborczego i partyjnego, wrecz odwrot-
nie - dopiero badanie sprawowania wtadzy
na ich tle moze uksztaltowaé stosunkowo
kompleksowe i odkrywcze spojrzenie.

2. Rozwdj systemu
partii politycznych w Czechach

Rok 1989 przynidst zaréwno dla Czecho-
stowacji, jak i dla reszty krajow $rodkowo-
i wschodnioeuropejskich upadek rezimu ko-
munistycznego. Gléwnym nosicielem zmian
zostato Forum Obywatelskie (OF), formacja
reprezentujaca ruch polityczny utworzony
z ideologicznie niespdjnego ,zlepka” wie-
lu pradéw (liberalny, socjaldemokratycz-
ny, konserwatywny...). OF jednoczyl opdr
wobec rezimu komunistycznego oraz cel
zrealizowania przej$cia do demokracji. For-
magcja ta odniosta przekonujace zwyciestwo
w pierwszych wolnych wyborach 1990 r.
(tab. 2), jednak tuz po nich rozpoczal si¢
proces jej rozkladu. Najwazniejszym suk-
cesorem OF zostala liberalno-konserwa-
tywna Obywatelska Partia Demokratyczna
(ODS) na czele z poézniejszym premierem
i prezydentem Vaclavem Klausem. W elekeji
w 1992 r. (ostatnia przed rozpadem Czecho-
stowacji) z duza przewaga zwyciezyta ODS
(wtedy w koalicji z malg Partig Chrze$cijan-
sko-Demokratyczng - KDS). Od tych wybo-
réw ODS zostala na stale najwiekszg forma-
Cja po prawej stronie spektrum politycznego
(por. Strmiska, 1999; Fiala, Hlousek, 2003;
Hanley, 2005).

Drugie miejsce za ODS w 1992 r. zaje-
li komunisci: zyski wyborcze reszty partii
nieznacznie przekraczaly 5-procentowa
klauzule zaporowa. Pozycja komunistow
zastuguje na uwage i to z wielu powoddw.
Pierwszym jest ich ideowo-programowa
tozsamos$¢, ktora od czaséw upadku ko-
munizmu do dzisiaj nie doznala wyraz-
niejszych zmian. Dzisiejsza Komunistyczna
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Partie Czech i Moraw (KSCM) mozna okre-
§li¢ w kontekscie innych bylych monopartii
bloku wschodniego jako jeden z najbardziej
skostniatych i ideologicznie najmniej prze-
ksztatconych podmiotéw (np. Fiala, Holzer,
Mares, Pseja, 1999; Grzymata-Busse, 2002;
Handl, 2005). Drugi aspekt dotyczy jej po-
parcia wyborczego, ktdre jak na razie w zad-
nych wyborach nie spadto ponizej 10%.
W elekcji w 2002 r. komuni$ci nawet zbli-
zyli sie do 20-procentowej granicy. KSCM
w perspektywie dlugookresowej to maly
lub $redniej wielko$ci podmiot polityczny.
Jej ideologiczno-polityczny profil oznaczat
dla niej jednocze$nie w zasadzie zerowy po-
tencjal koalicyjny i przesunigcie do izolacji
w ramach spektrum politycznego. Ogélng
konsekwencjg takiej sytuacji byto wyrazne
ograniczenie przestrzeni manewrowej pod-
czas przetargu koalicyjnego, co w znaczacy
sposob wplynelo na ksztalt i funkcjonowa-
nie gabinetow.

W latach 1992-1998 odgrywato podob-
ng role na prawym krancu spektrum par-
tyjnego skrajnie prawicowe Stowarzyszenie
na rzecz Republiki - Republikanska Partia
Czechostowacji (SPR-RSC). Republikanéw
charakteryzowata populistyczna, nacjonali-
styczna, a nawet ksenofobijna i rasistowska
retoryka, mocny apel skierowany przeciw-
ko sgsiednim Niemcom, mniejszo$ciom
(przede wszystkim Romom) i ogdlnie esta-
blishmentowi politycznemu (Mare§ 2003,
s. 187-223). Z tego powodu nie stanowili
dla innych partii politycznych relewantnego
partnera koalicyjnego.

Najwigkszym konkurentem prawicowej
ODS stopniowo zostala Czeska Partia So-
cjaldemokratyczna (CSSD). Z pozycji ma-
tej partii politycznej w elekeji w 1992 r. pod
przywodztwem charyzmatycznego Milosa
Zemana przesunela si¢ po elekcji w 1996 r.
na stanowisko najwiekszej formacji po lewej
stronie spektrum politycznego (Kopecek,
2003). W wyborach w latach 1998 i 2002 na-
wet odniosta zwyciestwo.
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Tabela 2. Wyniki elekcji do czeskiego parlamentu

1990 1992 1996 1998 2002 2006

Partie/ % = E = % = % = \% = % =
wybory 2 | 8| & | €| 3% |5|38|8| 3 R
b g °0 g o 5| g oo g -

X g X g X g x S x S X g

OF 49,5 | 127 - - - -] =] - - - - -
OoDS - - 20,7% | 76 | 29,6 | 68 |27,7| 63 24,5 58 | 354 | 81
CSSD 4,1 - 6,5 16 | 264 | 61 [32,3| 74 30,2 70 | 32,3 | 74
KSCM 132% | 32 | 14,1 | 35 | 10,3 | 22 |11,3| 24 18,5 41 | 12,8 | 26
KDU-CSL | 8,4%** | 19 6,3 15| 81| 18 | 90 | 20 72| 13

14’3»«*** 31

US-DEU - - - - - | - 186119 03| -
SZ 4,1 - 65l 16 | - | - | L1 - 2,4 - 63| 6
SPR-RSC - - 6,0 14 | 80| 18 | 39 | - - - - -
ODA - - 59 14 | 64| 13 | - | - - - - -
HSD-SMS | 10,0 | 22 59 14 | - | - | - - - - - -

Zrédto: Czeski Urzad Statystyczny - http://www.volby.cz

Wybory 1990 i 1992 - wybory do Czeskiej Rady Narodowej (czeski parlament), od 1996 r. do Izby Poselskiej cze-
skiego parlamentu.

* Koalicja ODS i malej Partii Chrzescijanisko-Demokratycznej (KDS).

** W 1990 r. formalnie startowala w elekcji jeszcze Komunistyczna Partia Czechostowacji (KSC), obejmujaca swoja
dzialalno$cig catg Czechostowacje.

ot W 1992 r. KSCM sformowata koalicje Blok Lewicy, zajmujac w niej dominujaca pozycje.

W 1990 r. koalicja Czechostowackiej Partii Ludowej i Partii Chrzeécijanisko-Demokratycznej (KDS); Czechosto-
wacka Partia Ludowa po wyborach zmodyfikowata swoja nazwe na Uni¢ Chrzeécijanisko-Demokratyczng — Czechosto-
wackg Partie Ludowg (KDU-CSL).

00t W 2002 1. koalicja KDU-CSL i US-DEU.

Hoeeer §7 startowata welekcji w 1992 roku jako cze$¢ sktadowa Zwigzku Liberalno-Spotecznego, ktérego komponen-
tami byly jeszcze dwie male partie (SZ otrzymata 3 mandaty z 16).

Skroty i nazwy partii i ruchéw politycznych: OF - Forum Obywatelskie; ODS - Obywatelska Partia Demokra-
tyczna; CSSD - Czeska Partia Socjaldemokratyczna; KSCM - Komunistyczna Partia Czech i Moraw; KDU-CSL - Unia
Chrze$cijansko-Demokratyczna — Czechostowacka Partia Ludowa; US-DEU - Unia Wolnosci — Unia Demokratyczna;
SZ - Partia Zielonych; SPR-RSC - Stowarzyszenie na rzecz Republiki - Republikaniska Partia Czechostowacji; ODA
- Obywatelski Sojusz Demokratyczny; HSD-SMS - Ruch na rzecz Demokracji Samorzadowej — Stowarzyszenie dla Mo-
raw i Slaska (formacja o orientacji regionalnej).
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Kolejna partig, ktéra potrafita dtugookre-
sowo zaistniec¢ na arenie politycznej, to Unia
Chrzedcijansko-Demokratyczna - Cze-
chostowacka Partia Ludowa (KDU-CSL).
KDU-CSL mozna okredli¢ jako formacje
centroprawicowsa, dysponujacg wyraznie
wyzszym potencjalem koalicyjnym, niz od-
powiadaloby to jej wynikom wyborczym.
Stwierdzenie to znajduje odbicie w jej obec-
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nosci w centroprawicowych i centrolewico-
wych gabinetach (Fiala, Suchy, 2005).

Swoja role odegraly w systemie par-
tyjnym Czech takze i mniejsze liberalne
podmioty, jak Obywatelski Sojusz Demo-
kratyczny (ODA) lub Unia Wolnosci (US),
ktéra powstala w wyniku roztamu w ODS
na przetomie lat 19971 1998. W 2001 r. zjed-
noczyla si¢ z kolejnym mniejszym podmio-
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tem i powstala Unia Wolno$ci — Unia De-
mokratyczna (US-DEU). Elekcja w 2006 r.
»wniosla” do faw poselskich nowy prad po-
lityczny® w postaci Partii Zielonych (SZ).
SZ jednak nie charykteryzuje si¢ wylacznie
ekologiczng ideologia, ale takze liberalnym
programem ekonomicznym, ktéry jest bar-
dziej zblizony do prawicy niz lewicy. Odréz-
nia sie w ten sposob od wiekszosci zachod-
nioeuropejskich partii ekologicznych. Tak
wiec czeski system partyjny juz w polowie
lat 90. XX w. byt taki, ze jego gtéwne biegu-
ny z jednej strony tworzyla prawicowa ODS,
a z drugiej lewicowa CSSD. Stabilng czescig
sktadowg systemu s3 dodatkowo centropra-
wicowa KDU-CSL oraz skrajnie lewicowa
KSCM.

3. System wyborczy
do Izby Poselskiej

Za jeden z decydujacych wyznacznikéow
systemu politycznego i partyjnego, a z nim
bardzo $cisle zwigzanego ksztaltu gabine-
tow w demokracji parlamentarnej uwaza-
ny jest system wyborczy. Elekcja decyduje
o skladzie parlamentu i sile partii politycz-
nych. Partie polityczne formuja gabinety,
okres$laja ich polityke i za posrednictwem
swoich cztonkéw w parlamencie (dzieki in-
stytucji wyrazenia wotum zaufania lub nie-
ufnosci) decydujg o istnieniu i nieistnieniu
gabinetow. Dlatego wigc juz samo techniczne
ustawienie warunkow wylonienia parlamen-
tu, czyli system wyborczy, odgrywa istotna
role w procesie formowania i ostatecznego
ksztattu gabinetow.

W wyborach do Izby Poselskiej, ktéra
ma w czeskich warunkach decydujace zna-
czenie, jezeli chodzi o istnienie rzadu?, sto-
sowany jest juz od 1990 r. proporcjonalny
system wyborczy. Poszczegdlne zmienne
systemu wyborczego, na podstawie ktdrego
odbywaly si¢ elekcje w latach 1990-1998,
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zostaly ustawione w taki sposdb, ze osta-
tecznym wynikiem byt bardzo proporcjo-
nalny wariant systemu wyborczego. Ztozyto
sie na to z jednej strony okreslenie klauzu-
li zaporowej — 5% w skali krajowej dla sa-
modzielnie startujgcych partii, z drugiej
za$ znaczny rozmiar okregéw wyborczych
(przecigtnie 25 mandatéw/okreg), kon-
sekwencja bylo ,ustawienie” stosunkowo
korzystnego poziomu progu naturalnego®.
Takze wybrana formula wyborcza Hagen-
bacha-Bischoffa w efekcie oddzialywata
neutralnie, tj. w wyniku przeliczenia gloséw
przewagi nie uzyskiwaly ani duze, ani mate
partie (por. Filip, Schelle, 1992; Klima, 2000;
Belko, 2004). Efektem systemu wyborczego
byto zachowanie duzego stopnia proporcjo-
nalnosci, a system wyborczy w ten sposdb
nie wspomagal tworzenia sztucznych wigk-
szo$ci w parlamencie. Rozlozenie poparcia
wyborczego miedzy poszczegdlnymi par-
tiami i przeliczenie na mandaty wykluczato
sformowanie jednopartyjnego wiekszoscio-
wego gabinetu i zmuszalo partie polityczne
do zawigzywania koalicji.

Pewne zmiany zostaly przeprowadzone
w systemie wyborczym przed elekcja w2002 .
Poprzedzono je nieudang préba dwoch du-
zych partii ODS i CSSD  przeprowadzenia
radykalnej reformy systemu wyborczego
w okresie tzw. umowy opozycyjnej. Sposréd
najwazniejszych zmian na uwage zastuguje
proponowana zmiana formuly wyborczej
(wprowadzenie zmodyfikowanego dzielnika
d’Hondta®) i zwigkszenie liczby okregéw wy-
borczych do 35 (srednia wielko$¢ okregow
wynositaby 5,7 mandatu). Obydwie zmiany
w praktyce przyniostyby korzy$¢ duzym par-
tiom politycznym, i odwrotnie, w drastyczny
sposéb obnizylyby liczbe mandatéw uzy-
skanych przez male partie (Lebeda, 2000).
Gléwnym powodem przeprowadzenia refor-
my - zdaniem ODS i CSSD - byly problemy
z formowaniem stabilnych i wiekszos$ciowych
gabinetow. Ze wzgledu na decyzje Trybunatu



Konstytucyjnego, ktory na poczatku 2001 r.
w orzeczeniu stwierdzil, ze najwazniejsza
cze$¢ proponowanych zmian jest sprzeczna
z zasada proporcjonalnej reprezentacji za-
wartg w konstytucji, ostatecznie zrealizowa-
na reforma systemu wyborczego byla jednak
o wiele mniej radykalna.

Z punktu widzenia najwazniejszych
zmian nalezy wspomnieé, ze ,nowy”
system wyborczy zwiekszyl liczbe okre-
gow wyborczych do 14, w efekcie zmala-
fa $rednia wielko$¢ okregéw wyborczych
do 14,3 mandatu, i wprowadzit nowg for-
mule wyborczg, a mianowicie klasyczny
dzielnik d’'Hondta’. Kombinacja dzielnika
d’Hondta wraz z mniejszymi okregami wy-
borczymi z punktu widzenia podziatu man-
datow jest mniej korzystna dla matych partii
i powoduje nadreprezentacje duzych par-
tii. W czeskich warunkach wprowadzenie
takiej kombinacji najbardziej uwypuklito
sie w dwu najmniejszych okregach wybor-
czych, a mianowicie w karlovarskim i libe-
reckim okregu wyborczym, gdzie w elekeji
w 2002 oraz 2006 r. do podzialu pozostato
5 i 8 mandatéw. Mialo to znaczny wplyw
na podzial mandatéw po wyborach 2006 r.,
szczegOlnie w wypadku najmniejszej forma-
cji Partii Zielonych (w wyborach w 2002 r.
zaden podmiot, ktéry odnidst sukces,
nie uzyskal mniej niz 14%). Mimo ze Zie-
loni w obu okregach uzyskali 6,7 oraz 9,6%
glosow, co przekraczalo nawet ich $rednia
krajows, nie zdobyli tutaj Zadnego manda-
tu. Mniej boleénie, a jednak wystarczajaco
dotkliwie podobny problem odczuli Zieloni
takze i w innych okregach o ponadprzeciet-
nej liczbie (10-14) rozdzielanych manda-
tow. Sytuacja ta doprowadzita do powstania
ogolnej ponadreprezentacji mandatowe;j tej
partii w parlamencie ze wzgledu na liczbe
oddanych gloséw (Lebeda, 2007, s. 22-23,
oraz poréwnanie procentéow gloséw i man-
datéw dla SZ w tab. 2). W wypadku kolej-
nej matej partii KDU-CSL dysproporcja
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nie byla tak wyrazna, poniewaz jej elektorat
jest regionalnie bardziej skoncentrowany,
i to przede wszystkim w okregach o prze-
cietnej i ponadprzecietnej liczbie rozdziela-
nych mandatéw.

Mozna wiec zaryzykowal stwierdzenie,
ze wyraznie dysproporcjonalne skutki miat
nowy system wyborczy tylko w dwdch okre-
gach wyborczych. W pozostatych 12 dyspro-
porcje sa mniejsze lub ich nie ma. Granica
naturalnego progu wyborczego jest w tych
okregach dla partii, ktére przekroczyty kra-
jowg klauzule zaporows, stosunkowo niska.
Poréwnujgc oddzialywanie starego i nowe-
go wariantu systemu wyborczego, mozna
stwierdzi¢, ze stopienn proporcjonalnosci
w skali calego kraju zostal w zasadzie utrzy-
many. Z punktu widzenia wplywu systemu
wyborczego na tworzenie sztucznych wiek-
szosci, tj. de facto nadreprezentacji duzych
partii w Izbie Poselskiej, nie doszto do zad-
nych istotnych zmian. Z kolei oceniajac dzia-
tanie redukujace, tzn. wplyw systemu wy-
borczego na liczbe partii w Izbie Poselskiej
- decydujacym (i niezmienionym) czynni-
kiem pozostata krajowa klauzula zaporowa
ustanowiona na poziomie 5%.

W wyborach parlamentarnych startu-
je wiele podmiotéw politycznych, ktore
nie pokonajg krajowej klauzuli zaporowej,
np. 10 w1996 r,, 13 w 1998 r., 25 w 2002 1.,
21 w 2006 r. Co wazniejsze, liczba ,,zmar-
nowanych” gltoséw, tj. gtoséw dla partii bez
sukcesu w wyborach, spadata - w 1990 r.
byto 19%, w 1998 r. juz tylko 10% i w 2006 r.
- 5%. Wyborcy psychologicznie przywykli
do klauzuli. Mato wyborcéw ma ochote ry-
zykowa¢ glos dla partii z malymi szansami
(wedlug badan opinii publicznej) ma poko-
nanie klauzuli. Efektem jest relatywna za-
mknieto$¢ (mata zmiana) rynku wyborcze-
go. Mozliwo$¢ sukcesu nowej partii jest dla
tego bardzo limitowana (ale istnieje — przy-
padki Unii Wolno$ci w 1998 r. lub Partii
Zielonych w 2006 r.).
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4. Historia i typologizacja
gabinetéw w Czechach

Od powstania samodzielnego czeskiego
panstwa do ukonczenia niniejszego tekstu
(wiosna 2008 r.) w Czechach zmienito sie
tacznie osiem gabinetéw (tab. 3). Ich zaple-
cze parlamentarne odzwierciedla stan, kiedy
podczas ich ustanawiania wystapily o wo-
tum zaufania (pdzniej czasami dochodzilo
do zmian przynaleznosci partyjnej niekto-
rych postéw). Historycznie pierwszym gabi-
netem formowanym na podstawie wynikow
elekeji w 1992 r. byla centroprawicowa koali-
cja ODS, KDS, KDU-CSL i ODA. Na czele
rzadu majacego w Izbie Poselskiej 105 po-
stow stangt Véclav Klaus. Z punktu widze-
nia przez nas zaproponowanej typologii ga-
binetéw chodzilo o gabinet wigkszosciowy,
dokladniej - typ minimalnie zwycieskiej
koalicji tworzonej przez partie sasiednie
na osi lewica—prawica. Nie chodzilo jednak
o minimalnie zwycigska koalicje o najmniej-
szej niezbednej liczbie partii politycznych.
Warunek ten spelniataby aliancja obywatel-
skich demokratéw z komunistami, bedaca
jednak ze wzgledu na duzy dystans ideolo-
giczny podmiotéw w praktyce wykluczona.
Gabinet mimo mniejszych wewnetrznych
tar¢ utrzymal si¢ u wladzy przez calg kaden-
cje, majac wystarczajaca wickszo$¢ gloséw
w Izbie Poselskiej oraz bliskos¢ partnerow
koalicyjnych (por. Miiller-Rommel, Mans-
feldov4, 2001; Fiala, Hlou$ek, 2003).
»Produktem” elekcji w 1996 r. byla kon-
tynuacja dotychczasowej aliancji koalicyjnej
ODS, KDU-CSL i ODA (KDS przedtem po-
laczyta sie¢ z ODS). Koalicja, w ktdrej sktad
weszly trzy formacje, opierata sie jednak
w Izbie Poselskiej tylko na ,wlasnych” 99
postach. Jej powstanie umozliwito porozu-
mienie z socjaldemokracja, ktdrej postowie
nie uczestniczyli w glosowaniu nad wyra-
zeniem wotum zaufania, przez co zostalo
obnizone kworum niezbedne do uchwalenia
wotum zaufania. Drugi gabinet Klausa tak
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wiec pozostaje przykladem mniejszo$cio-
wego koalicyjnego gabinetu. Wewnatrzpar-
tyjny kryzys ODS, zakonczony pod koniec
1997 r. roztamem partii i powstaniem US,
wraz z potegujacymi si¢ konfliktami naj-
wiekszej partii z mniejszymi partnerami ko-
alicyjnymi (przede wszystkim z KDU-CSL)
doprowadzily do upadku tego gabinetu (por.
Sanc 2006).

Do przedwczesnych wyboréw doprowa-
dzit Republike Czeska rzad z Josefem To-
$ovskym na czele. W sklad tego gabinetu,
oprocz bezpartyjnych (wraz z premierem),
weszli reprezentanci KDU-CSL, ODA i US.
Jego sklasyfikowanie jest problematyczne,
poniewaz chodzito o gabinet utworzony
w polowie przez fachowcdéw i w polowie
przez politykéw z czasowo ograniczonym
mandatem (do przedwczesnych wyboréw),
a taka charakterystyka wybiega poza ramy
koncepcji teorii koalicji. Rezultatem roz-
moéw prowadzonych po wyborach w 1998 r.
byt ponownie gabinet mniejszosciowy, jed-
nak w odrdznieniu od poprzedniego tym
razem chodzito o socjaldemokratyczny jed-
nopartyjny gabinet prowadzony przez lide-
ra partii MiloSa Zemana. Gabinet ten po-
wstal dzieki ,umowie opozycyjnej” (peina
nazwa brzmiala ,,;Umowa o ustabilizowaniu
sytuacji politycznej w Czechach”) zawartej
miedzy CSSD i ODS. W zamian za tolero-
wanie rzagdu demokraci obywatelscy zdobyli
pewne koncesje — przede wszystkim prawo
do zajecia wysokich stanowisk w parlamen-
cie i obietnice szeroko zakrojonych zmian
w systemie instytucjonalnym panstwa (zob.
opisana nieudana préba reformy systemu
wyborczego). Tolerancja ODS jednak wca-
le nie oznaczala, ze sprawowanie wiladzy
w tym okresie bylo bezproblemowe. Gabinet
Zemana w ciaggu calej swojej kadencji nie-
jednokrotnie znajdowal si¢ w zagrozeniu,
i to zwlaszcza dzieki forsowaniu ustawy bu-
dzetowej, a takze glebokiemu przejsciowemu
spadkowi poparcia wyborczego dla CSSD.
W koncu jednak przetrwal calg kadencje.



W poréwnaniu z drugim gabinetem Vaclava
Klausa i gabinetami koalicyjnymi po elekeji
w 2002 r. taki uklad okazal sie bardziej sta-
bilny. Rozwigzanie w postaci ,,umowy opo-
zycyjnej” wywolalo jednak sporo kontro-
wersji. Niektorzy autorzy, wystawiajac mu
negatywna oceng, scharakteryzowali go jako
»wielka koalicj¢” (Klima, 1999). Mozna jed-
nak wskaza¢ pewne analogie miedzy czeska
»umowa opozycyjng” i na przyktad niejed-
nokrotnie zawieranymi ,porozumieniami”
pomiedzy rzadowymi socjaldemokratami
a mniejszymi partiami opozycyjnymi w wa-
runkach szwedzkich od polowy lat 90. XX w.
(por. Gilland, 2003). Dlatego klasyfikacja ga-
binetu Zemana jako mniejszo$ciowego wy-
daje si¢ nam uzasadniona.

Powoli formujaca sie tradycje gabine-
tow mniejszosciowych ,,przerwaly” wybory
w 2002 r. i gabinet Vladimira Spidly. Rzad
Spidly utworzony zostal przez CSSD oraz
alians wyborczy KDU-CSL i US-DEU. Ga-
binet socjaldemokratéw i tych dwu matych
partii dysponowal w Izbie Poselskiej naj-
mniejszag mozliwg wigkszoscia gloséw po-
selskich i z tego powodu mozemy ja okresli¢
jako przyklad minimalnie zwycigskiej koali-
¢ji. Mozna doda¢, ze nie byl to przyklad mi-
nimalnie zwycieskiej koalicji z najmniejsza
liczbg partii politycznych, jezeli KDU-CSL
i US-DEU bedziemy liczyli osobno. Takie
podejscie jest uzasadnione, poniewaz oby-
dwie partie podczas rozmdw na temat utwo-
rzenia nowego rzadu dzialaly autonomicznie
i w umowie koalicyjnej byly traktowane jako
samodzielne podmioty. Tego rodzaju koalicja
gabinetowa stanowita do$¢ niespojny kon-
glomerat ideologicznie niejednolitych partii.
Dystans ideologiczny byl zauwazalny zwtasz-
cza miedzy socjaldemokracja i US-DEU.

Lata 2002-2006, zwtaszcza po wejsciu
Czech do UE, postrzegane przez czlonkow
gabinetu jako raison d’étre gabinetu, nace-
chowane byly konfliktami pomiedzy czlon-
kami koalicji. Stan taki umacnialo rosng-
ce napiecie wewnatrz partii koalicyjnych,
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a zwlaszcza wewnatrz najwiekszej sposrod
nich - socjaldemokracji. W nastepstwie tego
latem 2004 r. Spidle na stanowisku premiera
zastgpil Stanislav Gross, aby rok pdzniej na-
stapila kolejna wymiana, i premierem zostat
Jiti Paroubek (wszyscy z CSSD). Koalicja
gabinetowa przetrwala te zmiany. Niemniej
jednak w okresie piastowania stanowiska
premiera przez Jifego Paroubka pojawita
sie intensywna wspolpraca parlamentarna
CSSD z komunistami, co stanowilo nowe
zjawisko na czeskiej arenie politycznej. Row-
noczeé$nie KDU-CSL rozpoczeta proces re-
orientacji, majac na celu wznowienie dawnej
wspolpracy z ODS. Koalicja gabinetowa pod
koniec swojego istnienia juz nie pokrywata
sie z koalicja parlamentarng (por. Caloud,
Foltyn, Havlik 2006).

Wybory w 2006 r. zakonczone zostaly
wyréwnanym wynikiem lewicy reprezen-
towanej przez CSSD i KSCM oraz prawicy
(ODS i KDU-CSL) uzupelnionej o SZ, da-
jacej pierwszenstwo wspolpracy z innymi
wymienionymi partiami. Obydwa ,obo-
zy” uzyskaly dokladnie po 100 mandatéw.
Rozpoczat sie dlugi okres rozméw prowa-
dzonych na temat nowego gabinetu. Byto
kilka wariantéw. Spo$réd najbardziej dys-
kutowanych mozna wymieni¢ koalicje ODS,
KDU-CSL i SZ (socjaldemokraci jednak
kategorycznie sprzeciwiali sie jej), gabinet
mniejszosciowy CSSD z poparciem KSCM
(zadna inna partia nie udzielita temu pro-
jektowi poparcia), ,wielka koalicja” ODS
i CSSD (natrafita na opér wewngtrz ODS
i definitywnie zostala odrzucona po tym, jak
lider CSSD prowadzit réwnolegte rozmowy
na temat utworzenia gabinetu z KDU-CSL)
oraz gabinet koalicyjny CSSD i KDU-CSL,
majacy poparcie komunistéw (proba lidera
KDU-CSL sformowania podobnej koalicji
zakonczyla si¢ jego usunieciem ze stano-
wiska przewodniczacego partii). W koncu
przewodniczacy w elekeji zwycigskiej ODS
Mirek Topolanek zdecydowal si¢ na wariant
mniejszo$ciowego jednopartyjnego gabine-
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Tabela 3. Zestawienie premieréw, skfadu gabinetéw i ich zaplecza parlamentarnego od 1992 r.

Premier i okres sprawowania
urzedu

Sklad partyjny oraz liczba mandatéw
rzadowych partii w Izbie Poselskiej
w czasie ustanowienia rzagdu
z tacznej liczby 200

Statut gabinetu

Vaclav Klaus (lipiec 1992 - lipiec
1996)

ODS+KDU-CSL+ODA+KDS (105)

minimalnie zwycigska
koalicja

Vaclav Klaus (lipiec 1996
- listopad 1997*)

ODS+KDU-CSL+ODA (99)

gabinet mniejszosciowy

Josef ToSovsky (styczen - lipiec
1998)

US+KDU-CSL+ODA**

nieokreslony statut

— gabinet utworzony

w potowie przez fachowcow
i politykéw

Milo§ Zeman (lipiec 1998 - lipiec

2002) CSSD (74)

gabinet mniejszosciowy

Vladimir Spidla (lipiec 2002
- sierpien 2004)

CSSD+KDU-CSL+US-DEU (101)

minimalnie zwycigska
koalicja

Stanislav Gross (sierpien 2004
— kwiecieni 2005)

minimalnie zwycigska
koalicja

Jiti Paroubek (kwiecien 2005
- sierpien 2006*)

minimalnie zwycigska
koalicja

Mirek Topolanek (wrzesien

- pazdziernik 2006*) ODS (81)

gabinet mniejszo$ciowy

Mirek Topolének (od stycznia
2007)

ODS+KDU-CSL+SZ (100)

nieokreslony statut

w wyniku poparcia
udzielonego przez
dokladnie potowe postéw
Izby Poselskiej

Skroty i pelne nazwy partii politycznych - tab. 2.

* Drugi gabinet Klausa podat si¢ do dymisji w listopadzie 1997 r., w urzedzie pozostal do stycznia 1998 r.; gabinet Ji-
tiho Paroubka podat si¢ do dymisji w sierpniu 2006 r., urzedowat do wrzesnia 2006 r.; pierwszy gabinet Mirka Topolanka
podat sie do dymisji w pazdzierniku 2006 r., urzedowat do stycznia 2007 r.

** Okreslenie zaplecza parlamentarnego w okresie sformowania gabinetu jest problematyczne. Oprdcz wysokiej
liczby bezpartyjnych w okresie tworzenia rzadu nastgpowat rozktad klubu poselskiego ODA i dopiero rozpoczeto sie

konstytuowanie US.

tu uzupelnionego kilkoma niepartyjnymi
fachowcami. Gabinet jednak nie uzyskat
w Izbie Poselskiej wotum zaufania (przeciw-
ko zaglosowali postowie CSSD i KSCM).
Prezydent Véaclav Klaus powierzyl ,,druga
probe” ponownie Topolankowi, ktéry sfor-
mowal gabinet koalicyjny z reprezentantéw
ODS, KDU-CSL i SZ. O uzyskaniu wotum
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zaufania w Izbie Poselskiej zadecydowali
dwaj postowie wybrani z ramienia CSSD.
Zdecydowali si¢ nie uczestniczy¢ w gloso-
waniu nad wotum zaufania i w ten sposob
obnizyli kworum niezbedne do jego uchwa-
lenia. Powolujac si¢ na teori¢ koalicji, moz-
na stwierdzi¢, ze drugi gabinet Topoldnka
jest najbardziej zblizony do typu mniejszo-



sciowego koalicyjnego gabinetu, z zastrzeze-
niem, ze utworzony zostal przez reprezen-
tantéw partii politycznych dysponujacych
potowa krzesel poselskich — jest to wiec
raczej gabinet ,niewigkszosciowy”. Row-
noczesénie nalezy dodag, i to jest z punktu
widzenia typologizacji tego gabinetu praw-
dopodobnie najbardziej sporny moment,
Ze jej istnienie zostato oparte na faktycznym
poparciu kilku postéw wybranych z ramie-
nia partii opozycyjnej. Takze dla przetrwania
tego gabinetu zyczliwa postawa tych ,,dezer-
terow” wobec koalicji gabinetowej okazata
sie istotna. Chociaz jest mozliwe, ze gabinet
Topolanka pozostanie w rzadzie przez calg
kadencje, trudno go uwazaé za przyklad
stabilnego rozwiazania. Spostrzezenie to do-
datkowo potwierdzajg powtarzajace si¢ we-
wnatrzkoalicyjne spory, nieodrdzniajace sie
zbytnio swoim natezeniem od czaséw dru-
giego gabinetu Klausa w latach 1996-1997
oraz trzech gabinetow CSSD, KDU-CSL
i US-DEU z lat 2002-2006.

Podejmujac probe odpowiedzi na pyta-
nie postawione na poczatku tego opraco-
wania, tzn. czy mozna zidentyfikowa¢ jakis
przewazajacy typ gabinetu, uzyskamy od-
powiedz przeczaca. W czeskich warunkach
mozna stwierdzi¢ wystepowanie dwu ty-
péw gabinetdw — minimalnie zwycieskich
koalicji oraz gabinetéw mniejszo$ciowych
(tab. 3).

Jednak informacja ta sama w sobie ma
dla analizy sprawowania wladzy w Czechach
tylko ograniczong warto$¢ poznawcza. Sta-
rajac si¢ dotrze¢ do sedna sprawy i znalez¢
wspdlng charakterystyke poszczegolnych ga-
binetéw, ogélnie mozemy stwierdzi¢ ich sta-
ba pozycje. Charakterystyka ta jest oparta
na niewystarczajacej liczbie postéw popie-
rajacych gabinety i/lub na ich heteroge-
niczno$ci politycznej. Przeciez tylko jedyny
gabinet sformowany w 1992 r. mogt liczy¢
na poparcie 105 gloséw i mozna go byto
uwaza¢ za spdjny organ. Istnienie kolejnych
gabinetéow wymagalo zabezpieczenia w po-
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staci porozumienia z partig opozycyjng, jak
po elekcji w 1996 r. (gabinet w dodatku poz-
niej si¢ rozpadt) oraz w 1998 r. Taka ,,toleru-
jaca” partia opozycyjna miata jednak wobec
rzadu znaczny dystans ideologiczny, co mu-
siato znalez¢ odbicie w ostabieniu polityki
rzadowej.

Wybory w 2002 r. wprawdzie przyniosty
gabinet wiekszo$ciowy, opierajacy sie jednak
tylko na glosach 101 postéw z 200. Kiedy
nawet tylko jeden z postéw koalicji odchylit
sie od linii rzagdowej, dochodzilo do duzych
probleméw z forsowaniem polityki gabinetu
w parlamencie. Stabos$¢ koalicji w wyrazny
sposdb potegowala jej niespdjnos¢ ideo-
logiczna. Znaczny dystans ideologiczny
podmiotéw wchodzacych w sklad gabinetu
prawdopodobnie wywarl wptyw na utworze-
nie koalicji parlamentarnej socjaldemokra-
¢ji 1 komunistéw pod koniec kadencji. Rok
2006 i wyborczy pat stawialy pod znakiem
zapytania, utworzenie ,w drugim podejsciu”
gabinetu zaleznego od poparcia kilku nie-
zaleznych positéw, pierwotnie wylonionych
z ramienia CSSD. Tak jak prawie wszystkie
poprzednie gabinety, takze i w wypadku tego
gabinetu realizacja wlasnej agendy wymaga
znacznego wysitku. W tym kontekscie nalezy
szuka¢ odpowiedzi na pytanie: co stanowi tlo
istnienia takich problematycznych ukladéw
rzadowych i jakie sg mozliwosci rozwigzania
tego stanu?

5. Niezrealizowane alternatywy
rzadowe

Sprobujmy bardziej szczegdélowo przyjrzeé
sie¢ niektorym gabinetom w Czechach,
uwypuklajac mozliwe, z punktu widzenia
poparcia mocniejsze, jednak w rezultacie
niezrealizowane alternatywy ostatecznie
utworzonych gabinetéw. Moze si¢ to przy-
czyni¢ do rozpoznania powodow, ktore
utrudnialy powstanie wiekszosciowych lub
ideologicznie bardziej spdjnych gabinetow.
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Pierwszym dyskutowanym przypad-
kiem jest gabinet z 1996 r., a wigc gabinet
mniejszosciowy ODS, ODA i KDU-CSL.
Sformowanie jego byto uwarunkowane do-
$wiadczeniami z uprzedniej kadencji, gdy
koalicja w podobnym skladzie (ale wiek-
szosciowa) funkcjonowata. Jej ,,mniejszo-
$ciowos$¢” okreslity przede wszystkim zyski
wyborcze partii politycznych o zerowym
potencjale koalicyjnym. SPR-RSC i KSCM,
z ktérymi inne partie polityczne odmawiaty
wspOlpracy, uzyskaty bowiem w 1996 r. facz-
nie 40 mandatéw. Oznacza to, ze jedna piata
mandatéow w Izbie Poselskiej, jezeli chodzi
o uformowanie rzadu, byta kompletnie bez-
uzyteczna. Jedyng pozostajaca partig byla
Czeska Partia Socjaldemokratyczna, pro-
gramowo jednak znajdujaca si¢ w znacznym
dystansie wobec prawicowych i centropra-
wicowych partii koalicji gabinetowej. W gre
wchodzito chyba tylko utworzenie ,wielkiej
koalicji” miedzy ODS i CSSD, tj. w praktyce
minimalnie zwycieskiej koalicji co do liczby
partii, niemniej jednak dystans programo-
wy i rywalizacja ich lideréw to wykluczala.
Alternatywa ta nie byla przez zadng partie
powaznie rozwazana.

Przedwczesne wybory w 1998 r. przynio-
sty ,,oczyszczenie” spektrum partyjnego, po-
niewaz dzieki fiasku wyborczemu SPR-RSC
»odpadla” jedna z partii o zerowym poten-
cjale koalicyjnym. Jednocze$nie liczba ko-
munistycznych mandatéw w poréwnaniu
z wyborami w 1996 r. nieznacznie wzro-
sta. Do sformowania gabinetu po elekcji
w 1998 r., istotny okazat sie¢ wewnatrzpartyj-
ny konflikt w ODS poprzedzajacy rozpisanie
wyboréw, zakonczony - jak juz wspomnieli-
$my — odlaczeniem si¢ US. Wynik wyborow
umozliwial uformowanie centroprawicowe-
go, ideologicznie spojnego gabinetu ODS,
US i KDU-CSL (102 mandaty). W praktyce
jednak uniemozliwil to kryzys oraz upadek
pierwszego gabinetu Klausa, nadwatlone
(takze na plaszczyznie osobistej) stosun-
ki miedzy ODS z jednej a US i KDU-CSL
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z drugiej strony. Réwniez w powstaniu
koalicji CSSD, KDU-CSL i US (wygodna
wigkszo$¢ 113 mandatéw) przeszkodzity zle
stosunki 6wczesnych przewodniczacych so-
cjaldemokracji i US, a takze nieche¢ drugiej
z wymienionych partii do wejscia w sklad
takiej koalicji z powodéw programowych.
Do czynnika ,wykluczonych” partii po wy-
borach w 1998 r. dotaczylto wiec ogranicze-
nie potencjatu koalicyjnego kolejnych pod-
miotéw partyjnych. Ograniczenie to zostalo
narzucone nie ze wzgledu na réznice ideo-
logiczne (jak w przypadku stosunku SPR-
RSC i KSCM z innymi partiami), ale raczej
z powodu osobistych animozji ich lideréw.
Wyjsciem z sytuacji ostatecznie okazala sie
wspominana ,,umowa opozycyjna’ gwaran-
tujgca istnienie gabinetu mniejszo$ciowe-
go CSSD. Do jej ustanowienia byto wazne
przede wszystkim wspomniane naruszenie
stosunkéw pomiedzy partiami po prawej
stronie spektrum politycznego.

Elekcja w 2002 r. ponownie ozywila
problem zerowego potencjatu koalicyjnego
KSCM. Komunisci uzyskali 41 mandatéw
i w razie checi CSSD do wspétpracy z nimi
taki alians po raz pierwszy dysponowalby
wigkszoscig w liczbie 111 mandatéw. Jed-
nak dezaprobata lidera socjaldemokratéw
Vladimira Spidly wobec tego typu wspét-
pracy wykluczyta ten wariant®. Ze wzgledu
na rozlozenie mandatéw poselskich jedy-
nym mozliwym do zaakceptowania wigk-
szo$ciowym rozwigzaniem okazala sie koali-
cja CSSD, KDU-CSL i US-DEU. Problemy
takiego skladu partyjnego gabinetu zostaly
juz tu opisane. Ofiarg niejednolitej wspolpra-
cy rzadowej byta przed wyborami w 2006 r.
US-DEU, ktoérej wyborcy ,,nie wybaczyli
udzialu w gabinecie z socjaldemokratami
(tab. 2 — wynik wyborczy partii)®.

Przed wyborami w 2006 r. doszlo do wy-
tonienia dwu rywalizujacych blokéw partyj-
nych. Nie tylko media, lecz takze same par-
tie polityczne przez uksztaltowanie kampa-
nii wyborczej formowaty wizerunek z jednej



strony ,,obozu” lewicy, z drugiej za$ prawi-
cy!'?. Przebieg kampanii wyborczej réwniez
uwypuklil stopien polaryzacji i utrudnit
- jak sie okazalo po wyborach - nawigzanie
wspolpracy miedzy prawicowymi i lewico-
wymi partiami. Jednoczes$nie utworzyt dwie
w jednoznaczny sposéb mozliwe do odroz-
nienia alternatywy i nakreslit stosunkowo
jasne wyobrazenie o dwu wariantach ga-
binetéw - gabinet mniejszosciowy CSSD
z poparciem komunistéw lub koalicje ODS,
KDU-CSL, SZ. To jednak przy zalozeniu
zwyciestwa, tj. uzyskania wigkszo$ci man-
datéw przez ktérys z tych blokéow. Wyniki
wyboréw nie umozliwity tego. W wypad-
ku przysadzenia w wyborach wigkszosci
mandatéw lewicy lub odwrotnie - prawicy,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze roz-
mowy prowadzone na temat uformowania
nowego gabinetu, mogacego uzyska¢ wo-
tum zaufania od Izby Poselskiej, trwalyby
znacznie krocej i prowadzilyby do szybkie-
go utworzenia gabinetu odzwierciedlajacego
jeden z tych wariantow.

6. (Nie)winny system wyborczy?

Przejdizmy od niezrealizowanych alter-
natyw rzadowych do kwestii mozliwosci,
ktore dla rozwigzania problemdéw system
wyborczy moze zaoferowaé. W politologii
trwa bardzo ozywiona dyskusja dotycza-
ca stosunku systemu wyborczego i ksztaltu
systemu partii politycznych. Wymienmy
przynajmniej podstawowe prace Mauricea
Duvergera (1954) i Giovanniego Sartoriego
(2001), gdzie pierwszy z nich sformutowal
tzw. ordynacje wyborcze, a drugi dokonal
ich reformulacji i sprecyzowania (poréwnaj
np. Strmiska, 2001; Benoit, 2006). Jest bez-
sporne, ze system wyborczy jest waznym
wyznacznikiem postaci partyjnego skladu
organu ustawodawczego. Sama liczba partii
politycznych, ktére zdobyly reperezentacje
w parlamencie, nie méwi jednak zbyt duzo
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o funkcjonowaniu danego systemu partii
politycznych. W celu zrozumienia funkcjo-
nowania systemu partyjnego, stanowigcego
w demokracji parlamentarnej podstawo-
wa przestanke formowania rzadéw, nalezy
uwzgledni¢ wiecej niz tylko liczbe partii po-
litycznych (prdbg jest nasz tekst). W swojej
znanej teorii systemdéw partyjnych fakt ten
wyréznil juz Giovanni Sartori (1976). Pra-
cowal on z formatem systemu partyjnego
— kluczem stuzacym do okreslenia formatu
jest liczba relewantnych partii, a takze z ty-
pem systemu partyjnego, do ktérego okre-
$lenia istotny jest ideowo-programowy profil
poszczegdlnych partii i wzajemne stosunki
miedzy nimi. Innymi stowy, system wybor-
czy wspolokresli, ktdre partie maja reprezen-
tacje w parlamencie i mogg zachowac realne
ambicje podczas ubiegania sie o stanowiska
w egzekutywie (moze w ten sposéb w ogra-
niczonym stopniu predefiniowa¢ sklad rza-
du). Sam ksztalt gabinetu zalezy przede
wszystkim od negocjacji partii politycznych,
od ich woli osiagniecia ewentualnego poro-
zumienia. Prawdopodobienstwo osiagniecia
takiego porozumienia jest uwarunkowane
wieloma czynnikami: ideowo-programowa
blisko$cig, wielkoscig poszczegolnych partii,
a takze osobistymi stosunkami ich przedsta-
wicieli.

Czy mozna sobie jednak w czeskich wa-
runkach wyobrazi¢ system wyborczy o wy-
raznie redukujagcym lub wigkszosciowym
oddzialywaniu, tzn. taki, ktéry w realny
sposéb dopomoze albo nawet zagwarantuje
utworzenie ideologicznie stosunkowo jed-
nolitej lub nawet jednopartyjnej wiekszosci
w parlamencie? W tym konteks$cie niezbed-
ne jest podsumowanie tego, co okreslili-
$my jako gléwne przyczyny niestabilnych,
i to badz mniejszosciowych, badz ideolo-
gicznie niespojnych gabinetéw w Cze-
chach.

1. Jako najwazniejszg przyczyne nalezy
wyszczegolni¢ wazkg reprezentacje parla-
mentarng partii politycznych o zerowym (lub
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tylko minimalnym) potencjale koalicyjnym,
tj. KSCM i SPR-RSC, uzyskujacych nawet
jedna piata miejsc poselskich. Przestrzen
stuzagca do tworzenia wiekszosciowych wa-
riantéw koalicyjnych jest wtedy wyraznie
ograniczona. Mimo ze ,,chwile stawy” repu-
blikanéw to juz przeszlos¢, komunisci nadal
majg niebagatelne poparcie elektoratu.

2. Co jaki$ czas wystepuje zjawisko
przejsciowego zmniejszenia potencjatu ko-
alicyjnego ktorej$ z ideowo-politycznie
umiarkowanych partii. Powodem moga
by¢ osobiste animozje lub niecheé¢ liderow
do czynienia jakichkolwiek ustepstw po-
litycznych. Przykladem jest stosunek ide-
ologicznie bliskich sobie elit US i ODS pod
koniec lat 90. XX w. lub niezdolno$¢ elit
umiarkowanej lewicy i prawicy znalezie-
nia rozsadnego rozwigzania po wyborach
w 2006 r., co spowodowalo wielomiesiecz-
ny kryzys polityczny. Czynnik ten ma dla
formowania (niektérych wariantéw) gabi-
netéw podobne konsekwencje jak wspomi-
nana pozycja KSCM i SPR-RSC.

3. Specyficzny przypadek pata wybor-
czego, czyli rownosci liczby mandatow le-
wicy i prawicy z 2006 r., jest do pewnego
stopnia zwigzany z poprzednim punktem,
jednak w zmodyfikowanej formie odnosi
sie do nieudolno$ci nawigzania wspodtpracy
z partia w poprzek podzialu prawica - le-
wica.

Najwiecej uwagi nalezy poswieci¢ pierw-
szej przyczynie. Jak juz wspomnieli$my,
w Czechach funkcjonuje, takze i po prze-
prowadzeniu reformy wyborczej, wyraznie
proporcjonalny wariant systemu proporcjo-
nalnego, umozliwiajacy uzyskanie nieztej
reprezentacji takze i mniejszym partiom po-
litycznym. Barierg jest 5-procentowa klau-
zula zaporowa. Dzieki takiemu ustawieniu
systemu wyborczego reprezentacje uzyskali
komunisci i republikanie, a takze inne poli-
tycznie umiarkowane partie (ODA, KDU-
CSL, US lub SZ). Trudno sobie wyobrazi¢
ksztalt systemu wyborczego, ktéry by w se-
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lektywny sposob ,,skasowal” tylko podmio-
ty o zerowym potencjale koalicyjnym (cho-
ciazby z réznie rozlokowanym regionalnym
poparciem wyborczym). Z pewnoscig refor-
ma systemu wyborczego forsowana przez
ODS i CSSD w czasie ,,umowy opozycyjnej”
to prawdopodobnie by osiggneta. Jednak
wedlug orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego taka reforma oznaczalaby naruszenie
zasady proporcjonalnej reprezentacji zapi-
sanej w konstytucji. Najprostsze rozwigza-
nie to zmiania konstytucji; jednak ze wzgle-
du na 3/5 kworum przewidzianego dla tego
kroku i przy obecnym sktadzie parlamentu
w najblizszym czasie wydaje si¢ to niereal-
ne. Proba przeprowadzenia nowej wyraznej
zmiany systemuwyborczegobezréwnoczes-
nej zmiany konstytucji jest droga bardzo
ryzykowng ze wzgledu na gracza z prawem
weta, ktorym jest Trybunal Konstytucyj-
ny (a uwzgledni¢ nalezy réwniez wyzsza
izbe parlamentu i prezydenta). Jakakolwiek
gruntowna zmiana w postaci zwieksze-
nia klauzuli zaporowej do poziomu 15 czy
20% z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewno$cig nie znalazlaby zrozumienia
w Trybunale Konstytucyjnym.

Inng mozliwoscig moze by¢ na przyktad
system wyborczy z premig, zapewniajacy
wyrazng bonifikate mandatowa dla zwyciez-
cy. Naszym zdaniem w tym wypadku szansa
na zgodno$¢ z konstytucja bytaby wyzsza.
Przykladem kraju, ktéry co$ podobnego wy-
probowat w praktyce, sa Wlochy, gdzie po-
dobng premie¢ dla zwycigzcy wprowadzono
przed wyborami w 2006 r. Pytaniem jednak
pozostaje, w jaki sposéb na taki system wy-
borczy w czeskich warunkach zareagowaliby
poszczegdlni aktorzy partyjni i czy ich dzia-
tania w konsekwencji rzeczywiscie prowa-
dzityby do rozwigzania problemu z niesta-
bilnymi gabinetami. Reakcja w warunkach
wloskich - formowanie niespojnych blokdéw
wyborczych, majacych na celu osiagnigcie
zwycigstwa w elekgcji, przy czym w ich ra-
mach zaraz po wyborach przejawily si¢ ten-



dencje odsrodkowe — nawotuje do zachowa-
nia ostrozno$ci. Jednak czeski system par-
tyjny jest inny niz wloski i mogtoby chodzi¢
o mozliwy kierunek'!. Mozna by zarezerwo-
wal pietnascie czy dwadzie$cia mandatow
w formie premii dla zwyciezcy. Otrzymalby
je jako premie dodatkowo oprdécz mandatow
uzyskanych z zachowaniem obecnego syste-
mu wyborczego (por. Kopecek 2006). Osta-
tecznym rezultatem mogtoby by¢ zmniejsze-
nie liczby partii niezbednych do utworzenia
koalicji, a przede wszystkim obnizenie praw-
dopodobienstwa minimalnie wigekszoscio-
wego (lub nawet minimalnie mniejszoscio-
wego) zaplecza parlamentarnego gabinetow.
Z calag pewnoscig nie chodzi oczywiscie
0 panaceum na wszystkie problemy.

Mozna tez zwigkszy¢ potencjal koalicyj-
ny partii, ktoérego prawie nie maja. Obec-
nie ta kwestia dotyczy wylacznie KSCM
i zwlaszcza jej stosunku wobec CSSD, ktorg
jako jedyna mozna uwazac za ewentualne-
go partnera koalicyjnego. W potowie lat 90.
XX w. CSSD w swojej ,uchwale bogu-
minskiej” postulowala zakaz wspdtpracy
z KSCM. W praktyce jednak wypowiedzi,
a takze dzialania niektérych czolowych
przedstawicieli socjaldemokracji, zwlaszcza
podczas istnienia koalicji parlamentarnej
w latach 2005-2006, pokazaly, ze uchwata
ta nie stanowi ,$wietego” tekstu. Funkcjo-
nujaca wspotpraca KSCM i CSSD mogta-
by doprowadzi¢ do odblokowania ukladu.
Nasuwajg sie dwa nawigzujace do siebie
pytania. Po pierwsze, czy uwarunkowa-
niem nie jest przynajmniej cz¢$ciowa ide-
owo-programowa przemiana komunistow?
Ich od poczatku lat 90. XX w. niezmienia-
jacy sie profil to powdd tego, dlaczego so-
cjaldemokraci kiedy$ wprowadzili zakaz
wspotpracy. Mimo obecnej przewagi prag-
matycznych zwolennikéw wspélpracy z ko-
munistami, w socjademokracji wspotpraca
z niezreformowang partiag komunistyczna,
ktéra nadal utrzymuje, Ze ustanowienie
rezimu komunistycznego w 1948 r. w Cze-
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chostowacji bylo historycznie pozytywnym
wydarzeniem, mogtaby stanowi¢ zagroze-
nie dla jedno$ci partii. Drugie pytanie do-
tyczy problemu, czym innym ewentualnie
zreformowani komuni$ci mogliby odréz-
nia¢ sie od CSSD, niz swojg dogmatycznie-
-nostalgiczng tozsamo$cig? Innymi stowy,
gdzie by znaleZli swojg przestrzen politycz-
ng, jezeli na centrolewicy hegemonem jest
socjaldemokracja?  Postmaterialistyczno-
-ekologicznie-feministyczna orientacja, sta-
nowigca namiastke i nowe pole profilacji
dla wielu bytych partii komunistycznych
w Europie Zachodniej, w czeskich warun-
kach zostala zagospodarowana juz przez
kogo$ innego - przede wszystkim przez
Partie Zielonych.

Zwracajac uwage na kolejng przyczyne,
tzn. niezdolno$¢ wilaczenia do wspodtpracy
koalicyjnej niektérych umiarkowanych par-
tii politycznych, mozna stwierdzi¢, ze po-
szczegolne przypadki nalezy traktowaé in-
dywidualnie. Przede wszystkim od lideréw
politycznych zalezy, czy daja pierwszenstwo
konstrukcji porozumienia politycznego lub
czesto osobiscie motywowanej antypatii.
Trudno dopatrywac si¢ powoddw lub nawet
naprawy w systemie wyborczym. Waznym
czynnikiem wydaje sie¢ wplyw kultury poli-
tycznej, ktdrej zmiana jednak zawsze wyma-
ga dluzszej perspektywy czasowej i nie za-
wsze faczy si¢ wylacznie ze $rodowiskiem
politycznym.

W odniesieniu do trzeciej zidentyfikowa-
nej przyczyny - pata wyborczego — mozna
stwierdzi¢, ze tak jak w wypadku poprzed-
niej przyczyny, zalezy przede wszystkim
na woli lideréw partyjnych. Osiagniecie
porozumienia kompromisowego faktycznie
zalezy od nich. Rozwigzaniem jest drobna
zmiana konstytucji i ordynacji wyborczej
— dotyczy prostej liczby cztonkéw Izby Po-
selskiej, tzn. parzystej liczby 200. Czeski pat
wyborczy z 2006 r. mozna poréwnaé z wyni-
kiem elekeji w 1973 r. w Szwecji. W kolejnej
elekeji szwedzkie partie polityczne ubiegaly
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si¢ nie o 350, ale tylko o 349 mandatéw po-
selskich...

7. Podsumowanie

W niniejszej pracy przeprowadziliémy ana-
lize niektorych waznych aspektow spra-
wowania wladzy w Czechach od wyboréw
w 1992 r. do dzisiaj. Uwage poswieciliémy
przede wszystkim problematyce typologiza-
¢ji czeskich gabinetéw i problemom zwigza-
nym z powstaniem i stabilnoscia gabinetow
w konteksécie oddzialywania systemu wy-
borczego i partyjnego. Do czego wiec doszli-
$my? Pomijajac jako wyjatek historycznie
pierwszy gabinet samodzielnego czeskiego
panstwa, mozna przyjaé, ze gabinety tworzy-
ty albo minimalnie zwycigskie koalicje opie-
rajace si¢ na wspolpracy partii politycznych,
miedzy ktérymi panowal znaczny dystans
ideologiczny, albo byty to gabinety mniejszo-
$ciowe. Ani jeden z wariantéw nie zapewnit
gabinetom stabilnosci i zdolnosci dzialania
i nie wplynat na poprawe stabilnosci syste-
mu politycznego jako calosci. Przypadkami
niedajacymi sie sklasyfikowa¢ byt jeden ,,na
wpot polityczny” gabinet oraz jedna ,,nie-
wiekszosciowa” koalicja (drugi gabinet To-
polanka), swoim charakterem jednak bardzo
zblizona do gabinetu mniejszo$ciowego.
Znacznym uproszczeniem, jak czasami
sie zdarza, bytoby utozsamianie niezdolno-

$ci tworzenia wiekszo$ciowych stabilnych
gabinetow wylacznie z oddzialywaniem
systemu wyborczego. Wprawdzie odgrywa
on role waznego czynnika, jednak wcale
nie jest jedyny. Nie mniej wazny, naszym
zdaniem, jest ksztalt funkcjonowania syste-
mu partyjnego, a zwlaszcza istnienie partii
o zerowym lub minimalnym potencjale ko-
alicyjnym - KSCM. Zmiana tego z bardzo
duzym prawdopodobienstwem moglaby
istotnie wplyna¢ na proces formowania
koalicji gabinetowych. Postrzegamy jako
mniej wazne, chociaz wcale niebagatelne,
kolejne dwa momenty - co jaki$ czas po-
wracajace ograniczenie potencjatu koalicyj-
nego niektérych umiarkowanych formacji
politycznych w okreslonym personalno-po-
litycznym kontekscie i niezreczne ustawie-
nie parzystej liczby czltonkéw Izby Posel-
skiej.

Z punktu widzenia mozliwych zmian
systemu wyborczego nie wydaje nam sie¢
w najblizszym czasie w czeskich warunkach
jako zbyt realistyczne zmienienie propor-
cjonalnego systemu wyborczego zapisanego
w konstytucji. Nie wyklucza to przeprowa-
dzenia cze$ciowej zmiany obecnego systemu
premig w postaci dodatkowych mandatow
dla zwycigzcy wyboréw. Chociaz nie mozna
oczekiwaé, ze ostatecznie rozwigze to pro-
blem, w dluzszej perspektywie moze ulatwi¢
formowanie gabinetéw i zwiekszy¢ szanse
na ich stabilnos¢.

1 Artykut zostal opracowany w ramach projektu badawczego ,,Partie polityczne i reprezentacja inte-
resébw we wspdlczesnych demokracjach europejskich” (code MSMO0021622407) Ministerstwa Edukacji
Republiki Czeskiej oraz projektu ,,Systemy polityczne krajéw demokratycznych i ich zmiany na poczatku
21 wieku“ (code IAA708140801) Agencji Grantowej Akademii Nauk Republiki Czeskie;j.

2 Negatywny parlamentaryzm nie zaktada (pozytywnego) wyrazenia rzagdowi wotum zaufania przez
parlament. Gabinet pozostaje w urzedzie do chwili wyrazenia wotum nieufnos$ci przez bezwzgledna liczbe

postow (Damgaard, 2006, s. 286).

3 Partia Zielonych obecna jest w czeskiej polityce juz od poczatku lat 90. XX w., w 1992 r. w ramach
koalicji Zwiazku Liberalno-Spolecznego udato jej sie zdoby¢ malg reprezentacje w parlamencie. PéZniej
jednak znalazta si¢ na marginesie spektrum politycznego z minimalnym poparciem wyborczym.
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4 Gabinet jest odpowiedzialny tylko przed Izba Poselsky, a wiec nie przed Senatem. W ciggu 30 dni
od swojego powolania gabinet jest zobowigzany wystapi¢ przed Izbg Poselska z wnioskiem o udzielenie mu
wotum zaufania (bezwzgledna wiekszoscia obecnych postow). Izba Poselska ma prawo w czasie kadencji
wyrazi¢ gabinetowi wotum nieufnosci bezwzgledng wiekszo$cig wszystkich postow.

5> Naturalny prog to liczba gloséw, ktére partia startujagca w wyborach musi uzyskaé¢ w okregu, aby
zdoby¢ co najmniej jeden mandat (por. Antoszewski 2006, s. 212).

6 Do dzielenia stosuje si¢ liczby 1,42; 2; 3; 4... Zastosowanie takiego dzielnika w warunkach europe;-
skich byto unikatowe.

7 Liczba okregéw wyborczych odzwierciedlata nowy samorzadowy podziat terytorialny w Czechach.

8 Tak samo juz przed wyborami lider socjaldemokratyczny stanowczo odrzucit mozliwos¢ kontynu-
owania ,umowy opozycyjnej” z ODS.

 US-DEU nie pomogla nawet szokujaca przedwyborcza zmiana prezentacji politycznej, zblizajgca
parti¢ do idealéw anarchistycznych.

19 Jak juz wspominali$my, SZ starata sie siebie wydzieli¢ z prawo-lewego postrzegania polityki, jednak
dzigki wlasnemu programowi ekonomicznemu, a takze odrzucaniu wspétpracy z KSCM zostata czescia
sktadowg bloku prawicy. Jej blisko$¢ z prawica potwierdzit sklad drugiego gabinetu Topolanka.

11 Po wyborach w 2006 r. na temat tego sposobu zmiany systemu wyborczego publicznie wypowiadata
sie ODS. Stanowisko innych partii bylo jednak powsciagliwe, a nawet przeczace.
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The form and stability of Czech governments:
influence of party and electoral systems

Summary

This article focuses on the classification of the cabinets which were in power during the era of the indepen-
dent Czech Republic. The question we ask is whether we can generally identify any prevailing type of cabi-
nets. Our conclusion is that there were mostly minimal winning coalitions based on cooperation of ideolo-
gically distant political parties or minority cabinets. None of these versions provided government stability.

Another aim of the text is to analyse the influence of party and electoral systems on governance. In this
respect we tried to answer the question what would contribute to smoother formation of Czech govern-
ments and their better stability. We observed that although the electoral system had a great influence on the
form of governments, it definitely was not the only factor. The crucial negative factor we identified in the
sphere of the party system is the existence of a radical party with minimal coalition potential - the Commu-
nist Party of Bohemia and Moravia. In our opinion, however, this fact can be changed by regular coalition
cooperation with the Czech Social Democratic Party.

Other significant general factors we have identified are: 1) temporary decrease in the potential coalition
of some otherwise ideologically and politically moderate parties due to personal animosity between leaders
or their unwillingness to make any political concessions, 2) a specific case of an election stalemate, i.e. the
equal number of mandates for the left and the right. The first factor involves a specific personal and political
context to which no system solution can be offered. For the second factor, so far connected only with the
2006 election, a simple solution is at hand in the form of a minor modification to the constitution introdu-
cing an odd number of mandates.
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