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Pretorianizm - u zrodet

interwencji politycznej sit zbrojnych

We wspolczesnych spoteczenstwach zasada
cywilnej supremacji nad sitami zbrojnymi
i polityczna neutralno$¢ armii sg postrze-
gane jako jedne z podstawowych norm de-
cydujacych o demokratycznosci systemu
politycznego, np. zasada cywilnej kontroli
nad armig stanowi jeden z warunkéw po-
liarchii w koncepcji Roberta Dahla (1995,
s. 337-345). W mysl takiego ujecia jakie-
kolwiek polityczne zaangazowanie sit zbroj-
nych jest postrzegane jako nielegitymowane
i antydemokratyczne. Poglad ten jest sze-
roko podzielany przez wielu, zwlaszcza za-
chodnich badaczy i wyrasta ze stusznego
przekonania o koniecznodci istnienia jasno
wytyczonych, instytucjonalnych granic po-
miedzy sfera cywilna i wojskowsa.

Jednak ,realistyczne” podejscie (prezen-
towane m.in. przez Martina Edmondsa oraz
Arthura K. Smitha i Claudea E. Welcha)
wychodzi z zalozenia, ze tak jak demokra-
cja jest ,cechg stopniowalng” (Sartori, 1995,
s. 229), tak zjawisko cywilnej supremacji
jest kwestia stopnia jego istnienia w conti-
nuum relacji istniejagcych miedzy wpltywem
sit zbrojnych a wpltywem instytucji cywil-
nych. Wszystkie armie bowiem partycypuja
w polityce na rozne sposoby. Nie moga by¢
pominiete na scenie politycznej ze wzgledu
na ich organizacyjng tozsamos¢, autonomie
i funkcjonalng specjalizacje. Kazde woj-
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sko odgrywa role polityczng i ma wplyw
na system polityczny, w ktoérym sie znajduje
(Welch, Smith, 1974, s. 6). Takze Samuel E.
Finer (1975, s. 4) wychodzi z zalozenia, ze
nie ma argumentéw przemawiajacych za
istnieniem czego$ takiego, jak ,naturalna”
kontrola nad armis, i zaznacza, Ze pewien
stopien militarnego zaangazowania w polity-
ke jest nieunikniony z powodu istnienia ar-
mii jako instytucji panstwowej. Przyjmujac
zalozenie, ze sity zbrojne sg stale zaangazo-
wane politycznie w sprawy panstwa, Martin
Edmonds (1988, s. 94) uwaza, ze ,,zaangazo-
wanie to nie powinno by¢ ujmowane w kate-
goriach warto$ciowania, czy oceny moralnej
a priori, ale a posteriori, stwierdzenia faktu.
Kazde dzialanie, argument, ocena poczynio-
ne przez przedstawicieli sit zbrojnych, nawet
w sferze kompetencji, ktore lezg w obszarze
jedynie ich odpowiedzialnosci, sg $cisle po-
lityczne, gdyz sa bezposrednio skierowane
nazmiane status quo, przypuszczalnie w spo-
sob korzystny dla ich wlasnego interesu lub
postrzeganego przez nich interesu panstwa.
Jako instytucja panstwowa, a wiec konstrukt
polityczny, sity zbrojne maja statg politycz-
ng etykiete oraz symbolizujg i reprezentujg
polityczng ideologie, na ktdrej oparte sg po-
lityczne i prawne zasady rezimu panstwa’.
W takim ujeciu pytanie, jakie powinni$émy
sobie postawi¢ w analizie stosunkéw cywil-



no-wojskowych, nie powinno wigc brzmie¢,
czy sily zbrojne mogg bra¢ udzial w procesie
politycznym, ale w jakim momencie conti-
nuum tych relacji dochodzi do naruszenia
standardéw demokratycznosci, kiedy zaan-
gazowanie to staje si¢ nielegitymowane.
Armia moze odgrywaé pewng role po-
lityczng w okreslonych dziedzinach inter-
akcji cywilno-wojskowych, takich jak po-
lityka obronna (doktryna, budzet itd.) lub
inne kwestie o charakterze politycznym,
ale nie odnoszgce sie do kwestii suweren-
nosci wladzy (np. polityka ekonomiczna).
Taka partycypacja wojska ma prawomocny
charakter i czesto stanowi normalng poli-
tyke biurokratyczng (Taylor, 2001, s. 926).
Sily zbrojne, dazac do wywarcia wplywu
na wladze cywilng, podejmuja caly wachlarz
dziatan zmierzajacych do obrony i promocji
swoich korporacyjnych intereséw, odwotu-
jac sie zaréwno do argumentacji rozumowej,
jak i emocjonalnej. Czasem jednak wplyw
ten moze mie¢ wigkszy ciezar gatunkowy
i nieusankcjonowany charakter, co stanowi
juz zagrozenie dla cywilnej kontroli nad ar-
mig. Przykladami takich dzialan moga by¢:
obstrukcja (ktdrej zakres moze waha¢d sie
od celowego zatajania okres$lonych informa-
¢ji dotyczacych sit zbrojnych, danych wy-
wiadowczych czy bezpieczenstwa panstwa,
po fizyczne zapobiezenie wykonywaniu
przez czlonkéw rzadu i innych politykow
ich obowiazkéw), zastraszenie, szantaz lub
pojedyncze akty niepostuszenstwa wobec
cywilnych przetozonych (Edmonds, 1988,
s. 108). Na obu wymienionych poziomach
interwencji sity zbrojne oddziatuja przez
i na wladze cywilng, a ich wplyw na proces
polityczny przybiera gtéwnie zakulisowg for-
me dziatan (Finer, 1975, s. 77-78). W najbar-
dziej oczywisty sposdb do naruszenia zasady
cywilnego zwierzchnictwa dochodzi jednak
wowczas, gdy sily zbrojne kwestionujg le-
gitymacje i poglady wiadz cywilnych oraz
z3dajg prawa bezpo$redniego uczestnictwa
w politycznym procesie decyzyjnym (Taylor,
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2001, s. 926). Taki charakter ma juz nastep-
ny poziom zaangazowania armii, czyli za-
stapienie rzadu cywilnego innym, bardziej
uleglym wobec sit zbrojnych, co udaje sie
osiggnaé przez zastosowanie przemocy lub
grozbe jej uzycia (Finer, 1975, s. 78). Mozna
takze wyobrazi¢ sobie sytuacje interwen-
cji wojskowej w imieniu istniejacego rzadu
w celu przywrdcenia porzadku spotecznego,
zapobiezenia zastapieniu rzadu przez inne
sily polityczne, ktérych deklarowana po-
lityka jest postrzegana jako nieprzychylna
dla sit zbrojnych lub interesu narodowego
(Edmonds, 1988, s. 107). Sily zbrojne moga
wiec dyktowal cywilng polityke rzadows,
nie bioragc przy tym bezpo$redniego udzia-
tu w rzadzeniu panstwem. Ostatnig, kom-
pletna forma interwencji politycznej armii
jest obalenie rzadu cywilnego i wprowadze-
nie rezimu wojskowego, kiedy to oficerowie
wojskowi wkraczajg bezposrednio w $wiat
polityki i rzadzenia oraz zajmujg najwyzsze
stanowiska panstwowe, a urzednicy cywilni
sg zdegradowani do odgrywania pomniejszej
roli politycznej (Lamb, 1999), lub mieszane-
go systemu rzadéw cywilno-wojskowych,
gdzie decyzje polityczne s podejmowane
przez wspoldziatanie przywodcoéw cywil-
nych i wojskowych (Danopoulos, 1992, s. 3;
Welch, 1976, s. 4, za: Lamb, 1999)".
Pretorianizm stanowi probe stworze-
nia kategorii opisowej i wyjas$niajacej zja-
wisko interwencji wojskowej w polityke.
W literaturze przedmiotu odnoszony jest on
do trzech typow zjawisk: specyficznych re-
lacji wptywu i wladzy pomiedzy cesarzami
i gwardig pretorianiskg w starozytnym Rzy-
mie, typu rezimu politycznego w spoteczen-
stwach w fazie glebokich zmian, cierpigcych
na brak legitymowanego porzadku politycz-
nego i spolecznego consensusu oraz domi-
nujacego typu stosunkéw cywilno-wojsko-
wych w spoteczenstwach pretorianskich. Te
dwa ostatnie zjawiska sg ze soba powigzane,
gdyz brak fadu politycznego i niestabilny
system polityczny moga mie¢ swoj rezultat

IMALITOd VIHO3L



TEORIA POLITYKI

80

w ksztaltowaniu si¢ interwencjonistycznych
sit zbrojnych (Perlmutter, 1982, s. 313). Pre-
torianizm definiowany jest jako ,sytuacja,
w ktérej klasa wojskowa danego spoleczen-
stwa odgrywa dominujaca, niezalezng role
polityczng z powodu rzeczywistego uzycia
sily badz grozby takiego uzycia” (Nordlin-
ger, 1977, s. 2; Watkins, 1949, s. 305). Moz-
na go wiec odnosi¢ do przypadkéw, kiedy
oficerowie mniej lub bardziej otwarcie gro-
73 przeprowadzeniem zamachu stanu, jesli
ich okreslone zadania nie zostang spelnio-
ne, gdy dokonujg nieudanej proby zamachu
stanu, gdy zamach stanu powoduje lub za-
pobiega wymianie rzadu przez inna grupe
cywilnych politykéw: gdy sami oficerowie
przejmuja kontrole nad rzagdem. W ostatnim
wypadku mamy do czynienia z rezimem
wojskowym, nawet jesli okreslone cywilne
grupy lub jednostki cieszg si¢ znacznym
wplywem politycznym (Nordlinger, 1977,
s.2).

Wspdlczesne natomiast panstwo pre-
torianskie to ,takie, w ktorym sily zbrojne
daza do dominacji w systemie politycznym
i potencjalnie moglyby w nim dominowa¢”
(Perlmutter, 1969, s. 383). Polityczne przy-
wodztwo w systemie pretorianskim jest re-
krutowane gtéwnie z sil zbrojnych, z grup
z nimi sympatyzujacych badz przynajmniej
nie wrogich. Zmiany konstytucyjne sa do-
konywane i podtrzymywane przez wojsko
i czesto interweniuje ono w sam proces rzg-
dzenia. A zatem w panstwie tego typu armia
odgrywa dominujacg role w strukturach i in-
stytucjach politycznych (Perlmutter, 1969,
s. 383; Rapoport, 1982, s. 254).

Definicje te wskazujg, ze kategoria
ta traktowana jest bardzo szeroko, wychodzi
poza podzial na rezimy wojskowe i cywil-
ne, odnosi si¢ zar6wno do bezposrednich,
jak i posrednich rzadéw wojskowych, ktore
oznaczaja implicytna dominacje sil zbroj-
nych w kierowaniu i wplywaniu na polityke
panstwa bez przejmowania jednoznacznej,
otwartej kontroli nad aparatem panstwo-
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wym, a przez sojusze z okreSlonymi po-
litycznymi i administracyjnymi grupami
interesu, szantaz (takze dotyczacy wycofa-
nia poparcia politycznego) i grozbe uzycia
sity (Finer, 1975, s. 149; Alagappa, 2001,
s. 34, za: Haleem, 2003, s. 464). Pretorianizm
mozna wiec utozsami¢ w zasadzie z kazdg
nielegitymowang formg interwencji wojsko-
wej w proces polityczny. Tak szerokie ujecie
utrudnia delimitacje tego pojecia. Moga
mie¢ na nig znaczny wplyw uprzedzenia
badawcze, owocujace pewnag uznaniowo-
$cig uczonych. Jednoczesnie daje ono szanse
na uchwycenie istoty wladzy i wptywu woj-
skowego. Bierze pod uwage takie kwestie, jak
cho¢by ta podnoszona przez Fredericka M.
Watkinsa (1949, s. 305), ze ,wladza wojsko-
wa rzadko jest w sposob jednoznaczny wi-
doczna. Nawet wtedy, gdy zmiany polityczne
s3 w niewatpliwy sposob powodowane przez
rebelie wojskowe, nie zawsze mozna kon-
kludowa¢, ze wojsko odgrywa niezalezng
role polityczng [...] Dlatego tez buntownicze
armie nie s3 czesto niczym wiecej niz na-
rzedziem w rekach innych sil politycznych’,
czy te czeste przypadki, gdy Zolnierze cieszg
sie znaczng wladzg pomimo cywilnych gabi-
netéw rzadowych i vice versa. Ponadto rzady
wojskowe prawie nigdy nie sg ,,czysto” woj-
skowe, gdyz urzednicy cywilni uczestnicza
przeciez w réznym stopniu w ksztaltowaniu
kierunkéw polityki, a takze nierzadko uwia-
rygodniaja ekipe rzagdows. Czesto tez mamy
do czynienia z rzadami mieszanymi, gdzie
elity cywilne i wojskowe s3 od siebie wza-
jemnie uzaleznione.

Pomimo réznej morfologii pretoriani-
zmu jego istoty, cecha wspdlng wszystkich
systemow jest to, ze przywddcy wojskowi
nie tylko wplywaja na decyzje polityczne,
lecz faktycznie je kreuja. Stad dzialania za-
kulisowe, takie jak szantaz czy zastraszenie,
musza by¢ takiego kalibru, ze staja si¢ de-
cydujace dla suwerennosci cywilnej wladzy
politycznej. Wtedy rola politykéow cywil-
nych, jesli taka odgrywaja, jest ograniczona



do podporzadkowania sie¢ elicie wojskowej,
a ich ewentualny wplyw polityczny opiera
sie jedynie na akceptacji, uznaniu wysokich
rangg oficeréow. W spoleczenstwie preto-
rianskim wojsko jest w stanie wymusic¢ takie
decyzje polityczne (czy przeforsowa¢ polity-
ke o takim ksztalcie), ktore politycy cywilni
niechetnie chcg podjac lub sg im przeciwni.
W praktyce moze by¢ to jednak utrudniane
brakiem homogenicznosci opinii cywilnych
i/lub wojskowych elit politycznych. W pre-
torianizmie ,zwykla” dychotomia cywilno-
-wojskowa zostaje zaktocona, a w tym asy-
metrycznym stosunku wladza polityczna
przechyla sie na strone sit zbrojnych (Wise-
man, 1988, s. 231).

Warto dokonaé rozréznienia miedzy
pretorianizmem a zjawiskiem military-
zmu. W obu wypadkach mamy bowiem
do czynienia z naruszeniem granic cywil-
no-wojskowych, ponadto wiele opracowan
uznaje przedluzajacy sie stan wojny i milita-
rystyczng kulture za gtéwne czynniki przy-
czyniajace si¢ do powstania pretorianizmu
(Ben-Eliezer, 1997, s. 356). Militaryzm i pre-
torianizm w wielu systemach politycznych
wystepuja razem, a pretorianizm jest uzna-
wany za cze$¢ skladowg militaryzmu. Takie
rozumienie zwigzku miedzy tymi dwoma
kategoriami jest widoczne np. u Stanista-
wa Andreskiego (1968, za: Edmonds, 1988,
s. 54), ktéry warunkuje istnienie militaryzmu
obecnoscig czterech czynnikéw, w tym ,,woj-
skokracji”, ktorg utozsamia z nadmiernym
wplywem personelu wojskowego, a zwlasz-
cza jego przewaga nad cywilami w sferach
wladzy zwierzchniej (co mozna odnies¢
do pojecia pretorianizmu). Jest to jednak
dla wystepowania militaryzmu skladnik
niewystarczajacy — musi ponadto zaistnie¢
ideologia propagujaca idealy wojskowe,
agresywna polityka zagraniczna oraz eks-
tensywna kontrola zycia spolecznego przez
sity zbrojne, potaczona z podporzadkowa-
niem calego spoteczenstwa potrzebom i z3-
daniom armii. Mozemy jednak zauwazy¢,

Wroctawskie Studia Politologiczne 10, 2009
© for this edition by CNS

81

ze pretorianizm dotyczy zasadniczo kwestii
wladzy politycznej, w tym przede wszystkim
przywoédztwa politycznego, suwerennosci
cywilnej wladzy politycznej, czy formy wla-
dzy. Militaryzm tymczasem, cho¢ ma wie-
le uje¢ i interpretacji?, wskazujgc zaréwno
na orientacje polityczna spoleczenstwa i/lub
decydentow politycznych, stosunek wiladzy,
jak 1 rezultaty decyzji wladzy politycznej
w swoim zasadniczym sensie dotyczy war-
tosci spolecznych, normatywnej struktury
spoleczenstwa® (Klare, 1994, s. 586). Jak
stwierdzil Watkins (1949, s. 305), odnosi
sie on do typu celu politycznego, skierowa-
nia energii spofecznej w ,,kanaly militarne”,
a nie formy czy natury wiadzy politycznej,
ktéra pozwalalaby na osiggniecie takiego
celu czy ideatu. Oczywiscie zwykle staje sie
tak, ze interwencja polityczna sil zbrojnych
probuje uzyska¢ swoja ideologiczna ,nad-
budowe” i doprowadzi¢ do zmiany struktury
wartosci spolecznych. Pretorianizm jednak
nie musi prowadzi¢ do militaryzmu, ponie-
waz rezimy wojskowe zwykle sg zbyt stabe,
by stworzy¢ militarystyczne spoleczenstwo
(Ben-Eliezer, 1997, s. 361). Ponadto przy-
bierajg zwykle autorytarny charakter. Mamy
wowczas do czynienia z niewielkg rolg ideo-
logiczng i niskim poziomem mobilizacji
spolecznej (Linz, 1986, s. 217-218). Przy-
wolujgc wiec stowa Uri Ben-Eliezera (1997,
s. 361), realna jest wiec mozliwos¢ istnienia
niemilitarystycznego pretorianizmu, tak jak
militaryzm nie zalezy od przewrotéw woj-
skowych i pretorianizmu.

Pretorianizm w perspektywie
historycznej

Chociaz Amos Perlmutter (1969, s. 383)
postuluje jasne rozréznienie miedzy wspot-
czesnym a historycznym pretorianizmem,
to trudno oderwac si¢ od korzeni tego ter-
minu. Z jednej strony, jak postuluje Fre-
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derick Watkins (1949, s. 305), koncepcja
pretorianizmu stanowi pewng generaliza-
cje, rozwiniecie zjawiska pretorianizmu
w starozytnym Rzymie, a sam termin nie-
sie ze sobg okreSlone przestanie - gwar-
dia pretorianska jest jednym z pierwszych
i najbardziej znanych oddzialéw w historii,
ktére bezposrednio ,wkroczyty” na podzie-
long scene polityczna, przejmujac nad nig
okresowg kontrole i - jak twierdzi najstyn-
niejszy badacz starozytnego Rzymu Edward
Gibbon (1995, s. 87) - ,,[ich] nieokielznana
wécieklos¢ byla pierwszym objawem i przy-
czyng chylenia sie¢ Cesarstwa Rzymskiego
ku upadkowi”. Ta negatywna rola odgrywa-
na w historii Imperium Rzymskiego sprawi-
fa, ze pojecie to niesie ze sobg pejoratywny
sens zardwno w analizie zycia politycznego,
jak i w jezyku potocznym®.

Pretorianizm stal sie pewnym owocem
pryncypatu, ktéry wyrdst z tradycji dykta-
tury militarnej (Jaczynowska, Musial, Ste-
pien, 2001, s. 549). Istota wladzy cesarskiej
byla sita oparta na armii, zwlaszcza ze kom-
petencje prawne samego cesarza nie byly
do$¢ jasno okreslone. Dla Augusta waz-
nym elementem konsolidacji wtadzy byto
utrzymywanie i wzmacnianie przez niego
najwyzszego zwierzchnictwa wojskowego
- od 31 r. do 23 r. p.n.e wypetnial t¢ funk-
cje jako konsul, a nastepnie, w ramach im-
perium maius, sprawowal wladze wojskowa
nad wszystkimi prowincjami (Jaczynowska,
1988, s. 205). Do dodatkowego wzmoc-
nienia wladzy przez Augusta przyczynilto
sie zracjonalizowanie i zmodernizowanie
administracji wojskowej. W istocie stwo-
rzyl on nowg armie rzymskg - ochotnicza®
armie stala, w pelni zawodowg, ze stalym
zoldem i §cidle okreslonym czasem stuzby.
Wszyscy zolnierze skladali przysiege na-
czelnemu dowddcy - imperatorowi, ktory
zapewnial jednolity system plac i awansu,
oparty na kryterium zaslug i starszenstwa
(Jaczynowska, 1988, s. 213; Rapoport, 1982,
s. 253). Jednak zawodowstwo armii dopro-
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wadzito do jej oderwania si¢ od spoteczen-
stwa, a jej rosngca sita stala si¢ z czasem
niebezpieczna dla samych cesarzy. Stawalta
sie ona w rekach dowdédcéw waznym czyn-
nikiem decydujacym w walce o wladze,
zwlaszcza wobec braku zasady dziedzicz-
nos$ci godnosci cesarskiej. I tak juz od I w.
n.e. o wyborze cesarza czesto decydowato
wojsko, narzucajac senatowi swojg wole,
i w III w. doprowadzito to do zupelnej anar-
chii w panstwie. Armia powolywala i stra-
cala cesarzy, by zabezpieczy¢ swoje przywi-
leje, przy czym formalnie podstawa objecia
wladzy przez cesarza nadal byla uchwa-
fa senatu. Posiadanie lub brak poparcia
z jej strony coraz czesciej decydowato o ob-
jeciu wladzylub jej stracie (Sczaniecki, 1985,
s.57,61).

Szczegolng role w armii rzymskiej od-
grywala gwardia pretorianska. Stanowita
ona ,klejnot w koronie” systemu, elite woj-
skowg zlozong z zolmierzy pochodzacych
z warstw spofecznych najbardziej odda-
nych porzadkowi imperialnemu (Rapo-
port, 1982, s. 253). Jej nature i odgrywana
role trafnie opisuje Edward Gibbon (1995,
s. 87-88): ,,Zalozone zostaly przez Augusta.
Przebiegly ten tyran, u$wiadamiajac sobie,
ze prawa moga wprawdzie okrasi¢ wladze,
ktérg sobie przywlaszczyl, ale tylko orez
moze mu zapewni¢ jej posiadanie, stopnio-
wo tworzyt ten potezny oddzial gwardii,
zawsze gotowy broni¢ jej osoby, trzymac
w strachu senat i uniemozliwi¢ badz tez
dlawi¢ pierwsze odruchy buntu. Wyrdz-
nil te uprzywilejowane oddzialy podwdj-
nym zoldem i wigkszymi uprawnieniami.
Ale poniewaz ich grozny widok niepokoit-
by, a zarazem draznit lud rzymski, w stolicy
umieszczono tylko trzy kohorty, podczas
gdy reszte rozmieszczono w przylegtych
miastach Italii. Dopiero po piecdziesigciu
latach pokoju i niewoli Tyberiusz odwazyt
sie na krok stanowczy, ktory na zawsze skut
jego kraj kajdanami. Zastaniajac sie takimi
pretekstami, jak che¢ zdjecia z Italii ucigz-



liwego obowigzku kwaterunku wojskowe-
go oraz wprowadzenie surowszej karnosci
w gwardii, zebral ja w Rzymie, w obozie
staltym, ktéry umieszczono na wzniesieniu
panujacym nad okolicg i starannie a umie-
jetnie rozmieszczono”

Od czaséw Tyberiusza 9 lub 10 kohort®
(9-10 tys. Zolnierzy) stacjonowalo w samym
Rzymie. Pretorianie otrzymywali znacznie,
okototrzykrotnie, wyzszy zold niz pozostali
zolnierze, stuzba trwala krécej, ponadto upo-
sazenie jej weteranow bylo znacznie wyzsze
niz legionistéw. Jak wcze$niej wspomniano,
ich gléwnym obowigzkiem” byta stuzba przy
osobie wladcy - ochrona cesarza i jego ro-
dziny, co wigzalo si¢ ze zwalczaniem wszel-
kiego rodzajow spiskow i zamachow, ktore
byly w niego wymierzone. Dla pretorianow
mialo to jeszcze dodatkowe znaczenie — po-
wodzenie takich dzialan moglo doprowa-
dzi¢, przynajmniej teoretycznie, do zmiany
dotychczasowej formy rzaddw i przywroce-
nia ustroju republikanskiego, co najprawdo-
podobniej doprowadziloby do rozwigzania
samej gwardii, ktdrej sens istnienia okreslata
przeciez stuzba dla cesarza. Takie niebezpie-
czenstwo faktycznie zaistnialo w 41 r. n.e.,
gdy po $mierci Kaliguli senat pragnat przy-
wrdci¢ ustrdj republikanski, to kohorty pre-
torian rozstrzygnely o losach imperium,
okrzyknawszy cesarzem Klaudiusza (Lud,
2004, s. 134).

Biorgc pod uwage to gléwne zadanie
gwardii, moze by¢ zaskakujace, ze poczaw-
szy od lat szes¢dziesigtych I w. n.e. pretoria-
nie zaczeli uczestniczy¢ w zamachach stanu,
tamigc fundamentalng zasade wiernosci
(fides), bedaca przeciez istotg przysiegi woj-
skowej (Lu¢, 2004, s. 134-135). Wyjasnie-
nia znowu mozemy szuka¢ w obserwacjach
Edwarda Gibbona (1995, s. 87-88): ,,Takie
grozne stugi sa dla tronu despoty zawsze
konieczne, ale tez czesto okazujg sie¢ jego
zguba. Wprowadzajac w ten sposob gwar-
die nieomal do samego patacu cesarskiego
i do gmachu senatu, cesarze u$wiadomili
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zolnierzom ich sile, a jednoczesnie stabo$é
rzadéw cywilnych. Nauczyli ich spoglada¢
na wady swoich panéw z poufala pogarda
i nie odczuwa¢ juz owego bojazliwego po-
szanowania, jakie wyobrazenie wiadzy moze
wzbudzaé tylko wtedy, gdy sama wladza
jest odlegta i otoczona tajemnicg. Wérod
zbytkownego prozniactwa bogatego mia-
sta pyche pretorianéw podsycalo poczucie
wlasnej nieprzepartej wagi i niemozliwoscia
byto ukry¢ przed nimi fakt, ze osoba wiadcy,
powaga senatu, skarb panstwowy i siedziba
wladcy Cesarstwa — wszystko to znajduje sie
w ich reku”

O szczegdlnej roli i sile politycznej pre-
torianéw decydowaly trzy czynniki: mono-
pol na stanowienie sity militarnej w Rzymie,
a wiec blisko$¢ i dostep do osrodkéw wta-
dzy, brak jasno okreslonych regul sukcesji
wladzy i prestiz senatu. Straz pretorianiska
byta w stanie manipulowaé szeroko rozu-
miang koncepcja legitymacji oraz zyskad
duzo szerszy stopienn wplywu i wladzy poli-
tycznej niz wynikatoby to jedynie z jej fak-
tycznych zasobow liczebnych i wojskowych.
Czasem, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
pretorianie interweniowali w celu wyelimi-
nowania korupcji czy catkowicie niekompe-
tentnych imperatoréw, by nastepnie wynie$¢
do wtadzy bardziej - w ich mniemaniu - od-
powiednich nastepcow (Rapoport, 1982,
s. 253-254; Perlmutter, 1969, s. 383). Byli
oni takze wykorzystywani jako narzedzie
lub sojusznicy w walce o sukcesje. Tak byto
w wypadku zony Klaudiusza Agrypiny, kto-
ra aby zapewni¢ wladze swojemu synowi
Neronowi (prawowitym nastepca byt Bry-
tanik, syn pierwszej zony Klaudiusza - Me-
saliny), doprowadzita do obsadzenia sta-
nowiska prefekta pretorianéw przez swego
poplecznika Sekstusa Afraniusza Burrusa.
Po otruciu Klaudiusza to wlaénie za przykla-
dem Burrusa wojska pretorianskie obwotaty
w 54 1. n.e. cesarzem Nerona.

Z czasem jednak takie polityczne zaan-
gazowanie niszczylo dyscypline i morale
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armii, a nagrody pieniezne (donativum),
ktére od czaséw rzagdéw Oktawiana Au-
gusta pretorianie otrzymywali od kazdego
nowego imperatora, stanowity forme kupo-
wania ich lojalnosci. I tak odmowa wypta-
cenia przez cesarza Galbe donativum w 69 r.
n.e. stala si¢ jedng z gléwnych przyczyn
jego obalenia. Pretorianie byli zaangazowa-
ni takze np. w spisek na zycie Kommodusa,
w ktérym bral udzial prefekt Letus. Gwardia
zamordowala takze jego nastepce Pertynak-
sa w 193 r. n.e. Ostatecznym przyktadem
degeneracji zycia politycznego i samych
pretorianéw byla przeprowadzana przez
nich wéwczas sprzedaz stanowiska impera-
tora Didiuszowi Julianusowi na publicznej
aukcji, ktorego zreszty kilka miesiecy poz-
niej zamordowali (Gibbon, 1995, s. 82, 86,
89). Takie wiasnie dzialania przyczynily sie
do postrzegania pretorianéw jako symbolu
skorumpowania i degeneracji.

Pretorianizm nie byl jednak fenome-
nem, ktory pojawil si¢ jedynie w Cesarstwie
Rzymskim, by zanikna¢, a nastepnie poja-
wi¢ si¢ ponownie w drugiej polowie XX w.
Podobne zjawiska byly takze obserwowane
w Imperium Otomanskim, gdzie w XVI w.
podczas rzadéw Sulejmana Wspanialego or-
ganizacja rzadzaca stala si¢ identyczna z or-
ganizacja wojskows, a janczarzy, straz pre-
toriafiska imperium, pozostawali gtéwnym
instrumentem wladzy suttanéw do 1927 .8
Inny przyktad mogg stanowi¢ imperia kolo-
nialne zbudowane przez gtéwne mocarstwa
europejskie w XIX w., gdzie dostrzegalny byl
symbiotyczny charakter relacji pomiedzy
elitami biurokratycznymi rzagdéw kolonial-
nych i ich armiami. Wytworzyl sie wowczas
model oficera kolonialnego, ktérego zdolno-
$ci przywddcze na polu wojskowym mogty
zaowocowac polityczng kariera. Co wigcej,
model ten mial bardzo duzy wplyw na péz-
niejszych arabskich i afrykanskich pretoria-
néw ery postkolonialnej (Perlmutter, Plave
Bennet, 1980, s. 200-202).
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Pretorianizm wspétczesny

Zjawisko pretorianizmu, interwencji woj-
skowych w polityke najliczniej wystepowalo
od konca IT wojny $wiatowej do lat 70. XX w.,
zwlaszcza w panstwach Ameryki Potudnio-
wej, Afryki i Srodkowego Wschodu. Doty-
czylo przede wszystkim nowych panstwo-
wosci. Jak obliczyli Charles Kennedy i David
Louscher (1991, s. 1-10), ponad 3/4 panstw
powstalych po 1945 r. doswiadczylo bezpo-
$rednich rzadéw wojskowych. Powszechnos¢
pretorianizmu sktonita Morrisa Janowitza
(1971, s. 306, za: May, Lawson, Selochan,
2004, s. 2) do konstatacji: ,Interwencja woj-
skowa w polityke wewnetrzng (panstw nie-
zachodnich) jest norma; utrwalone wzorce
cywilnej supremacji s przypadkami od-
stepstwa od niej i wymagaja szczegolnego
zglebienia” Jednak po okresie rozkwitu biu-
rokratyczno-autorytarnych reziméw woj-
skowych kraje te doswiadczyly bardzo szyb-
kiej i gwaltownej tranzycji ku demokra-
cji, w czasie ktérej niewiele ponad dekade
(1979-1991) czternascie samych tylko po-
tudniowoamerykanskich krajow zastapilo
dyktatury wojskowe czy rezimy zdominowa-
ne przez wojsko rzagdami powotanymi w wy-
niku wyboréw (Dix, 1994, s. 439). Fenomen
»trzeciej fali demokratyzacji’, zapoczatkowa-
nej w potowie lat 70. XX w., mdgl sugerowac,
ze pretorianizm jest zjawiskiem przemijaja-
cym, pewnym znakiem czasdéw ery postko-
lonialnej, co mialo odzwierciedlenie w stop-
niowo zmniejszajacym sie zainteresowaniu
badaczy ta problematyka. Tymczasem takze
w latach pdzniejszych wiele krajow doswiad-
czylo zamachow czy préb zamachéw woj-
skowych: Afganistan (1990, 1992), Turcja
(1980), Egipt (1982), Pakistan (1984, 1995),
Katar (1995), Irak (1988, 1995) (Cann, Da-
nopoulos, 1997, s. 269). Zreszta teza samego
Huntingtona (1995), dotyczaca fal odwrotu
od demokracji, kiedy to wiele pafistw powra-
ca na autorytarng $ciezke, wskazuje, ze nowe



demokracje mogg stana¢ przed duzo powaz-
niejszymi problemami zwigzanymi z cywil-
ng kontrolg nad armia niz niedociggniecia
w tworzeniu i funkcjonowaniu jej mecha-
nizméw. Takze Alfred Stepan (1988, za: Za-
gorski, 2003, s. 88) ostrzega, Ze nawet w tych
panstwach, w ktérych rezimy wojskowe
zaniknely, wplyw polityczny sit zbrojnych
zwykle pozostaje silny. Ponadto na przy-
ktadzie krajow Ameryki Lacinskiej moze-
my stwierdzi¢, ze postpretorianskie nowe
demokracje wykazuja powazne braki efek-
tywnosci i skutecznoéci, a ich systemy spo-
teczne i polityczne nadal maja te cechy, kto-
re wczedniej staly sie przyczyna interwencji
wojskowej. Mimo reform instytucjonalnych
oficerowie wojskowi nadal niechetnie pod-
porzadkowuja si¢ rzadom cywilnym, ktdre
postrzegaja jako nielegitymowane i nie-
wrazliwe na potrzeby narodu. W wypadku
wystgpienia prowokacji podporzadkowanie
wojskowe prawdopodobnie zmniejszy si¢
lub zatamie, co moze mie¢ gleboki wplyw
na system polityczny (Zagorski, 2003, s. 88).
Czyzby wigc prawdziwe byly stowa Erica
Nordlingera (1977, s. 207), ze ,nastepstwem
rzadéw wojskowych sg rzady wojskowe™?
Pretorianizm, cho¢ z pewno$cig nie tak po-
wszechny, nadal jest obecny. Zycie politycz-
ne Pakistanu, Turcji, przewroty wojskowe
w ostatnich latach, cho¢by na Wybrzezu
Kosci Stoniowej (1999), w Republice Srod-
kowoafrykanskiej (2003), Mauretanii (2005)
czy proba zamachu stanu w Czadzie (2006)
wcigz dowodzg prawdziwosci stwierdzenia,
ze ,sily zbrojne interweniowaly w polityke
w wielu i to bardzo réznych panstwach, czy-
nily tak w przeszlosci i czynig tak nadal oraz
- co wazniejsze — interweniujg stale w tych
samych krajach. Wynika z tego, ze nie mamy
tu do czynienia z wyjatkowymi, efemerycz-
nymi i izolowanymi wydarzeniami. Przeciw-
nie, stoimy przed szczegélnym zjawiskiem
politycznym, ktore jest trwale i gleboko
zakorzenione” (Finer, 1975, s. 3). I cho¢ Sa-
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muel E. Finer wygtosit ten poglad juz kilka-
dziesiat lat temu, mozemy stwierdzi¢, ze fe-
nomen ten nie tylko nie zanika, ale nadal ma
sie calkiem dobrze - stad proby wyjasnienia
jego natury, a zwlaszcza przyczyn wystepo-
wania sg nie do$¢, Ze uprawnione, to jeszcze
potrzebne.

Interwencja wojskowa jest wielowymia-
rowym i heterogenicznym fenomenem ma-
jacym swoje zrodto w historycznych, geo-
graficznych, kulturowych i socjoekonomicz-
nych uwarunkowaniach danych panstw.
Zlozono$¢ tego zjawiska powoduje, ze cho¢
dotychczas podjeto wiele prob wyjasnienia
przyczyn interwencji wojskowej, to sg one
czegsto wzajemnie sprzeczne, wykluczajace
sie badZ maja jedynie czgstkowy charakter,
co owocuje niekompletnymi lub jednowy-
miarowymi wynikami badan. Jednak wie-
lo$¢ uje¢ badawczych mozna pogrupowac
w dwa dychotomiczne podejscia: wewnetrz-
ne - ktadace nacisk na specyficzne cechy, cele
organizacyjne sil zbrojnych, takie jak natura
szkolenia wojskowego czy postrzegane przez
wojsko zagrozenia dla jego interesu korpo-
racyjnego, oraz zewnetrzne — dostrzegajace
zrédta interwencji w cechach systemu poli-
tycznego i spolecznego. Szeroko podzielany
jest jednak poglad gléwnego badacza relacji
cywilno-wojskowych - Morrisa Janowitza,
mocno krytykujacego prace, ,,ktdre akceptu-
ja lub ograniczajg si¢ tylko do jednego z tych
podejs¢” i zachecajg do badania ,,wzajemnej
zaleznoséci pomiedzy instytucjami wojsko-
wymi i spoteczno-politycznymi procesami”
(Janowitz, 1977, s. 8-9; Cann, Danopoulos,
1997, s. 271).

W ramach ujecia wewnetrznego rézni
badacze kladg nacisk na nastepujace czyn-
niki:

- Uwarunkowania organizacyjne, a wiec
istota sil zbrojnych, ktérych spoéjnos¢, zdy-
scyplinowanie, hierarchia i esprit de corps
w sposéOb znaczacy przewyzszaja te prezento-
wane przez jakiekolwiek instytucje cywilne,
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co w polgczeniu z monopolem na okreslone
rodzaje broni moze sprawi¢, ze sity zbrojne
beda chcialy wykorzysta¢ te przewage takze
w sferze politycznej (Finer, 1975, s. 8-9). Ar-
thur K. Smith i Claude E. Welch (1974, s. 14)
zZwracaja uwage, ze im wieksza wewnetrzna
spojnos¢ sit zbrojnych, tym wieksza sklon-
no$¢ do interwencji.

- Interesy korporacyjne. Sily zbrojne,
tak jak kazda instytucja biurokratyczna, od-
powiadaja na bodzce ze swojego otoczenia,
usilujac zredukowaé niepewno$¢ i zmak-
symalizowa¢ te dobra, ktoérych poszukuja
wszystkie organizacje: wladze, zasoby i au-
tonomie (Taylor, 2001, s. 928). Interwencja
jest wiec spowodowana motywami kor-
poracyjnymi - pragnieniem ochrony badz
wzmocnienia zasobow lub pozycji wojska,
a oficerowie wystepuja przeciwko wltadzom
cywilnym, kiedy postrzegane przez nich
ich interesy sa kwestionowane lub zagro-
zone przez polityke cywilng (Colton, 1979,
s. 240, Taylor, 2001, s. 928). Czesto jednak
swoje zadania korporacyjne usprawiedliwia-
ja interesem ogdélnonarodowym, obrong klas
uciskanych czy wreszcie racjg stanu.

- Profesjonalizm wojskowy, ktérego zna-
czenie dla zaj$cia interwencji wojskowe;j
jest rozumiane na trzy sposoby: im bardziej
profesjonalna armia, tym mniej sklonna
jest do interwencji (Huntington, 1957, za:
Haleem, 2003, s. 464); profesjonalizm woj-
skowy rodzi interesy korporacyjne w ramach
instytucji wojskowej, co zwieksza prawdo-
podobienstwo konfliktu cywilno-wojskowe-
g0, a tym samym pretorianizmu, gdyz armia
dazy do obrony swojego korporacyjnego in-
teresu (Perlmutter, 1977); przez coraz lepsze
szkolenie i wyposazenie sily zbrojne moga
zosta¢ zachecone do odgrywania szerszej
roli w kwestiach bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i rozwoju ekonomicznego, tym samym
zwiekszajgc w nich zaréwno poczucie swojej
efektywnosci, jak i krytycyzm wobec cywil-
nej administracji, prowadzac do zwieksze-
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nia prawdopodobienstwa pretorianizmu
(Stepan, 1973; Haleem, 2003, s. 464).

- Normy i wartoéci wyznawane przez
oficeréw. Sily zbrojne stanowig symbol nie-
podleglosci i suwerennosci panstwowej,
oficerowie postrzegaja si¢ jako obroncy
panstwa, ktorych nadrzedng odpowiedzial-
noscia jest konstytucja i nardd, a nie bie-
zgce ekipy rzadzace. Ta szczegolna rola na-
daje im pewien rodzaj ukrytej, domyslnej,
ale zawsze obecnej spolecznej akceptacji dla
ich politycznych przedsiewzigé, a wiec legi-
tymacji, ktéra nie jest przyznawana innym
instytucjom spolecznym (Edmonds, 1988,
s. 97). Poczucie stuzebnosci wobec panstwa
prowadzi do réznicowania przez sily zbrojne
spoleczno$ci panstwowej rozumianej jako
trwaly zwigzek z tymczasowoscig poszcze-
golnych urzedéw i sprawujacych je oséb
(Finer, 1975, s. 22). Taka identyfikacja z na-
rodem budzi w sifach zbrojnych wiare w ist-
nienie jednego wspdlnego interesu narodo-
wego, spojnego z tym wyznawanym przez
wojsko. Moze poczué sie¢ wiec uprawnione
do decydowania, czy konstytucja zostala
naruszona, interes narodowy sprzeniewie-
rzony i czy istniejg podstawy do interwencji,
tym bardziej ze np. wiekszo$¢ konstytucji
panstw latynoamerykanskich wprost nakta-
dala na sily zbrojne obowiazek ich obrony
(Nordlinger, 1977, s. 19). Towarzyszy temu
jednak przekonanie, ze nie powinna ona
bezposdrednio przylaczaé si¢ do wladz pu-
blicznych, a jej rola jest pozostawanie silg
odrebng i zewnetrzna, majaca jednak moc
interwencji (Finer, 1975, s. 31).

- Wojskowy syndykalizm. Jako spe-
cjaliéci w swojej dziedzinie, establishment
wojskowy moze mie¢ poczucie, ze jedynie
on jest wystarczajaco kompetentny, aby
rozstrzyga¢ w takich sprawach, jak: roz-
miar, rekrutacja, organizacja i wyposazenie
sit zbrojnych i w kazdym z tych punktéw
moze doj$¢ do kolizji z rzadami cywilny-
mi. W ramach oceny swoich zawodowych



kompetencji wojskowi moga poczul si¢
zobowigzani do rozciggniecia swoich pre-
rogatyw na szersze aspekty bezpieczen-
stwa narodowego. Moga takze wywiera¢
presje na politykow, twierdzac, ze tylko
wobec stworzenia okreslonych okoliczno-
$ci miedzynarodowych sg w stanie zapew-
ni¢ militarne zwyciestwo. Takie spojrzenie
na swoja role i zadania przez sily zbrojne
moze doprowadzi¢ do pokusy zwigkszenia
ich instytucjonalnej autonomii, skutkujace;j
poszerzeniem zakresu politycznych upraw-
nien (Finer, 1975, s. 23).

- Osobiste interesy oficerdéw - pra-
gnienie awansu, obawa przed zwolnieniem
ze sluzby czy ambicje polityczne samych
przywodcow wojskowych. W wyjasnianiu
interwencji politycznej armii znaczenie
majg nie tyle osobiste motywacje oficeréw,
ile stopien ich zbieznosci z innymi, bardziej
ogolnymi czynnikami, jak np. interes korpo-
racyjny, z ktérymi zwykle nie sa sprzeczne
(Nordlinger, 1977, s. 66).

- Rozszerzanie 16l spelnianych przez
sily zbrojne - przyznawanie sifom zbrojnym
niemilitarnych, np. socjoekonomicznych, rél
moze by¢ efektem niekompetencji rzadéw
cywilnych. Staje sie ono Zrédlem pretoriani-
zmu, gdyz wzrost znaczenia armii dla roz-
woju panstwowego powoduje zwiekszenie
jej spotecznej akceptacji, a przez to wzrost
wplywu i wladzy wojska (Desch, 1996, za:
Haalem, 2003, s. 464).

- Nieche¢ wojska do uzycia go jako
srodka przymusu wobec wspodtobywateli.
Armia zawodowa postrzega sie jako stroza
chronigcego przed wrogami zewnetrznymi,
a nie przed wspotobywatelami, jako site stu-
z3cg do walki, a nie ochrony policyjnej. Ar-
mie czgsto wytadowujg swoja nieche¢ wobec
przymusu dziatania przeciwko rodakom po-
przez obwinianie politykéw o wykorzysta-
nie wojska do ich egoistycznych celéw. Stres
wywolany przez taki rodzaj powinnosci
moze zmusi¢ do nieprzestrzegania rozkazéw
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czy wrecz do aktéw skierowanych przeciwko
wladzy (Finer, 1975, s. 23-24).

Ujecie zewnetrzne zaklada, Ze najwaz-
niejsze przyczyny interwencji wojskowej
w polityke lezg nie tyle w spolecznych i or-
ganizacyjnych cechach establishmentu woj-
skowego, ile w politycznej i instytucjonalne;j
strukturze spoleczenstwa, gdy niska efek-
tywno$¢ polityczna panstwa oraz brak réw-
nowagi w systemie spofeczno-politycznym
dostarcza armii sposobnosci i powoddw, aby
zaangazowal sie w polityke (Huntington,
1968, s. 194). Niestabilno$¢ spoteczna i po-
lityczna, a zwlaszcza stabo$¢ instytucji poli-
tycznych jest wiec tym, co stymuluje rozwdj
pretorianizmu. Stanowisko takie podziela
Singh Bilveer (2000, s. 609). Uwaza on, Ze
»zamiast twierdzenia o naturalnej skfonno-
$ci sit zbrojnych w krajach rozwijajacych sie,
powinno sie potozy¢ nacisk na argumenty
wskazujgce, Ze wojskowa interwencja w po-
lityce jest funkcjg politycznych, ekonomicz-
nych i spolecznych kryzyséw, a takze konse-
kwencja nacjonalistycznych i rewolucyjnych
aspiracji>. Stad zjawisko to jest zwykle
»dzieckiem rewolucji’, bedac ,jednoczesnie
przyczyna i symptomem zanikajacego pre-
stizu tradycyjnych instytucji politycznych”
(Watkins, 1949, s. 306).

W takich typach spoleczenstw podkre-
§la si¢ ich nastepujace cechy:

- Stabos¢ instytucji politycznych. W spo-
teczenstwach takich brakuje efektywnych
instytucji politycznych, zdolnych do posred-
niczenia, wyjasniania i lagodzenia konflik-
towych intereséw grup spolecznych. Braku-
je tez przywodcow i instytucji politycznych,
spolecznie uznanych i zaakceptowanych
jako legitymowani posrednicy w tagodze-
niu takich konfliktéw. Szczegdlnie charak-
terystyczna jest stabo$¢ partii politycznych.
Problemy te powoduja, ze wladza nad ca-
toscig systemu ma charakter przejsciowy
i krétkotrwaty, co oznacza, ze wtadza i urze-
dy sa latwo osiaggane oraz latwo tracone.
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W rezultacie dla lideréw i grup politycznych
nie istnieje bodziec do stworzenia istotne-
go kompromisu w dazeniu do wiladzy. Ni-
ski poziom instytucjonalizacji powoduje,
ze zmiany polityczne nastepujg raczej w wy-
niku przeniesienia lojalnosci z jednej grupy
na drugg, a nie jej rozszerzania z ograniczo-
nej grupy spolecznej na instytucje politycz-
ng, bedaca w stanie reprezentowaé¢ mnogos¢
intereséow grupowych (Huntington, 1968,
s. 196-197; Perlmutter, 1969, s. 389).

- Brak homogeniczno$ci spotecznej. Ist-
nienie zwalczajacych sie klas spolecznych,
w polaczeniu z brakiem silnej i skonsolido-
wanej klasy $redniej, manifestuje si¢ w po-
laryzacji warstw spolecznych - przepascia
pomiedzy nieliczng grupa bogatych a rze-
szg biednych. Inni autorzy podkreslajg tak-
ze wage podzialéw etnicznych i religijnych
jako zmiennej wyjasniajacej pretorianizm.
Kultura braku zaufania, etnocentryzmu
i nienawisci o podlozu religijnym, natozona
na demokratycznie nieskonsolidowang spo-
teczno$¢ panstwows, prowadzi do tendencji
do zawierania plynnych inter- i intragrupo-
wych / partyjnych sojuszy, ktére moga mie¢
charakter cywilny, ale tez cywilno-wojskowy
(Haalem, 2003, s. 465, 466). Te gtebokie po-
dzialy sprzyjaja bezposredniej formie kon-
frontacji sil spolecznych i braku generalnej
zgody w kwestii legitymowanych, miarodaj-
nych i wiarygodnych metod rozwigzywania
konfliktéw (Huntington, 1968, s. 196). Kon-
frontacyjny charakter zycia spoleczno-po-
litycznego oznacza zwigkszong mobilizacje
spoleczng, pociagajaca za sobg lawine po-
stulatow i poglebiajacy sie stan niepokoju
spotecznego (Decalo, 1979, s. 236).

- Niski poziom kultury politycznej.
Przyjmuje si¢, ze z wysokim poziomem
kultury politycznej mamy do czynienia,
gdy ,formutla polityczna’, tzn. przekonania
i emocje, ktore pozwalaja rzadzacym roscié
sobie moralne prawo do rzadzenia, jest po-
wszechnie akceptowana, a wiec kompleks
cywilnych organdw i procedur jest w wyniku
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szerokiego konsensusu uznawany za prawo-
mocny. To przywigzanie do rezimu i zaan-
gazowanie w jego dzialalno§¢ mozna oceni¢
wedlug nastepujacych kryteriéw: istnienie
szerokiej publicznej zgody w kwestii pro-
cedur przekazywania wiladzy i przekonanie,
ze pelnienie wtadzy wbrew tym procedurom
jest nielegitymowane; istnienie szerokiego
publicznego uznania tego, co stanowi pra-
womocng wladze i towarzyszace mu prze-
konanie, ze kazde inne centrum wiadzy
jest nieprawomocne; znaczne odlamy spo-
teczenstwa sg zorganizowane w prywatnych
zrzeszeniach. Im nizszy poziom spelnienia
tych warunkdéw, tym wieksze prawdopodo-
bienistwo wystepowania interwencji wojsko-
wej (Finer, 1975, s. 78).

- Niestabilno$¢ gospodarcza i  wyni-
kajace z niej obnizanie si¢ poziomu spo-
teczno-ekonomicznych warunkéw Zzycia.
Deprywacja ekonomiczna zwieksza apatie
spoleczenstwa, ktore staje sie¢ mniej sklon-
ne przeciwstawia¢ si¢ zmianom cywilno-
-wojskowym w procesie rzgdzenia (Haleem,
2003, s. 465).

- Nieefektywnos$¢ i nieudolnos¢ rzadow
cywilnych. Panujace w nich korupcja, nepo-
tyzm i faworytyzm klasowy lub plemienny
powoduja ich delegitymizacje, co promuje
pretorianizm (Decalo, 1979, s. 237).

- Hipoteza panstwa garnizonowego.
Oslabienie cywilnej supremacji i rozwoj sity
wojskowej w panistwie moze zaistnie¢ jako
odpowiedz na dlugotrwale napigcie miedzy-
narodowe. Jesli przygotowanie do wojny sta-
je sie dominujacym bodzZcem spolecznym,
to moze dojs¢ do ograniczenia wolnosci
obywatelskich, a sity zbrojne i ich instytucjo-
nalny rozwéj moga by¢ postrzegane jako za-
sadniczy element przetrwania narodowego.
Kierowanie spoteczenistwa w strone panstwa
pogotowia wojennego wymusza military-
zacje cywilnego porzadku i eliminacj¢ roz-
dzialu miedzy instytucjami cywilnymi i mi-
litarnymi na rzecz tych ostatnich. ,,Panstwo
garnizonowe” jest wiec efektem rosnacej



wladzy w spoteczenstwie specjalistow zarza-
dzania przemocg (Laswell, 1951, s. 146-157,
Haleem, 2003, s. 464).

- Wplyw kolonializmu. Wtadze kolonial-
ne pozostawialy armie bardziej zorientowa-
ne na utrzymywanie porzadku wewnetrzne-
go niz obrone zewnetrzng, a przez to bardziej
nastawione na uczestnictwo w polityce we-
wnetrznej (May, Lawson, Selochan, 2004,
s. 2). Zachodni kolonizatorzy skupiali sie
na rozwijaniu wojskowo-biurokratycznych
struktur kosztem miejscowej klasy $redniej.
Przyczynito sie to do odchodzenia przez
kolonizatoréw od polityki bardziej podat-
nej na pretorianizm - przetrwanie miejsco-
wej burzuazji zostalo uzaleznione od elit
wojskowo-biurokratycznych (Alavi, 1972,
za: Haleem, 2003, s. 465). Ponadto w pan-
stwach postkolonialnych armia w sposéb
szczegdlny stanowi symbol nowej panstwo-
wosci tozsamo$ci 1 jednoéci narodowej,
a jej prestiz wzmacnia historia zaangazowa-
nia w uzyskanie niepodleglosci.

- Transfer uzbrojenia, ktéry wzmacnia-
jac sity zbrojne, utatwia i przyspiesza prze-
wrét wojskowy’. Nowoczesne uzbrojenie
przekazywane armii zmusza do bardziej za-
awansowanego szkolenia. Poswieca mu si¢
coraz wiecej czasu, rozwija sie specjalizacja
zolnierzy, a to wzmacnia ich identyfikacje
z armig i zwigksza instytucjonalng lojalnos¢.
Rozwdj logistyki, baz, infrastruktury woj-
skowej podnosi poziom jednosci wojsko-
wej w sensie fizycznym, a w konsekwencji
takze mentalnym. Innymi stowy, podnosi
sie poziom profesjonalizmu sil zbrojnych,
co zwieksza prawdopodobienistwo pretoria-
nizmu (Maniruzzaman, 1992, s. 738).

- ,Iradycja’ interwencji wojskowych.
Nieche¢¢ do podjecia interwencji wojsko-
wej bedzie wigksza przed pierwszym zama-
chem niz podczas nastepnych prob. W kra-
ju, w ktérym istnieje tradycja interwencji
czy rzagdéw wojskowych, oficerowie s3 mniej
sklonni watpi¢ w ich prawo do interwencji
w polityke. Jak zauwaza Hibbs (1973, s. 189,
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za: Taylor, 2001, s. 931), ,,historia interwen-
cjonistyczna” zwieksza prawdopodobien-
stwo rozwiniecia pewnej tradycji czy ,kul-
tury’, ktora sprawia, Ze nastepne interwencje
bedg bardziej prawdopodobne. Jednak nie-
udane proby zamachu czy katastrofalne
efekty rzagdow wojskowych mogg wzmocnié
zahamowania korpusu oficerskiego przed
interwencja.

Przedstawione pokroétce teorie, pomi-
mo przenoszenia $rodka ciezkosci na rézne
aspekty relacji cywilno-wojskowych, wska-
zujg na pewien og6lny trend badania zZrédet
interwencji wojska w polityke. Gdy anali-
zuje sie konkretny przypadek interwencji,
réznice miedzy podejsciem wewnetrznym
i zewnetrznym zacierajg si¢, oba muszg by¢
brane pod uwage, gdyz sa dwiema stronami
tego samego medalu (Decalo, 1979, s. 235).
Mamy do czynienia z ,,niedorozwojem” cy-
wilnych instytucji i samych spoleczenstw,
gdzie polityka cierpi na brak autonomii,
kompleksowosci, spdjnosci i zdolnosci przy-
stosowawczych (Huntington, 1968, s. 194).
W spoteczenstwach tych nie wystepuje za-
den z warunkdw, ktdre Robert Dahl (1995,
s. 355-356) identyfikuje jako sprzyjajace
stabilnosci demokracji'?, a glebokie podzia-
ly i konflikty spoteczne, ktdrych instytucje
spoleczne i polityczne nie s3 w stanie ska-
nalizowaé, sprawiajg, Zze wszystkie rodzaje
sit spotecznych i grup stajg si¢ bezposrednio
zaangazowane w polityke!!. Brakuje przy
tym znaczacych uniwersalnych symboli,
ktére moga spaja¢ spoleczenstwo. Formalna
struktura panstwa nie jest wspierana przez
strukture nieformalng; kontrola spolecz-
na jest nieefektywna; kanaly komunikacji
s nieliczne. Nie ma wiec czynnikow, ktore
moglyby wspiera¢ rozwoj instytucji spotecz-
nych i politycznych. Syndrom dezintegracji,
na ktory skladajg sie te zjawiska, jest typowy
dla systemu, w ktérym tradycyjne wzorce
jednosci spotecznej zalamaly sie i nie zosta-
ly jeszcze zastgpione przez nowe (Perlmut-
ter, 1969, s. 385). Amos Perlmutter nazywa
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panstwa takie ,rezimami kryzysu” (crisis-
regimes), ktore pojawiaja sie w czasach kry-
zysu czy zalamania sie systemu spolecznego,
gdy przechodzi on zasadnicze zmiany struk-
turalne, a powazne kryzysy dreczace system
majg wieloraki charakter: polityczny, eko-
nomiczny, etniczny i spoleczny. Rezimy te
czesto wyrastaja z wysokich aspiracji nowo
powstalych panstw. Sg to antykolonializm,
suwerenno$¢ i jedno$¢ narodowa, szybka
urbanizacja, likwidacja analfabetyzmu itd.,
ktore ,zderzajg” sie z takimi problemami,
jak neokolonializm, rywalizacja etniczna
i plemienna, wojna domowa, uzaleznienie
od innych panstw, polityczna niestabilnos¢,
niedorozwdj ekonomiczny (Perlmutter,
1982, s. 313). Te stabosci systemu spofeczne-
go i politycznego sprawiajg, Ze interwencja
wojskowa w polityke jest czesto stymulowa-
na i przyspieszana przez same grupy cywil-
ne, a nie wojskowe. W wiekszoséci wypadkow
to wlasnie cywile zwracaja si¢ do wojska
o poparcie polityczne, kiedy struktury i in-
stytucje polityczne zatamujg sie, rozwija sie
frakcyjnos¢ i brakuje konstytucyjnych $rod-
kéw do przeprowadzenia zamierzonych
dzialan politycznych (Perlmutter, 1969,
s. 390). Interwencjonizm polityczny wojska
staje sie wigc wysiltkiem (na ogét nieudanym)
zastgpienia nieobecnych lub niewystarcza-
jaco rozwinietych instrumentéw regulacji
spotecznej i politycznej przez instytucje woj-
skowa (Perlmutter, 1982, s. 313).

Takiemu niewydajnemu systemowi spo-
tecznemu i politycznemu przeciwstawia sie
sity zbrojne jako te bardziej spojne, lepiej
zorganizowane, o silnym poczuciu tozsa-
moéci zbiorowej, dzialajagce racjonalniej
i mocniej oddane modernizacji niz resz-
ta spoteczenstwa (May, Lawson, Selochan,
2004, s. 2). Popularny byl poglad, ze o ile
korpus oficerski w panstwach zachodnich
rozwijal sie w ramach ustalonego, tradycyj-
nego porzadku politycznego, a zachodzace
w nim zmiany byly rezultatem moderniza-
¢ji w ramach takiego porzadku, o tyle ar-
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mie w krajach Trzeciego Swiata byly czesto
najbardziej nowoczesng instytucja spotecz-
ng i dlatego, w naturalny sposob, stanowily
kluczowy bodziec nacjonalizmu i rozwoju
panstwowego, tworzac kompradorski typ
elity politycznej. Uksztaltowane w spojne,
zdyscyplinowane i ponadplemienne jed-
nostki, takze w wyniku réznych praktyk
kolonialnych i nauk pobieranych przez ofi-
ceréw na zagranicznych uczelniach, stano-
wily najlepiej zorganizowang, najbardziej
zeuropeizowang i ,narodowg” organizacje
w poréwnaniu z innymi, bardziej zacianko-
wymi segmentami spoleczenistwa oraz byly
uwazane za rezerwy talentow w dziedzinie
kierowania i zarzadzania (Bilveer, 2000,
s. 609; Decalo, 1979, s. 238). Sily zbrojne
tworzyly wiec elite biurokratyczng i profe-
sjonalng, site narodotwdrcza, chronigcg tra-
dycje, kultywujaca wartosci klasy $redniej
w systemach o duzym zrdznicowaniu spo-
tecznym i ekonomicznym. Takze site pro-
gresywna, modernizacyjng, ktérej wiedza
i umiejetnosci s3 pomocne w podZzwignieciu
kraju z zapasci. Jednoczes$nie brak innego
tak silnie zorganizowanego wspélzawod-
nika o wladze oraz istnienie wojowniczej
tradycji narodowej lub krytyczna sytuacja
spowodowana przedluzajacg sie rewolucjg
przyczyniaja si¢ w dwdjnaséb do stworze-
nia silnej i samo$wiadomej klasy wojskowej,
czego czestym rezultatem jest wlasnie pre-
torianizm. Co wigcej, gdy rozpad tradycyj-
nych form zycia spotecznego i politycznego
pozostawia spoleczenstwo w stanie anarchii,
nie jest zaskakujace, ze wladza jest najlatwiej
osiggalna dla ludzi technicznie przygotowa-
nych do podboju (Watson, 1949, s. 306).
Tymczasem w analizie armii pretorian-
skich mozna przyja¢ odwrotne podejscie
badawcze, wychodzac z zalozenia, ze stabos¢
rzadu w sposdb nieuchronny generuje takze
stabg armie, ktéra zawsze jest tak zorganizo-
wana, by stanowi¢ podporzadkowana czes§é
systemu politycznego!? (Rapoport, 1982,
s. 255). Wiekszo$¢ srodkow, jakie stabe rza-



dy podejmuja, by broni¢ si¢ przed niepo-
stuszenstwem armii, prowadzi do jej osta-
bienia nie tylko w wymiarze politycznym,
lecz takze organizacyjnym i wojskowym.
Ponadto tak jak wszystkie inne rzady, tak-
ze te pretorianskie chcg sie uchroni¢ przed
podejmowaniem przez oficeréw niezalez-
nych dziatan, ktére mogtyby mie¢ politycz-
ne konsekwencje. Jednak ich stabos¢ ozna-
cza bardzo waski zakres mozliwosci w tej
dziedzinie: pozostaje wigc im bezposrednio
nadzorowaé wiekszos$¢ dziatan wojskowych,
jak najwigkszg ich cze$¢ poddajac spisanym
regulacjom. Z czasem osiggajg one taki po-
ziom absurdu, Ze niszczg zdolno$ci obronne
sit zbrojnych, a zolnierze czujg si¢ zwolnieni
z obowigzku ich przestrzegania. Jesli dys-
cyplina wojskowa nie opiera si¢ ani na au-
torytecie wladzy, ani na sile bezosobowych
norm, chcac tego czy nie, w celu zachowania
kontroli rzady beda zmuszone zaspokajac
egoistyczne ,apetyty” oficeréw. Jesli zolnie-
rze nie mogg uzyskac¢ satysfakcji zawodowe;j
i prestizu na wskutek osiagnie¢ wynikaja-
cych ze sprawnosci dzialania sil zbrojnych,
to w swoim zawodzie beda oni ograniczaé
sie jedynie do czerpania korzysci material-
nych. Spelnienie tych Zadan przez rzadza-
cych wigze sie z bardzo duzymi naktadami
na obronno$¢ (stanowig one czesto najwiek-
szg cze$¢ budzetu). Powoduje to z kolei takie
obcigzenia budzetowe, Ze rzad nie jest w sta-
nie ich udzwigna¢, co jeszcze bardziej pogle-
bia kryzys w panstwie. Takze czeste zmiany
gabinetéow powodujg, Ze kazdy z nich dazy
do szybkiej konsolidacji wladzy, co wiaze
sie z kolejnymi probami ,,przekupienia’ sit
zbrojnych (Rapoport, 1982, s. 257-266).

W takim ujeciu armia postrzegana
jest jako zwykle przedtuzenie spoteczenistwa
- podlega ona tym samym podzialom kla-
sowym, rasowym i etnicznym, jest podatna
na rozbicie wewnetrzne oraz sktonna stawa¢
po stronie okreslonych frakeji politycznych
w danym czasie (May, Lawson, Selochan,
2004, s. 3). Aristide R. Zolberg (1969, s. 198),
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badajac afrykanskie rezimy wojskowe z lat
60. XX w., wysnuwa potwierdzajace te teze
wnioski: ,nigdzie interwencja wojskowa
nie pojawila sie w kontekscie wyraznie zde-
finiowanych instytucji, zakotwiczonych
w strukturze spolecznej o jasno okreslo-
nym systemie stratyfikacji. Nigdzie wojsko
nie stanowito elity lub struktury wyraznie
odrézniajacej sie pod wzgledem socjaliza-
¢ji, rekrutacji czy zachowania od otoczenia,
czy innych grup, ktére potencjalnie mogly-
by rzadzi¢. Nawet w panstwach z najbardziej
rozwinietym establishmentem wojskowym
oficerowie nie tworzg ciata urzedniczego, po-
siadajgcego wymagany poziom solidarnosci
i umiejetnosci, by tworzy¢ catkowicie wla-
sny wzorzec organizacyjny w kraju, w kto-
rym rzadzg” Réwniez Samuel Decalo (1979,
s. 238-239) zauwaza, ze zebrane empirycz-
nie dowody, dotyczace armii afrykanskich,
$wiadczg o czym$ innym. Bardzo rzadko
majg spdjna, ponadplemienng, zeurope-
izowang czy jaka$ bardziej skomplikowang
strukture organizacyjna. Nawet jesli po-
czatkowo armie wykazywaly pewna jed-
no$¢, to w krotkim czasie po odzyskaniu
niepodlegtosci ulegala ona erozji na skutek
upolitycznienia wewnetrznych podziatow
oraz zaostrzenia osobistych animozji i walki
o wladze. Wedlug autora, w rzeczywistosci
wiele armii afrykanskich zamiast nowoczes-
nej instytucji, przypominalo raczej koterie
odrebnych obozéw wojskowych, okazujg-
cych lojalnos¢ klientelistyczna.

Teza o fragmentaryzacji wojska miata
szczegolne znaczenie w krajach, gdzie w od-
niesieniu do wojska wladze kolonialne sto-
sowaly polityke dyskryminacji — zolnierzy
rekrutowano z ,wojowniczych” plemion,
ras czy mniejszoéci etnicznych, a nie grup
dominujacych na danym obszarze, ktérym
dano by tym samym $rodki i instrumenty
pozwalajace na podwazenie wiladzy kolo-
nialnej. Rola klas, podzialéw spotecznych
byla jednak takze kontestowana. O ile nie-
ktérzy badacze postrzegali sity zbrojne jako
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sktonne do promowania, realizacji intere-
sow klasy $redniej, o tyle inni widzieli je jako
przekraczajace interesy klasowe — to napie-
cia miedzygeneracyjne, rywalizacja miedzy
frakcjami politycznymi w sitach zbrojnych
byty przez nich oceniane jako coraz bardziej
istotny czynnik interwencji.

Typologie zaangazowania

Biorac pod uwage ,,styl” zaangazowania i in-
terwencji politycznej sil zbrojnych, ich cele
i metody ksztaltowania rezimu politycznego,
Amos Perlmutter (1969, s. 392-403) wyrdz-
nil dwa podstawowe typy armii pretorian-
skich: armie arbitra i armie wladce.

Armia arbiter nie ma niezaleznej orga-
nizacji politycznej i nie jest szczegélnie za-
interesowana tworzeniem wlasnej ideologii
politycznej, akceptujac istniejacy porzadek
spoleczny. Nie podejmuje préb maksymali-
zacji rzadow wojskowych. W wyniku obaw
przed otwartym zaangazowaniem si¢ w po-
lityke typ armii arbitra ma tendencje do wy-
wierania nieformalnego nacisku na rzady
cywilne, czyniac przez to otwartg interwen-
cje niepotrzebng. Nawet gdy grupy cywilne
nie majg wystarczajacego poziomu organiza-
cji, by ustanowi¢ rzad i oficerowie przejmuja
pewne stanowiska w gabinecie, przestrze-
gaja oni instrukcji cywilnych ugrupowan
politycznych. Nie forsuja swoich pogladéw
politycznych, chca powrotu do normalno-
$ci, ktdra oznacza dla nich akceptacje status
quo. Armia arbiter naklada limit czasowy
dla swoich rzadéw, zwykle do czasu usunie-
cia korupcji i innych nieprawidtowosci tra-
piacych dotychczasowy rezim oraz ustano-
wienia alternatywnego i ,,akceptowalnego”
rezimu cywilnego, okreslajac jednoczesnie
warunki przekazania wtadzy. Przediuzone
rzady wojskowe sg przez ten typ postrzegane
jako szkodliwe dla profesjonalnej integral-
nosci armii, gdyz zaangazowanie polityczne
moze w opinii oficeréw zniszczy¢ profesjo-
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nalne normy instytucji wojskowej. Ponadto
sg oni $wiadomi braku swoich umiejetnosci
i kwalifikacji do rzadzenia. Armia wspie-
ra wiec te ugrupowania polityczne, ktére
uwaza za zdolne do przywrécenia porzadku
spolecznego i politycznego, zachowania sta-
bilnosci i zagwarantowania, ze nowe rzady
nie powr6cg do praktyk stosowanych przez
stare ekipy. Deklaracja powrotu do barakéw
wynika takze z obawy przed poézniejszym
odwetem cywiléw, majacym swdj wyraz
np. w dymisjach, degradacjach, malo pre-
stizowych mianowaniach i przydzialach.
Obawy te sa poglebione, jesli dochodzi
do spadku popularnosci spotecznej armii
w wyniku podejmowanych przez nig dziatan
represyjnych, co moze doprowadzi¢ do ma-
sowych wystapien ludnosci, przybierajacych
gwaltowny charakter. Oficjalne wycofanie
sie ze sceny politycznej zwykle nie oznacza,
ze sily zbrojne zrzekajg si¢ swojego politycz-
nego wplywu. W rzeczywistosci, zwykle
przyjmuja one role kontrolera wiladzy cy-
wilnej i politycznej stabilnosci, nazywajac
sie straznikiem narodu i konstytucji, lecz
nie zawsze charakteryzujg si¢ jakim$ wyz-
szym poziomem narodowej $wiadomosci
czy identyfikacji. Przyjmowany jest przy
tym model dziatan zakulisowych jako gru-
pa nacisku. Jednak odmowa ze strony armii
otwartego przyjecia odpowiedzialnosci za
jej dzialania polityczne moze spowodowaé
zwiekszenie niestabilnosci systemu poli-
tycznego. Armia arbiter moze ostatecznie
przeksztalci¢ sie w typ wiladcy, jezeli warun-
ki powrotu rzadéw cywilnych nie zostang
spetnione. Dazy ona do utrzymania swojej
fachowosci, jest zachowawcza i generalnie
zmierza do maksymalizacji wtadzy cywilnej
(Perlmutter, 1969, s. 392-397).

Armia wladca dysponuje wlasng, nieza-
lezng organizacja polityczng i w wigkszosci
wypadkéw ma dos¢ spdjna, rozwinietg ideo-
logie. Odrzuca przy tym istniejacy porzadek
spoleczno-polityczny i podwaza jego legi-
tymacje w celu wytworzenia spolecznego



przekonania, ze rzady wojskowe sg jedyna
alternatywg dla braku fadu. Cechuje ja ro-
snaca tendencja do porzucenia lub zmiany
istniejacych instytucji, ideologii i procedur
na korzy$¢ nowych instytucji modernizacji,
industrializacjii politycznej mobilizacji, pro-
ponowanych przez teorie szybkiego wzrostu.
Tworzenie wlasnej partii politycznej (badz
jakiego$ typu ugrupowania korporacyjne-
go) i ideologii wspomagajacej polityczng
organizacje wojska ma na celu uzyskanie le-
gitymizacji politycznej, a w zwigzku z tym
zwiekszenie stabilnosci wtasnych rzadow.
Generalnie typ ten dziala otwarcie, wyko-
rzystujac symbole wigzace sie z instytucjami
wojskowymi, aby zyska¢ poparcie dla swoje-
go programu i przedsiewzie¢. Dazy do mak-
symalizacji wladzy, a jego imperatywem
sa rzady armii zawsze kosztem cywilnych
gabinetéw i cywilnych politykéw. Na ogoét
wojsko jest w stanie osiagna¢ tak duza wta-
dze, ze nie musi si¢ obawia¢ wplywu poli-
tycznego (i ewentualnego odwetu) cywilow.
Mimo to przyjmuje pewna mozliwo$¢ odda-
nia wladzy w ich rece, jesli warunki powrotu
rzadoéw cywilnych zostana spelnione. O ile
jednak armia arbiter czuje si¢ zobowigzana
do przestrzegania pewnych limitéw czaso-
wych, o tyle armia wladca zwykle nie wpro-
wadza takiej klauzuli i najczes$ciej nawet
nie rozpatruje takiej ewentualnosci. Cechuje
ja bowiem gteboki brak zaufania dla rzagdow
cywilnych, co moze by¢ konsekwencja roz-
winiecia przez znaczny sektor korpusu ofi-
cerskiego niezaleznej, opozycyjnej wobec
nich orientacji politycznej. Ponadto dezor-
ganizacja wladzy cywilnej moze osiggnaé
taki poziom, ze oficerowie czujg sie w obo-
wigzku obja¢ formalne stanowiska w struk-
turach rzagdowych. Armia wtadca nie porzu-
ca takze catkowicie zasady profesjonalizmu
sit zbrojnych, podporzadkowuje ja jednak
czynnikom politycznym i moze nawet uczy-
ni¢ te idee elementem wspierajacym istnie-
jacg ideologie polityczng. Profesjonalizm
zostaje wiec ,,upolityczniony” - po$wiecony
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doraznym celom politycznym, a czynniki
polityczne otrzymuja pierwszenstwo wo-
bec kwestii wewnetrznej organizacji wojska
i spraw bezpieczenstwa panstwa. Zaanga-
zowanie w dziatania polityczne zmusza po-
nadto do zerwania z tradycyjnymi koncep-
cjami profesjonalnego zolnierza. Polityzacja
niszczy wiec w duzym stopniu profesjonalny
status, range wojska. Armie te cechuje tak-
ze wysoki poziom $wiadomosci narodo-
wej. W panstwie o rzgdach pretorianskich
zaangazowanie nacjonalistyczne jest duzo
bardziej intensywne wsréd wojskowych,
niz w jakimkolwiek innym sektorze spote-
czefistwa. Na obszarze ideologii nacjona-
lizm jest najpowszechniejszym i najsilniej-
szym wyznacznikiem pretorianizmu. Armia
wladca od czasu do czasu wspiera takze cate
spektrum radykalnych ideologii politycz-
nych (Perlmutter, s. 397-403).

Z Klasyfikacjg Perlmuttera koresponduje
typologia stworzona przez Erica A. Nordlin-
gera (1977, s. 21), ktory réznice miedzy po-
szczegOlnymi typami pretoriandéw dostrzega
przede wszystkim w zakresie interwencji
politycznej, w ktérym miesci si¢ zakres spra-
wowanej przez nich wladzy rzadowej oraz
poziom ambicji ich celéw politycznych i eko-
nomicznych. Te dwa elementy s3 ze sobg
powiazane (wzrost jednego powoduje jed-
nocze$nie wzrost drugiego), a ich gradacja
tworzy podzial na trzy typy wspolczesnych
pretorianow:

1. ,Moderatorzy” tworza wysoce upoli-
tyczniong i potezna grupe interesu, czasem
wspierajac swoje zadania grozba przepro-
wadzenia przewrotu wojskowego. Maja
moc wetowania wielu decyzji rzadowych,
nie przejmujg jednak samej wladzy pan-
stwowej. Jesli jednak np. partia polityczna,
ktdra nie jest akceptowana przez sily zbroj-
ne ma szans¢ obja¢ wladz¢ w nadchodza-
cych wyborach, to sity zbrojne moga prze-
prowadzi¢ zamach stanu i przeja¢ na krétko
rzady, by zapobiec przeprowadzeniu elekcji.
Gdy uznaja to za niezbedne, dokonuja takze
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zamachu stanu, by anulowa¢ wyniki danych
wyboréw i dokona¢ wymiany rzadu na inng
ekipe cywilng, bardziej ulegta i blizszg prefe-
rencjom wojskowych. Zokierze oznajmiaja
tym samym swoje oczekiwania, a do cywi-
16w piastujacych dane urzedy nalezy wpro-
wadzenie ich w Zycie lub okreslenie mini-
malnego stopnia ich spetnienia, tak by méc
utrzymac swoje stanowiska. Niewielkiemu
pragnieniu przejecia wladzy towarzysza
niewielkie, w poréwnaniu z innymi pre-
torianami, cele polityczne i ekonomiczne.
Przede wszystkim daza oni do zachowa-
nia status quo, a wigc do podtrzymywania
réwnowagi (lub nieréwnowagi) pomiedzy
rywalizujgcymi grupami politycznymi, eg-
zekwowania przestrzegania podstawowych
zasad konstytucyjnych i politycznych, po-
wstrzymywania praktycznie kazdej istotnej
zmiany w sposobie dystrybucji korzysci
ekonomicznych oraz zapewnienia porzad-
ku politycznego i stabilnosci rzadowe;.
»Moderatorzy” przyjmuja wiec na siebie
role srodka kontrolujacego ekipy rzadzace;j
i konserwujacego system polityczny. Biorac
pod uwage negatywny charakter ich ce-
léw politycznych (zapobieganie zmianom
zamiast ich wprowadzania), bezposred-
nie rzadzenie nie wydaje sie im koniecz-
ne. Z czasem jednak ten typ sil zbrojnych
zwykle przeksztalca si¢ w ktorys z kolej-
nych - ,wladcéw” badz ,straznikow”. Gdy
oficerowie przyjmujg role polityczng jako
»moderatorzy”, wtedy juz dzieli ich relatyw-
nie niewielki krok do sprawowania wladzy
rzagdowej. Ponadto tak duza sila polityczna,
ktéra pozwala na skuteczne zastraszenie
rzadu, zapobiezenie objeciu wladzy przez
nowo wybrany gabinet czy zastapienie jed-
nego cywilnego rzadu innym, jest takze
w stanie przeprowadzi¢ udany przewrot
wojskowy i przeja¢ wladze. I jesli dziatania
sit zbrojnych w charakterze ,, moderatora”
nie przynoszg efektow w postaci osiggniecia
pozadanych celéw politycznych, to oficero-
wie dochodzg do wniosku, ze jedynym wyj-
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$ciem jest bezposrednie zaangazowanie si¢
w rzadzenie (Nordlinger, 1977, s. 22-23).

2. ,Straznicy” w odniesieniu do celéw po-
litycznych nie r6znig si¢ czesto od ,,modera-
tor6w” w swoim dazeniu do powstrzymania
zmian politycznych i utrzymania porzad-
ku politycznego, jednak uwazaja, ze cele te
moga by¢ najlepiej zrealizowane przez bez-
posrednie objecie rzagdéw. Sg przekonani, ze
nie ma innej mozliwosci, gdy brakuje innych
elit zdolnych do zachowania politycznego
i ekonomicznego status quo lub gdy brak
takich dziatan z ich strony doprowadzitby
do przejecia wladzy przez elity, ktérych cele
réznig sie od tych preferowanych przez sity
zbrojne. Wszystkie typy ,straznicze” dgza
do zachowania podstawowego status quo,
ktére cze$ciowo jest definiowane w odnie-
sieniu do niedawnej przeszto$ci, przed okre-
sem porazek rzagdéw cywilnych. Ich celem
jest zwiekszenie efektywnosci badz zmia-
ny kierunku polityki poprzednikéw. Daza
takze do wprowadzenia fagodnych zmian
politycznych i ekonomicznych. W ramach
takich celéw miesci si¢ m.in. usunigcie kon-
fliktowych, skorumpowanych czy szczegol-
nie stronniczych politykéw, reorganizacja
aparatu panstwowego i biurokratycznego
w celu zwigkszenia jego efektywnosci oraz
redystrybucja politycznych i ekonomicznych
korzy$ci miedzy dane ugrupowania cywilne.
Kladzie sie takze nacisk na osiagniecie wzro-
stu gospodarczego, w tym na eliminacje spi-
rali inflacyjnej, zmniejszenie wydatkéw pu-
blicznych i ograniczenie ujemnego bilansu
platniczego. Celem ,,straznikéw” jest wigc
stymulowanie gospodarki, jednak nie po-
dejmuja oni zadnych préb zmiany jej zasad-
niczego ksztaltu, ale ograniczaja si¢ do eli-
minacji tego, co postrzegaja jako naduzycia
i niedostatki poprzednich rzadow.

Przejmujac wladze, sily zbrojne ustana-
wiajg rezim autorytarny ze zlikwidowanymi
lub istotnie ograniczonymi prawami, wolno-
$ciami politycznymi i rywalizacja polityczng
przynajmniej do czasu deklarowanego ,,po-



wrotu do barakéw”. Mimo ze niezalezna po-
lityczna aktywno$¢, w tym tworzenie organi-
zacji politycznych, moze by¢ zdelegalizowana
przez ,straznikéw’, to ustanowiony przez
nich rezim ma generalnie mniej autorytarny
charakter, niz ten tworzony przez ,wtadcow”
Pozwala si¢ na istnienie niektérym partiom,
ruchom spolecznym, zwigzkom zawodo-
wym czy czasopismom, jednak ich dziatal-
no$¢ jest mocno ograniczona (np. czystka
w kierownictwie zwigzkowym, zakaz straj-
kow, gazety nie mogg publikowa¢ artykulow
krytycznych wobec rzadu i armii). Nie po-
dejmuje si¢ prob mobilizacji spoleczenstwa,
zmierzajacych do kontroli oraz kanalizacji
jego politycznej i ekonomicznej dziatalnosci,
co wynika z ograniczonych celéw politycz-
nych ,,straznikéw”. Podstawowe ramy polity-
ki i ekonomii sg zachowane lub lekko zmo-
dyfikowane, a ostre restrykcje sa nakladane
na dziatalnos¢ tylko tych cywili, ktérych cele
réznig sie od tych zaktadanych przez armie
(Nordlinger, 1977, s. 24-26).

3. ,Wtladcy” w poréwnaniu ze swoim
»strazniczym” odpowiednikiem nie tylko
kontroluja rzad, lecz takze dazg do zdomi-
nowania rezimu politycznego, prébujac kon-
trolowa¢ duze obszary zycia spolecznego,
politycznego i ekonomicznego przez two-
rzenie struktur mobilizacyjnych. Polityczne
i ekonomiczne cele tego typu pretoriandw
sg wyjatkowo ambitne, stad czasami okre-
$laja sie oni jako radykalni modernizatorzy
badz wrecz rewolucjoniéci. Szeroki zakres
planowanych zmian wymaga duzo czasu na
ich realizacje, stad wspomniana wczesniej
potrzeba zdominowania rezimu polityczne-
go przez reformatoréw i brak ograniczenia
trwania rzagdéw wojskowych. Typ ten dazy
do wprowadzenia podstawowych zmian
w dystrybucji wladzy przez eliminacje pra-
wie wszystkich istniejacych jej centréw, stad
nieodmiennie podejmowane préby catko-
witego zniszczenia monarchii, tradycyjnych
oligarchii czy partii politycznych, w tym tak-
ze ich zaplecza politycznego, a wiec zwigz-
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kéw zawodowych, organizacji rolniczych
czy spotdzielczych.

Cele ekonomiczne ,wladcéw” nie roznig
sie od tych prezentowanych przez typ ,,straz-
niczy”. W ich opinii jednak do osiagniecia
tych celéw nie wystarcza jedynie modyfi-
kacja polityki ekonomicznej i finansowej.
Wymagaja one inwestycji o duzym zasiegu,
szeroko zakrojonych programéw moderni-
zacyjnych. Niektorzy pretorianie deklarujg
takze, ze progresywne zmiany ekonomiczne
powinny skutkowa¢ bardziej egalitarng re-
dystrybucja dobr, zwiekszeniem mozliwosci
zatrudnienia oraz zapewnieniem dodatko-
wych naktadéw dla nizszych warstw spotecz-
nych. Reformy realizujg hasta uwlaszczenia
rolnictwa, podniesienia placy minimalnej,
rozwoju programow edukacyjnych i pro-
zdrowotnych, zwigkszenia bezpieczenstwa
socjalnego, nacjonalizacji sektora prywat-
nego czy wprowadzenia w zycie bardziej
egalitarnego prawa podatkowego. Typ ten
tworzy zdecydowanie bardziej autorytarny
typ rezimu politycznego - wiladza jest wy-
korzystana nie tylko do kontroli rzadu, lecz
przede wszystkim do zdominowania sys-
temu politycznego. Zakazane jest istnienie
niemal wszystkich niezaleznych organizacji
oraz dzialan politycznych i semipolitycz-
nych. Mass media sg albo bardzo mocno
ocenzurowane, albo kierowane przez osoby
pochodzace z politycznego ,nadania’. Re-
presje sa glebsze, bardziej rozlegte, podej-
mowane s3 proby mobilizacji spotecznej
przez tworzenie masowych partii i ruchéw
kontrolowanych przez pretorianéw (Nord-
linger, 1977, s. 26-27).

Pomimo roéznych schematéw zaanga-
zowania przyjmowanych przez sily zbrojne
iich rezultatéw, a wigc réznych ksztaltow re-
zimoéw politycznych, jakie powstaja w wyni-
ku takiego zaangazowania, wszystkie ,,typy”
pretorianéw maja kilka waznych wspolnych
cech. Sg to m.in. uprzedzenia wzgledem ma-
sowej aktywnosci politycznej i politykéw,
podobne wzory zachowan, jak np. obrona
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wojskowych intereséw korporacyjnych, a je-
$li w bezpos$redni sposob przejmuja oni wta-
dze, to tworzone przez nich rezimy przyj-
muja zwykle autorytarng forme (Nordlinger,
1977, s. 21). Na ogdt nie maja oni skfonnosci
i woli do stania na strazy porzagdku demo-
kratycznego, ktory dopuszczalby istnienie
konfliktéw miedzy réznymi ugrupowania-
mi, grupami interesu czy instytucjami. Taka
»otwarta” polityka jest postrzegana przez
zolnierzy jako anarchiczna oraz szkodliwa
dla narodu i jego jednos$ci. Preferuja oni
taki porzadek polityczny, ktory przystaje
do ich wizji, jak polityka i spoleczenstwo
powinny by¢ kierowane - to jest porzadek
autorytarny.

Wszyscy deklarujg niezalezno$¢ od in-
teresow okreslonych klas czy ugrupowan,
brak stabosci trapigcych politykéw, a jed-
noczes$nie wysokie umiejetnosci techniczne
i menedzerskie, ktére w ich opinii pozwo-
la na eliminacje korupcji, wykorzenienie
z systemu politycznego elementéw wywro-
towych, zwiekszenie tadu politycznego, do-
prowadzenie do wzrostu ekonomicznego
i zatrzymanie spirali inflacyjnej. Niektdrzy
pretorianie przedstawiajg intencje moderni-
zacji ekonomicznej i wprowadzenia progre-
sywnej polityki socjoekonomicznej. Jednak-
ze dominujacym deklarowanym motywem
dzialania jest raczej naprawa przeszlych
bledéw politykéw cywilnych, a nie modelo-
wanie nowego, ulepszonego spoteczenstwa.
Wreszcie, wszyscy deklarujg intencje prze-
kazania wiadzy demokratycznie wybranemu
rzadowi w blizszej lub dalszej przyszlosci
(Nordlinger, 1977, s. 19-21). Jednak nawet
po formalnym przekazaniu steru rzadéw
przez wojsko rezerwuje sobie ono pozycje
gwaranta porzadku instytucjonalnego, arbi-
tra w kwestiach narodowego interesu, racji
stanu, wspdlnego dobra i potrzeb bezpie-
czenstwa narodowego. Taka ,historyczna
misja” sit zbrojnych jest jednak niekompaty-
bilna z podstawowymi zasadami polityki de-
mokratycznej, a demokratyczne procedury,
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w tym wolno$¢ wybordw, debat parlamen-
tarnych, decyzji sadowych, mediéw oraz
demokratyczno$¢ regul przekazywania wia-
dzy, przybierajg charakter pozorny w wyni-
ku permanentnego zagrozenia wojskowym
~wetem” (Loveman, 1997, s. 132-133). Brian
Loveman (1997, s. 133) nazywa taki system
»~demokracjg pod ochrong” (protected demo-
cracy), opierajaca si¢ na zalozeniu, ze oby-
watele muszg by¢ chronieni przed nimi sa-
mymi i przed organizacjami, ktére moga
doprowadzi¢ do obalenia istniejacego po-
rzadku politycznego czy zagraza¢ interesom
i warto$ciom narodowym?3.

Czy wiec wuzasadnienia interwencji
przedstawiane przez armi¢ wskazujg na to,
ze jest ona motywowana czynnikami ideolo-
gicznymi? Analizujgc rezimy autorytarne,
Juan Linz (1986, s. 217, 222) podkresla ,,brak
ideologicznego wyrafinowania’, charakte-
rystycznego dla lideréw wojskowych spra-
wujacych wladze polityczng, nieobecnos¢
pierwiastkéw utopijnych w przedstawianych
celach politycznych oraz postrzeganie tych
celow raczej w perspektywie terazniejszo-
$ci. Autor wnioskuje wiec, Ze wyjasnien dla
funkcjonowania reziméw autorytarnych
nalezy raczej szuka¢ w ,trudnych do zdefi-
niowania mentalno$ciach’, ktére majg tym
wiegksze znaczenie, im wigksza role w tych
rezimach odgrywaja oficerowie. Szczegol-
nego znaczenia nabiera wiec mentalnos¢
wojskowych w odniesieniu do polityki we-
wnetrznej, stylu zycia politycznego, wizji
wiadzy, koncepcji relacji kosztow i wynikow,
prawomocnych form zglaszania skarg itd.!*
Nacisk na ideologie, nawet jesli podkreslany
przez rezim, moze by¢ wiec mylacy. Ponadto
takie deklaracje cze¢sto noszg znamiona hi-
pokryzji, istnieje bowiem znaczny rozziew
miedzy szczytnymi ideatami deklarowanymi
publicznie jako podstawa interwencji a in-
nymi motywacjami oficeréw, jak np. obro-
na korporacyjnych interesdw wojskowych.
I to te drugie przewazaja, nawet gdy rodzi
to konflikt z przepisami i normami kon-
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stytucyjnymi oraz tym, co jest postrzegane  sjanistyczne pojmowanie swojej roli przez
przez sam narod jako dla niego najkorzyst-  armie jako obroncy, zbawcy narodu, pozwa-
niejsze. Te dwa rodzaje uzasadnien nie mu- la jej na racjonalizacje i usprawiedliwienie
szg wzajemnie si¢ wykluczaé, przynajmniej — nawet najbardziej wrogich i agresywnych
w umyslach pretorianéw. Jednak takie me-  dziatan (Nordlinger, 1977, s. 65).

1 Wiekszoé¢ literatury dotyczacej interwencji wojskowych zajmuje si¢ jedynie przewrotami wojskowy-
mi, pomijajac cale spektrum innych zachowan interwencyjnych wojska, zapewne ze wzgledu na trudnosci
badawcze, jakich one przysparzaja (imperatyw politycznej neutralno$ci armii zmusza ja do podejmowania
dziatan o duzym stopniu posredniosci i skrytoéci). Tymczasem Brian D. Taylor (2001, s. 926) zwraca uwage
na jeszcze inne, w jego opinii zwykle pomijane, pola badawcze, takie jak np. decyzja wojska o niezaan-
gazowaniu w kwestie suwerenno$ci wladzy politycznej, mimo ze zachodza wszelkie przestanki do takiej
interwencji, czy arbitraz wojskowy pojawiajacy sie, gdy wielorakie osoby lub grupy przypisuja sobie prawo
do dzierzenia legitymowanej wladzy panstwowej, w wyniku czego armia jest zmuszona decydowa¢, czy-
im rozkazom si¢ podporzadkowac. Jest to zjawisko odmienne od interwencji wojskowej, poniewaz armia
nie podejmuje autonomicznej decyzji o zaangazowaniu si¢ w kwestie suwerennej wladzy, ale jest zmuszona
do odgrywania pewnej roli w wyniku cywilnej aktywnosci.

2 Definicje militaryzmu to np. ,nadmierny lub bezprawny wplyw instytucji militarnych, ich polity-
ki, wartosci na spoteczenstwo cywilne” (Klare, 1994, s. 586); ,dominacja sil zbrojnych nad sfera cywilna,
zbytnia przewaga zadan, wymagan wojska i kladzenie nacisku na wojskowe przekonania, nastroje, ideaty
i skale wartosci w zyciu panstwowym” (Vagts, 1938, za: Klare, 1994, s. 586); ,,doktryna lub system, ktore na-
dajg warto$¢ wojnie i przyznajg prymat sitom zbrojnym w panstwie i spoteczenstwie. Wychwala on zaréw-
no funkcje - stosowanie przemocy - jak i strukture instytucjonalng - establishment wojskowy” (Radway,
1949, 5. 300); ,tendencja do postrzegania zorganizowanej przemocy i wojen jako legitymowanych sposobow
rozwigzywania probleméw politycznych” (Ben-Eliezer, 1997, s. 360), ,kompleks kulturowy, ktorego ,,ce-
chy/sktadniki obejmuja, wéréd innych, bezgraniczny szacunek dla symboli statusu wojskowego, kulturowej
gloryfikacji wojownikéw i dyfuzje wojskowych sposobéw myslenia i dzialania?” (Willems, 1986, s. 1, 9, cyt.
za: van Tuyll, 1994, s. 521).

3 W takim spoleczenstwie wartosci militarne i sity zbrojne, ktdre je reprezentujg, sa wysoko cenione.
Uzycie armii przeciwko dostrzeganym wrogom wewnetrznym i zewnetrznym jest powszechnie postrzegane
jako legitymowane, pozadane. Dyscyplina, odwaga, obowigzek, patriotyzm i sita sg niezwykle wysoko ce-
nione (Wiseman, 1988, s. 230).

4 Wedlug Stownika jezyka polskiego (Warszawa 2001, s. 147) termin ,,pretorianin” oznacza ,,bliskiego
wspdlpracownika wodza lub grupy rzadzacej, przywyklego do wykonywania wszystkich polecery”.

5> Jednak w wypadku trudnosci z podstawowym zaciggiem ochotnikéw, gdy zaczynato ich brakowaé,
uciekano si¢ do przymusowej rekrutacji — conscriptio (Jaczynowska, 1988, s. 213).

6 S to liczby podane przez Tacjusza i Koasjusza Diona, ktérzy nie byli zgodni w tej kwestii. Potem licz-
ba pretorian zostata powiekszona przez Witeliusza do 16 tys. (Gibbon, 1995, s. 87).

7 Stanowili oni takze oddzialy policyjne, majace zapewni¢ bezpieczefistwo w Rzymie i Italii (Jaczynow-
ska, 1988, s. 216).

8 Armie otomanskie byty masowymi, stale odnawiajacymi sie organizacjami. Zarzadzanie nimi i zwiek-
szanie ich skuteczno$ci nie mogto by¢ dokonane bez utworzenia duzej, dobrze wyszkolonej i catkowicie
oddanej wladzy organizacji administrujacej. A poniewaz Koran ograniczal wladz¢ sultana nad osobami
wolno urodzonymi i dawal mu réwnocze$nie prawie nieograniczong wladz¢ nad niewolnikami, admini-
stracja zostala wiec powierzona prawie wylacznie niewolnikom. Pozwolito to Turkom stworzy¢ jedna z naj-
bardziej niezwyklych, skutecznych i elastycznych klas rzagdzacych w historii. Sultan mial wolna reke w wy-
borze, szkoleniu, karaniu i awansowaniu janczaréw stosownie do ich kompetencji i lojalno$ci. Mogt zaczaé
ich szkolenie od bardzo mlodego wieku, izolujac od wszelkich zewnetrznych wpltywoéw, az byli gotowi prze-
ja¢ swoje obowiazki. Gtéwna troska tego ogromnego korpusu oficeréw bylta walka zbrojna oraz rzadzenie
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panstwem i kazdy niewolnik byl réwnoczesnie zaangazowany w te dwa obszary dzialalno$ci. Zadaniami
janczar6éw byly: prowadzenie wojny poza granicami paistwa, ttumienie rewolt w kraju, sprawowanie wladzy
i zachowywanie porzadku wewnetrznego w imperium tak, by mozna byto przeprowadza¢ skuteczng dziatal-
noé¢ spoleczng i ekonomiczng (Rapoport, 1962, s. 82, za: Perlmutter, Plave Bennet, 1980, s. 201). Przez kilka
stuleci wykonywali powierzone im obowiazki, lecz z czasem coraz wieksze niepostuszenstwo przyczynito sie
do ich zniszczenia (Rapoport, 1982, s. 259).

9 W tej kwestii nie ma jednak szerszej zgody wéréd badaczy, gdyz Samuel Huntington (1969, s. 193)
o$wiadcza, ze ,nie istnieje przekonujacy dowodd na korelacje pomigdzy pomoca wojskows, a interwencja po-
lityczna sit zbrojnych” i podobnie, a Morris Janowitz (1977, s. 48) twierdzi, ze ,,programy zagranicznej pomo-
cy wojskowej nie sg decydujace, a nawet nie majg wpltywu na zdolnoé¢ lub niezdolno$¢ rezimu wojskowego
do konsolidacji swojej wladzy”. Spostrzezenie przeciwnej natury przedstawia Talukder Maniruzzaman (1992,
s. 735-736), ktory analizujac dane 80 panstw rozwijajacych sie przez 20 lat, stwierdzil, Ze sposrod 69 panstw
dotknietych zamachem wojskowym 80% otrzymalo znaczaca pomoc wojskowa przed pojawieniem si¢ zama-
chu.

19 Tymi warunkami sa:

- istnienie nowoczesnego, dynamicznego spoleczenistwa pluralistycznego;

- brak skupienia $rodkéw przymusu w jednym o$rodku lub ich zneutralizowanie;

- kulturowa jednorodno$¢ (brakuje wyraznie wyodrebnionych subkultur, a jesli one istnieja, to sku-
teczno$¢ przywddcdw we wprowadzaniu systemu uzgodnieniowego, tagodzacego konflikty pomiedzy tymi
subkulturami);

- wsparcie instytucji poliarchii w kulturze politycznej i przekonaniach, zwlaszcza przywédcow oraz
dziataczy politycznych;

- brak uzaleznienia od obcego mocarstwa, wrogiego poliarchii.

11 Jak zauwaza Samuel Huntington (1968, s. 194-195), spoleczenistwa pretorianskie posiadaja nie tyl-
ko upolitycznione armie, ale takze upolitycznione duchowienstwo, uniwersytety, biurokracje, zwiazki za-
wodowe i korporacje. Najwyrazniej takie zaangazowanie nie jest szczegélne ani dla sit zbrojnych, ani dla
zadnej innej grupy spolecznej, ale raczej jest elementem wszechobecnym w tego typu spoleczenstwie. Dla-
tego termin ,,spoleczenstwo pretorianskie” nie tylko odnosi si¢ do natury partycypacji sit zbrojnych, lecz
takze innych sit spotecznych.

12 W kazdym systemie politycznym to rzad dysponuje odpowiedzialnoécig za wyposazenie, rekrutacje,
promocje, wynagrodzenia itd. w sitach zbrojnych. W takich okolicznoséciach moze sta¢ si¢ on zalezny od ar-
mii jako instytucji, ale indywidualni zolnierze sa bardziej bezposrednio i stale zalezni od rzadéw, ktérym
stuza (Rapoport, 1982, s. 255).

13 Cechami takiego systemu sg:

- konstytucyjne i ustawowe postanowienia pozwalajace na czasowq reorganizacje¢ i redefinicje wladzy
rzadowej oraz procedur rzadowych w celu opanowania sytuacji kryzysowych, w tym zlikwidowania sadowej
ochrony praw i wolnosci obywatelskich i/lub stosowania prawa dotyczacego bezpieczenstwa narodowego
w czasie kryzysu;

- jednoznaczne konstytucyjne okreslenie roli politycznej i funkeji wewnetrznej sit zbrojnych, praktycz-
nie czynigce z nich ,czwartg wladz¢” - straznika narodu, a takze inne prawa podstawowe, jeszcze bardziej
umacniajace role polityczng i prawng autonomie sit zbrojnych;

- przepisy dotyczace bezpieczenstwa narodowego, kryminalizujace okreslone typy opozycji politycznej
i dodatkowo rozszerzajace zakres jurysdykcji wojskowej na przyklad przez zwiekszenie roli i autonomii
wywiadu wojskowego w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego;

- restrykcje naktadane na mass media podyktowane ,,troskg” o bezpieczenstwo narodowe;

- zlikwidowanie (pelne lub czesciowe) jurysdykeji cywilnej nad personelem wojskowym;

- jurysdykcja wojskowa nad cywilami w sprawach dotyczacych terroryzmu, przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu wewnetrznemu czy nawet zniewazania oficeréw;

- specjalne przepisy kodekséw karnych, dotyczace przestepstw politycznych przeciwko panstwu
i rzadowi;
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- formalna reprezentacja sit zbrojnych w politycznym procesie decyzyjnym;

- znaczna autonomia budzetowa sit zbrojnych;

- szeroka autonomia wojskowa w profesjonalnych i wewnetrznych aspektach funkcjonowania sit
zbrojnych (Lovman, 1997, s. 136-137).

14 Teze Linza potwierdzajg obserwacje Bengta Abrahamssona (1971, s. 76-79), ktéry wyréznia spe-
cyficzne cechy mentalno$ci wojskowej. Wérdd nich sa: nacjonalizm zbudowany na strachu lub nienawisci
do obecnego i potencjalnego wroga oraz skupianie si¢ na interesie narodowym; autorytaryzm wyrazajacy sie
w natychmiastowym i stereotypowym postuszenstwie w faicuchu dowodzenia, nieche¢ do kwestionowania
swoich decyzji oraz nacisk na znaczenie rozkazu i hierarchii; alarmizm, czyli tendencja do postrzegania
polityki zagranicznej w aspektach militarnych i podkre$lanie ciagtego prawdopodobienstwa wojny; pesy-
mistyczne postrzeganie natury ludzkiej; polityczny konserwatyzm. Wskazuja one, ze w istocie mogga sta¢ sie
czynnikiem sprzyjajacym promowaniu autorytarnego porzadku w systemie politycznym.
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Praetorianism - the origins of military intervention in politics

Summary

Modern praetorianism can be understood either as a type of the political regime which can emerge in the
societies facing deep crisis during social and political transformation, or a type of civil-military relations in
so called praetorian societies. The aim of the article is to describe and analyze this phenomenon by intro-
ducing main theories and issues in this field of research. Military intervention in politics is heterogeneous
and multidimensional phenomenon, therefore, many factors are taken into account: historical, internal
(such as, for example, organizational and corporative interests, military professionalism, military values and
increased non-military roles of the armed forces) and external (weakness of political institutions, lack of
social homogeneity, type of political culture, “tradition” of military intervention and so on). A taxonomy
of models of military intervention is also introduced.
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