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Transfer unijnych wzorcéw instytucjonalnych
na przyktadzie prawodawstwa w zakresie
rownouprawnienia ptci w Polsce

Wprowadzenie

W ostatniej dekadzie XX w. w nauce zachod-
niej na popularnosci zyskiwal nowy nurt
w ramach studiéw europejskich, ktory pro-
ponuje odejscie od tradycyjnej organizacji
tej dyscypliny, polegajacej na analizie trak-
tatow, proceséw rozszerzeniowych i innych
tzw. kamieni milowych integracji na rzecz
koncentracji uwagi badawczej na wewnetrz-
nym wymiarze integracji, czyli europeizacji.
Koncepcje te stosuje sie do okreslenia sku-
tecznosci polityk podejmowanych na pozio-
mie wspdlnotowym, ocenianej przez pry-
zmat ich implementacji w ramach krajowych
systeméw politycznych, a takze zbadania
wplywu ponadnarodowego procesu integra-
cyjnego na narodowsa polityke w réznorod-
nych wymiarach®.

W niniejszym artykule autorzy podej-
muja si¢ analizy transferu wspdlnotowych
wzorcow instytucjonalno-prawnych w za-
kresie réwnouprawnienia pici. Jest to przy-
kiad europeizacji jednego z obszaréw poli-
tyki, ktorego obecno$¢ jeszcze na poczatku
okresu negocjacyjnego byta nikla zaréwno
w aktach normatywnych, jak i w polskim sys-
temie instytucjonalnym. Adaptacja unijnego
modelu polegala na koniecznosci przyjecia
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wspolnotowego dorobku prawnego z zakre-
su réwnouprawnienia, ale takze na korzy-
staniu z do§wiadczen i tzw. dobrych praktyk
sprawdzonych przez podmioty funkcjonuja-
ce w ramach Unii Europejskiej.

1. Sposoby definiowania
europeizacji

W' najprostszym rozumieniu europeizacja
to adaptacja wewnetrzna (wewnatrz kraju
czlonkowskiego) do procesu integracji euro-
pejskiej?. Pierwsza watpliwos¢, ktora sie na-
suwa w zwiazku z tym terminem, rodzi py-
tanie: dlaczego potrzebujemy tego terminu
dzisiaj, a nie potrzebowalismy go np. w la-
tach 60. czy 70. XX w.? Przyczyn nalezy do-
szukiwa¢ si¢ w rosnagcym wplywie integracji
europejskiej na wewnetrzny wymiar polity-
ki, ktéry wraz z Traktatem z Maastricht prze-
kroczyl pewien punkt krytyczny, co w dru-
giej polowie lat 90. XX w. zaowocowalo
wzmozong refleksja teoretyczna’.
Europeizacje mozna definiowal przez
pryzmat modelu zaproponowanego przez
Jamesa Caporaso, jako postepujacy proces
integracji europejskiej wywolujacy swe-
go rodzaju presj¢ na podmioty integracji



(panstwa czlonkowskie, ich obywateli, in-
stytucje), ktéra podlega nastepnie media-
cji za posrednictwem czynnikéw i aktorow
wewnatrzkrajowych, a nastepnie przynosi
konkretne efekty w postaci zmian w poli-
tyce wewnetrznej. Rezultaty te (jak réwniez
etap mediacji) przez mechanizm sprzezenia
zwrotnego wplywaja takze na sam proces in-
tegracji4.

W rezultacie uwaga badaczy procesu in-
tegracyjnego skupia si¢ na opisywaniu, wy-
jasnianiu i interpretacji swego rodzaju inter-
wengji regulacyjnej (regulatory intervention),
dokonywanej z poziomu ponadnarodowego
na calg strukture wewnatrzunijng i w pew-
nym zakresie réwniez pozaunijng®. Unia,
bedac gléwnie systemem regulacyjnym,
wplywa, a czasami wymusza na podmiotach
znajdujacych sie w jej zasiegu (panstwa sto-
warzyszone, kandydujace i inne znajdujace
sie w ramach ,,sily grawitacyjnej” Jednolitego
Rynku) zachowania, ktdre sa zgodne ze wspol-
nie ustalonym interesem calej wspélnoty.

Johan Olsen (2002) dokonal przegladu
literatury pod katem sposobu rozumienia
europeizacji. Wedlug niego moze by¢ ona
rozumiana jako:

- zmiany generowane pod wplywem im-
pulséw zewnetrznych (pochodzacych z UE,
np. w krajach bedacych w procesie akcesji);

- rozwdj instytucji na poziomie euro-
pejskim (rosnaca zdolnos¢ do rzadzenia UE
- governance capacity);

- penetracja  systemow  politycznych
panstw czlonkowskich przez procesy inte-
gracji europejskiej (procesy dostosowawcze
iinne);

- eksport logiki integracyjnej, sposobow
funkcjonowania, wyznawanych wartosci
poza granice unii (przez mechanizmy wspol-
notowej polityki zagranicznej oraz aspiracje
czlonkowskie lub stowarzyszeniowe krajow
trzecich);

— budowanie unii politycznej.

Warto jeszcze tu dodaé spoleczno-kultu-
rowe rozumienie europeizacji, czyli proces,
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w ktérym zakodowane sg rowniez mecha-
nizmy socjalizacyjne. Socjalizacja zacho-
dzi w zwigzku z procesem permanentnych
interakcji pomiedzy aktorami integracji,
ktére niosg ze sobg rosnacg wspolzaleznosé
i w konsekwencji jeszcze bardziej intensyw-
ng socjalizacje.

2. Nowy instytucjonalizm
w analizie proceséw
integracyjnych

Sposrod dostepnych teorii wykorzystywa-
nych do analizy proceséw integracji mie-
dzynarodowej najbardziej adekwatny, z per-
spektywy europeizacji, wydaje si¢ nowy
instytucjonalizm, ktéry pozwala dostrzec,
w jaki sposdb krajowe administracje reagu-
ja na decyzje podejmowane na poziomie
ponadnarodowym (instytucjonalnie, pro-
ceduralnie). Dotychczas gtéwnymi, a nawet
dominujacymi teoriami europeistycznego
fragmentu studiéw miedzynarodowych byly
takie teorie, jak funkcjonalizm, neofunkcjo-
nalizm oraz rézne wersje dwdch gtéwnych
tradycji teoretycznych w analizie polityki
miedzynarodowej, czyli realizmu i liberali-
zmu’.

Podejécie instytucjonalne jest budowane
wokol banalnego stwierdzenia, ze instytucje
»Maja znaczenie”. Maja znaczenie szczegol-
nie w kontekscie sposobow, w jakich rézno-
rakie konfiguracje instytucjonalne wplywaja
na polityczne rozstrzygniecia (political out-
puts). Instytucje w klasycznym, spencerow-
skim, rozumieniu odnoszg si¢ do trwalych
elementéw systemu spotecznego, takich jak
formalne reguly zachowan, funkcjonujace
procedury czy organizacje (np. rzad). Nowy
instytucjonalizm, w ujeciu Jamesa Marcha
i Johana Olsena®, dostrzega instytucje row-
niez w nieformalnych zasadach, rutynach
czy konwencjach. Aktorzy zycia spotecz-
nego tworza instytucje, aby osiagnac¢ przez
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nie swoje interesy. Wkrotce okazuje sie jed-
nak, ze tak ustanowione instytucje przesta-
ja stanowi¢ jedynie arene, na ktdrej ,,grajg’
polityczni aktorzy, stajac si¢ samodzielnymi
aktorami promujgcymi wlasne interesy. Ko-
misja Europejska czy Parlament Europejski
nie sg juz biernymi podmiotami, ale aktyw-
nymi graczami procesu politycznego.

W drugiej polowie lat 80. XX w., gtow-
nie za sprawg Fritza Scharpfa oraz wspo-
mnianych juz J. Marcha i J. Olsena, mozna
bylo zaobserwowaé w literaturze nauko-
wej renesans instytucjonalizmu. I nalezy
stwierdzi¢, ze koincydencja czasowa, po-
legajaca na réwnolegtym rozwoju europe-
izacji, nie jest przypadkowa. Na gruncie
studiéw europejskich neoinstytucjonalizm
probuje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
aktorzy panstwowi decyduja si¢ na prze-
niesienie w sposob trwaly swoich mocy
decyzyjnych na poziom ponadnarodowy,
budujac przy tym instytucje bedace gwa-
rantem stabilnosci, ale réwniez trwalosci
delegacji i bezpowrotnej utraty kontroli
nad wieloma politykami. Powstale w ten
sposob instytucje sprawnie formulujg swoje
preferencje i sg w stanie ich broni¢ - czesto
skuteczniej niz tradycyjni gracze panstwo-
wi. Zgodnie z wizjg instytucjonalistow, jak
pisze Klaus Bachmann, ,,panstwa negocjuja
z panstwami, ale jednoczesnie tez z insty-
tucjami ponadnarodowymi, na ktore z ko-
lei wplyw wywierajg aktorzy pochodzacy
z tych panstw (z ominieciem struktur wia-
snego aparatu panstwa) lub nawet z nizsze-
go poziomu, np. regionalnego™. Instytu-
cjonalizacja wspolpracy miedzynarodowe;j
jest wiec rozumiana w tym ujeciu jako pro-
ces, ktory dazy do utrwalenia korzystnych
nieformalnych  dzialan miedzynarodo-
wych, a nastepnie do ich sformalizowania
i zinstytucjonalizowania. W konsekwencji
obserwujemy powstanie organizacji mie-
dzynarodowej oraz przejscie od miekkiego
prawa miedzynarodowego (niemajgcego
charakteru wiagzacego) do twardego prawa
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miedzynarodowego (za ktérego lamanie
egzekwowane sg okreslone konsekwencje).

Niemieccy badacze: Michael Bauer, Chri-
stoph Kanill i Diana Pitschel zaproponowali
wyroznienie trzech gtéwnych mechanizmoéw
sterujacych europeizacji: 1) adaptacja (ule-
ganie, spolegliwo$¢, ustepliwoéé, uwzgled-
nianie relacji wplywu!?); 2) konkurencja,
3) komunikacja. Konieczno$¢ adaptacji (com-
plience) zaklada istnienie formalnych regut,
ktére nakazujg rozwigzania przyjete na po-
ziomie ponadnarodowym implementowac
na pozostatych poziomach systemu. Zawsze,
gdy dochodzi do tzw. pozytywnej integracji,
czyli kiedy Unia przejmuje funkcje redystry-
bucyjne (np. polityka regionalna) badz przej-
muje w calosci pewne kompetencje (np. po-
lityka rolna) i tworzy wspdlne warunki dla
wszystkich uczestnikoéw wspoélnoty (np. Jed-
nolity Rynek), mamy do czynienia z ochrong
jednolitych standardéw, ktére sg istotne dla
sprawnego funkcjonowania Unii jako spoj-
nego podmiotu'!. Ten mechanizm oznacza
daleko idace konsekwencje dla instytucji
w krajach czlonkowskich, ich organizacji,
poszczegélnych polityk, funkcjonujacego
prawa itd. Aby mechanizm dziatal, wspol-
nota musi by¢ wyposazona w prawo do kon-
trolowania i egzekwowania stosowalnosci
regulacji uzgodnionych na poziomie wspodl-
notowym (Komisja Europejska i Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci). W tym wypadku
zasieg wplywu Unii nie ogranicza si¢ jedy-
nie do panstw czlonkowskich, lecz réwniez
tych znajdujacych sie w bliskim sasiedztwie,
wykazujacych aspiracje cztonkowskie, ktore
W procesie stowarzyszenia, negocjacji i przy-
sztej pelnej integracji sa objete obowiazkiem
implementacji dorobku prawnego wspoélnot.
Grozba sankcji sprowadzajacej sie do braku
kontynuacji procesu rozszerzeniowego oka-
zuje si¢ wystarczajacym i skutecznym narze-
dziem, ktére pozwala wplywac¢ na polityke
i instytucje panstwa trzeciego, bez jakiejkol-
wiek prawnej relacji zaleznosci. Mechanizm
ten opisuje na przykladzie obu rozszerzen



wschodnich (z 2004 i 2007 r.) Jan Zielonka!2.
Jego zdaniem Unia Europejska w latach 90.
i na poczatku lat 2000 ,,ostentacyjnie” wyko-
rzystywala w stosunkach z panstwami kan-
dydujacymi swoja potege polityczna i gospo-
darczg, stawiajac kandydatom rozbudowane
jak nigdy dotad warunki akcesji. Wedlug
niego $wiadczy to o imperialnym ksztattowa-
niu przez Uni¢ Europejska swojej wewnetrz-
nej przestrzeni politycznej oraz imperialnej
polityce wobec kandydujacych sasiaddw,
z zastrzezeniem, ze polityka UE byta fagod-
na i odwolywata si¢ do zachet, a ostatecznym
jej celem nie byl podboj Europy Wschodniej,
lecz doprowadzenie do stabilnosci, demo-
kracji i dobrobytu w tym regionie (co lezalo
réwniez w interesie samej Unii).

Warto zauwazy¢, ze gotowos¢ do adapta-
cji w procesie europeizacji w przysztym pan-
stwie cztonkowskim zalezy od wielu zmien-
nych. Decydujaca jest tu faza procesu rozsze-
rzeniowego, poniewaz na wstepnym etapie
negocjowania ukladu stowarzyszeniowego
administracja kraju kandydujacego gotowa
jest do wielu poswiecen, aby okazaé swoja
determinacje i prounijny kierunek swojej
ewolucji. Kiedy scenariusz nie-cztonko-
stwa wydaje si¢ coraz mniej prawdopodob-
ny, obserwuje si¢ najczesciej usztywnianie
stanowiska. Kolejng zmienng jest rozmiar
i polozenie geopolityczne danego panstwa,
ktdre wyznacza site i range unijnego kandy-
data. Im mocniejsza pozycja, tym silniejsza
pozycja negocjacyjna, a tym samym goto-
wos¢ do bezdyskusyjnej adaptacji zdecydo-
wanie nizsza. Ostatnig wartg odnotowania
zmienng zalezng jest alternatywno$¢ badz
bezalternatywno$¢ czlonkostwa. Panstwo,
dla ktérego pytanie ,,przystapi¢ czy nie przy-
stapi¢ do Unii” nalezy do kategorii pytan
retorycznych, nie ma réwniez argumentéw
uzasadniajacych skuteczno$¢ swojego oporu
adaptacyjnego!®.

Drugi wymieniony mechanizm, me-
chanizm konkurencji, dotyczy tzw. integra-
cji negatywnej, polegajacej na deregulacji.
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O ile w dyskursie publicznym trudno byloby
przebi¢ si¢ z opinia, iz Unia funkcjonujaca
czesto w $wiadomosci zbiorowej jako bruk-
selska biurokracja to przede wszystkim Zy-
wiol ograniczajacy nadmierng regulacje,
w istocie proces integracyjny w Europie
w duzym stopniu sprowadza si¢ do deregu-
lacji (np. wspdlny rynek) i reregulacji (od-
twarzania pewnej czesci regulacji z dotych-
czasowego poziomu krajowego na poziom
ponadnarodowy). Mechanizm rynkowy, tj.
poddanie presji konkurencyjnej najwiek-
szego rynku na $wiecie, stanowi o koniecz-
no$ci przystosowania si¢ i optymalizacji
struktur, proceséw i procedur podmiotéw
przede wszystkim prywatnych, ale w kon-
sekwencji réwniez publicznych. Sita grawi-
tacyjna jednolitego rynku oznacza réwniez,
ze mechanizm ten odgrywa pewna role poza
granicami wspolnoty. Korzysci plynace
z uczestnictwa w jednolitym rynku i stop-
niowe (symetryczne lub niesymetryczne)
otwieranie sie na niego, poczawszy od etapu
stowarzyszenia, oznacza, ze ten obszar celny
wraz ze wspodlng polityka handlowg odgry-
wa istotng role w przystosowaniu si¢ insty-
tucji takze poza Unig Europejska.

Trzeci mechanizm - komunikacja - na-
wigzuje do bogatego dyskursu nad teorig
integracji miedzynarodowej, rozpoczetego
przez Karla Deutscha, rozwinietego przez
Jirgena Habermasa, a wspdlcze$nie kon-
tynuowanego m.in. przez Thomasa Rissea,
ktéry w procesie komunikacji, wymiany
informacji i innych zasobéw dopatruje sie
proceséw wspdlnototworczych. Sie¢ powia-
zan pomiedzy aktorami réznych szczebli,
wzajemne kontakty, procesy wzajemnego
uczenia sig, stymulujg i promujg innowacyj-
ne, i coraz cze$ciej wspdlne, metody rozwia-
zania probleméw!,

Nalezy podkresli¢, Ze europeizacja
nie jest teoria, ale raczej zjawiskiem, kto-
re jest wyjasniane. Poczatkowo studia nad
europeizacjg koncentrowaly sie prawie wy-
lacznie na krajach czltonkowskich. Zmie-
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nilo si¢ to wraz z procesem negocjacyj-
nym zapoczatkowanym przez kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, kiedy ich dazenia
czlonkowskie staly si¢ istotnym stymulato-
rem zmian o charakterze transformacyjnym
i reformujacym. Bogata literatura pos$wie-
cona tej problematyce zaowocowala m.in.
konceptualizacja kategorii warunkowosci
(conditionality'®), ktéra okresla zjawisko
polegajace na uzaleznieniu pewnych korzy-
$ci (np. czlonkostwa lub pomocy finanso-
wej) od spelnienia okreslonych warunkow
(kryteriéw) ustalonych np. przez organiza-
cje miedzynarodows, jak Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, czy ponadnarodows,
jak Unia Europejska. Polityka warunkowosci
przed rozszerzeniami w 200412007 r. okazala
sie na tyle skuteczna, Ze kraje, ktore wowczas
stawaly sie czlonkami UE, w duzym stopniu
byty do tego przygotowane (np. przez aplika-
cje acquis communautaire) juz przed akcesja
- czesto w stopniu wigkszym niz niektore
»stare” kraje cztonkowskie.

Uwarunkowanie czlonkostwa od sto-
sowania pewnych standardéw ekonomicz-
nych czy politycznych sprzyja orientowaniu
gospodarek i ustrojow krajow aplikujacych
w pozadanym (z punktu widzenia stosuja-
cego polityke warunkowosci) kierunku!®.
Mamy wiec tutaj do czynienia z sytuacja,
w ktorej europeizacja (poprzez mechanizm
warunkowosci) pokrywa si¢ w duzym stop-
niu z procesami konsolidacji systemu spo-
teczno-gospodarczego.

Od momentu wejscia do Unii Europej-
skiej nowe kraje czlonkowskie przestaly
podlega¢ warunkowosci jako gléwnemu me-
chanizmowi europeizacji i staly si¢ podatne
na jej inne instrumenty, jak np. orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
czy decyzje Komisji Europejskiej (przykta-
dem moze by¢ decyzja KE z lipca 2008 r.
o zamrozeniu ponad 2 mld euro unijnych
funduszy dla Bulgarii z powodu wystepuja-
cej w tym kraju korupcji oraz grozba ode-
brania praw czlonkowskich w glosowaniach
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wspodlnotowych, wstrzymania rozszerzenia
strefy Schengen i zaprzestania uznawania
wyrokéw bulgarskich sadéw w pozostatych
krajach czlonkowskich).

Podstawowg przestanka, ktora konsty-
tuuje nurt badawczy zajmujacy sie polityka
warunkowosci jest zatozenie o istnieniu asy-
metrii miedzy dwiema stronami — w tym wy-
padku strong aplikujacg i strong przyjmuja-
cg. Asymetria ta sprowadza si¢ do praktycz-
nej mozliwo$ci narzucenia przez Komisje
koniecznosci uwzglednienia acquis commu-
nautaire w prawodawstwie wewnetrznym
juz na etapie przedakcesyjnym. Strukturalne
dysproporcje miedzy Unig Europejska i kra-
jami kandydujacymi (zaréwno materialne,
jak i normatywne) oraz bezalternatywnos¢
$ciezki integracyjnej w przypadku panstw
Europy Srodkowej potwierdzila funkcjo-
nalno$¢ mechanizmu (i polityki) warunko-
wosci.

Wsréd  instrumentéw warunkowosci
najczesciej wymienia sie:

- Gate-keeping: dostep do negocjacji i ko-
lejnych, dalszych krokéw integracyjnych.

- Benchmarking i monitoring.

— Tworzenie modeli (legislacyjnych, in-
stytucjonalnych).

- Argumenty finansowe i pomoc tech-
niczna.

- Poradnictwo i twinning.

Mechanizm gate-keeping sprowadza sie
do dopuszczania do kolejnych etapow proce-
su akcesyjnego po spetnieniu odpowiednich
kryteriéw. Dotychczas kroki te obejmowa-
ty: umowe handlowg, klauzule najwyzszego
uprzywilejowania, umowe stowarzyszenio-
wag, otwarcie negocjacji, zamkniecie nego-
cjacji, uzgodnienie uktadu akcesyjnego, ra-
tyfikacje i petne cztonkostwo.

Monitoring i benchmarking obserwuje-
my podczas regularnej oceny przez Komisje
kandydatow, wlacznie z publikowaniem ran-
kingdéw, bialych ksiag, wskazujacych dobre
praktyki do nasladowania w poszczegélnych
segmentach polityki.



Tworzenie modeli (legislacyjnych, insty-
tucjonalnych) - harmonizacja instytucjonal-
no-prawna odbywa si¢ badz w sposéb wy-
muszony transponowanym prawem wspol-
notowym, badZz przez mechanizmy, tzw.
soft modes of governance, do ktérych nalezy
m.in. otwarta metoda koordynacji. Dobra
praktyka sprawdzona w niepelnym gronie
panstw cztonkowskich moze sta¢ si¢ swego
rodzajem benchmarkiem, wzorem, mode-
lem do aplikowania w innych krajach. Moze
réwniez skloni¢ otoczenie UE do przyjecia
konkretnych modeli instytucjonalnych lub
prawnych, aby wzmocnié¢/usprawnié¢/ulep-
szy¢ kompatybilno$¢ (institutional match)
struktur kraju kandydackiego badz maja-
cego silne relacje gospodarcze z Jednolitym
Rynkiem.

Unia Europejska oferuje wiele instru-
mentéw finansowych, pomoc rozwojowa
i techniczna, ktére rowniez majg istotna site
jako argument warunkowosci. Ich uzyskanie
(zaréowno $rodkéw przedakcesyjnych, jak
i wizja funduszy wspolnotowych) wiagze sie
ze spelnieniem pewnych warunkéw, np. roz-
woju infrastruktury.

Ostatni wspomniany mechanizm - po-
radnictwo 1 twinning, funkcjonuje przez
wzajemne uczenie si¢ od poszczegélnych
aktoréw w ramach ztozonych i rozwijajacych
sie sieci wspolpracy, zaréwno w sektorze pu-
blicznym, jak i np. w sektorze organizacji
pozarzagdowych!”.

3. Transfer wspdlnotowego
modelu w zakresie polityki
rownouprawnienia ptci w Polsce

Kwestia europeizacji polityki réwnosci plci
ma juz swoja — gléwnie francusko- i anglo-
jezyczng literature przedmiotu'®. Pierwsze
prace na ten temat zaczely pojawiaé si¢ do-
piero w drugiej polowie lat 90., pozostale
na poczatku lat 2000, mimo Ze wspdlnoto-
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wy model polityki réwnouprawnienia plci
tworzony jest od lat 70. XX w. Podobnie jak
w wypadku refleksji teoretycznej nad szero-
ko rozumianym procesem europeizacji, kto-
ra — jak pisaliémy wczesniej — zintensyfiko-
wala sie po przyjeciu Traktatu z Maastricht,
tak i rozpoczecie szczegotowych badan nad
europeizacjag krajowych polityk réwno-
uprawnienia po Traktacie Amsterdamskim
nie sg przypadkiem. Co prawda podstaw
prawnych wspdlnotowej polityki réwnosci
plci mozna dopatrzy¢ si¢ w zalozycielskich
Traktatach Rzymskich z 1958 r., gdzie w art.
119 znalazt sie zapis o zasadzie réwnej pla-
cy za réwng prace i prace tej samej warto-
$ci, to przez lata pozostawal on praktycznie
martwa literg ignorowang przez panstwa
czlonkowskie. Dopiero naglosniony strajk
robotnic w belgijskiej fabryce broni, pro-
testujacych w 1966 r. przeciwko nieréwne-
mu wynagrodzeniu (wszystkie kobiety byty,
w przeciwienstwie do mezczyzn, oplacane
jak robotnice niewykwalifikowane), i wyko-
rzystanie w negocjacjach przez strone zwigz-
kowa zapisu z Traktatu Rzymskiego o réwnej
placy staly sie¢ punktem zwrotnym w dzie-
dzinie wspolnotowej polityki réwnoupraw-
nienia!®. Pod naciskiem $rodowisk kobie-
cych (gtéwnie feministycznych prawniczek)
Wspdlnota zaczela tworzy¢ i przyjmowaé
dyrektywy gwarantujace kobietom i mezczy-
znom réwng place, réwne traktowanie, row-
ny dostep do awansu i szkolent zawodowych,
a takze urlop rodzicielski dla obu plci.
Waznym krokiem w budowaniu prawa
wspierajacego wdrazanie europejskiej polity-
ki réwnosci plci byt Traktat Amsterdamski,
w ktorym koncepcja gender mainstreaming
zostala zapisana jako polityka horyzontalna
Unii Europejskiej. Jest to najwyzszy ranga
dokument prawny UE przyznajacy rownosci
plci fundamentalne znaczenie, stanowiac,
ze jej upowszechnianie jest rownie wazne,
jak budowa konkurencyjnej gospodarki®’.
Normy traktatowe, czyli prawo pierwotne
UE, obejmuja zatem gwarancje réwnej pla-
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cy za rowng prace lub prace o réwnej war-
tosci, réwnos$¢ w dostepie do wszystkich
rodzajow pracy i stanowisk, réwny dostep
do zatrudnienia, wyksztalcenia, kwalifikacji,
przygotowania zawodowego, korzystania
z poradnictwa i posrednictwa pracy, réwne
bezpieczenstwo socjalne, rdwne mozliwosci
samozatrudnienia i podejmowania dzialal-
nosci biznesowe;j.

Gléwnym obszarem réwnosciowych
dzialan Unii Europejskiej i jedynym regu-
lowanym przez dyrektywy obowigzujace
wszystkie panstwa czlonkowskie jest ekono-
miczny wymiar polityki réwnouprawnienia
plci, czyli kwestie dotyczace zatrudnienia.
Jest to wigc polityka walki z dyskryminacja
plci w bardzo waskim rozumieniu, bronia-
ca jedynie intereséw os6b funkcjonujacych
na rynku pracy?!. Polityka ta nalezy do tzw.
polityk miekkich, co oznacza, ze obowiazuja
jedynie ogdlne jej standardy, natomiast kwe-
stie decyzyjne pozostajg w gestii poszcze-
golnych panstw cztonkowskich. Dyrektywa
wiaze cztonkéw UE tylko co do skutku: pan-
stwa czlonkowskie same wybieraja rodzaj
aktu prawnego, za pomocg ktérego dokonu-
ja przetozenia dyrektywy na prawo krajowe
i wyznaczajg organy odpowiedzialne za jego
stosowanie??. Oznacza to, ze legislacyjne
i instytucjonalne efekty wdrazania wspdl-
notowej polityki réwnouprawnienia w kra-
jach kandydujacych i cztonkowskich moga
znacznie réznic sie od siebie.

Omawiajac proces transferu wspolno-
towego modelu w zakresie polityki réwno-
uprawnienia plci, warto zaznaczy¢, ze Unia
Europejska to nie jedyny podmiot na arenie
miedzynarodowej, dbajacy o wdrazanie po-
lityki réwnosci kobiet i mezczyzn. Trudno
przeceni¢ dzialanie na tym obszarze Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Eu-
ropy czy Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy. Réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn
jest dziedzina, w ktdrej bardzo wyraznie wi-
da¢ wzajemne oddzialywanie tendencji eu-
ropeistycznych i globalistycznych??. Symp-
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tomatyczna jest chociazby historia nazwania
unijnej strategii osiggania rownosci plci po-
lityka gender mainstreaming, zwiazana z IV
Swiatowa Konferencja ONZ w Sprawie Ko-
biet w Pekinie (1995). Jej uczestnicy przyjeli
dokument konicowy tzw. Platforme Dziata-
nia (Platform for Action) oraz Deklaracje
Pekinska wskazujacg m.in. na koniecznosé¢
promocji réwnosci przez wlaczanie aspek-
tu rownosci do wszystkich dziedzin zycia
(mainstreaming). Wspdlnota Europejska
byla zaangazowana w tworzenie obu do-
kumentéw, co pozwolito panstwom czlon-
kowskim ustali¢ wspolne stanowisko calej
Unii Europejskiej. Rada Europejska zdecy-
dowata, Ze monitorowanie platformy dzia-
tania bedzie sie odbywato co roku, a Komi-
sji Europejskiej zlecita coroczng publikacje
raportu na temat réwnych szans kobiet
i mezczyzn w Unii Europejskiej. W ten
sposdb zasada obligatoryjnego wlaczania
problematyki pici do wszystkich podstawo-
wych dziedzin zycia spolecznego (gender
mainstreaming) zostala uznana za podsta-
wowg w unijnej strategii dzialan na rzecz
réwnosci plci.

Polska wstapila do Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy na dlugo przed rozpoczeciem
staran o przystapienie do Wspoélnot Euro-
pejskich. Cztonkostwo w tych organizacjach
wigzalo sie z podpisaniem i ratyfikowaniem
przez Polske rownosciowych konwencji:
konwencji dotyczacej praw politycznych
kobiet (1951), réwnosci wynagrodzenia
(1953), eliminacji wszystkich przejawdw
dyskryminacji wobec kobiet (1979). Instytu-
cjonalnym przejawem wpltywu ONZ na po-
lityke réwnosciowg w Polsce bylo utworze-
nie w 1987 r. pierwszego za zelazng kurtyna
rzgdowego biura rzecznika spraw kobiet?%.
W momencie rozpoczecia negocjacji akce-
syjnych ze Wspolnotg Polska nie byla za-
tem ,,ziemig jalowg” pod wzgledem polityki
rownouprawnienia plci. Warto réwniez
doda¢, ze w pierwszych latach ustrojowe;j



transformacji liczne instytucje zaintereso-
wane pomocg krajom postkomunistycznym
(Bank Swiatowy, EBOR, OECD, zagranicz-
ne organizacje pozarzadowe, prywatne fun-
dacje) promowaly - kazda na swdj sposéb
- tzw. dobre praktyki i zasady réwnosci ko-
biet i mezczyzn.

Jeszcze w pierwszej potowie lat 90. Wspdl-
nota Europejska nie przywigzywala duzej
wagi do promowania polityki réwnosciowej
w Europie Srodkowo-Wschodniej, o czym
$wiadczy brak ,genderowej wrazliwo$ci”
(sensibilité au genre) w kryteriach przyzna-
wania unijnej pomocy panstwom regionu
w ramach funduszy PHARE i SAPARD®.
Dopiero od 1997 r. Komisja Europejska for-
mulowala konkretne zalecenia, rekomenda-
cje i wskazywala srodki administracyjne, ma-
jace w krajach kandydujacych doprowadzi¢
do zmniejszenia nieréwnosci pici.

Transfer unijnego modelu w dziedzinie
réwnouprawnienia przebiegal w okresie ne-
gocjacji dwutorowo. Z jednej strony polegat
na skonkretyzowaniu w polskim ustawodaw-
stwie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn, z drugiej za$§ na powolywaniu
formalnych instytucji dysponujacych admi-
nistracyjnymi i eksperckimi kompetencjami
umozliwiajagcymi efektywna implementacje
unijnych dyrektyw i zalecen?S.

Réwno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn
byta czescig XIII obszaru negocjacyjnego do-
tyczacego polityki spotecznej i zatrudnienia.
W listopadzie 1998 r. odbyl si¢ tzw. screening,
czyli przeglad prawa polskiego i wspdlnoto-
wego pod katem brakéow prawa krajowego
W poréwnaniu zZ prawem unijnym. Ze screen-
ingu dotyczacego polityki rownosciowej wy-
nikato, ze w polskim ustawodawstwie funk-
cjonuje jedynie ogdlny zarys regulacji, ktore
zawiera prawo wspodlnotowe, co bylto niewy-
starczajace do dochodzenia praw przez oso-
by dyskryminowane. Jak podkreglita w tym
czasie komisarz odpowiedzialna za zatrud-
nienie i sprawy spoteczne, Anna Diaman-
topoulou: ,Europejska polityka réwnosci
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nie jest opcja do wyboru. To integralna
cze$¢ wspolnotowego dorobku, warunek
czlonkostwa, majacy wplyw na wszystkie
aspekty zycia politycznego, od kwestii ryn-
ku pracy, poprzez system ekonomiczny, az
do systemu spolecznego™’. Podobnie jak
w pozostalych krajach kandydujacych do-
stosowywanie krajowego ustawodawstwa
w Polsce odbywalo sie bez wigkszych prze-
targdw i negocjacji, i zostalo zakonczone
31 grudnia 2002 r.?® Po zmianach w Ko-
deksie pracy powstal rozdzial w catosci po-
$wiecony réwnemu traktowaniu kobiet
i mezczyzn. Wprowadzono pojecie pracy
o réwnej warto$ci, przewidziano droge sa-
dowg w sprawach o nieréwne traktowanie
w zatrudnieniu, zakazano praktyk dyskry-
minujgcych przy awansach, szkoleniach
czy przy wyborze kandydatéw na dane sta-
nowisko. W innym miejscu wprowadzono
takze pojecie molestowania i dyskryminacji
posredniej. W przepisach dotyczacych dys-
kryminacji zmieniono réwniez dotychcza-
sowa zasade obowigzujaca w polskim usta-
wodawstwie actori incubit probatio — cigzar
dowodu obcigza tego, kto wywodzi skutki
prawne, na zasade, iz cigzar dowodu spo-
czywa na dyskryminujacym. Po interwen-
cji Komisji Europejskiej znowelizowano tez
rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 wrze-
$nia 1996 r. w sprawie wykazu prac szczegol-
nie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
kobiet, w ktérym znajdowala sie lista zawo-
doéw niedozwolonych dla 0séb plci zenskiej,
zwlaszcza dla kobiet ciezarnych. Tego ro-
dzaju listy uznane zostaty przez UE za dys-
kryminujgce kobiety, dlatego po noweliza-
cji w Polsce istnieje wylacznie wykaz prac
szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia kobiet. Nie wszystkie proby wpro-
wadzania rownosciowych zalecen Unii Eu-
ropejskiej (czyli tzw. niewiazacego wtdrnego
prawa wspolnotowego) byly w Polsce udane.
Kolejne projekty ustawy o réwnym statusie
kobiet i mezczyzn byly juz trzykrotnie od-
rzucane przez polski parlament: pierwszy
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raz w Sejmie (2001), drugi i trzeci w Senacie
(2003 i 2005).

Jesli chodzi o transfer instytucjonalny
w obszarze réwnouprawnienia, to Unia Eu-
ropejska rekomendowala panstwom kandy-
dujacym utworzenie czterech rodzajéow in-
stytucji rownosciowych: komisji lub podko-
misji parlamentarnych ds. rownego statusu,
rzagdowych komorek zajmujacych si¢ row-
nouprawnieniem, rzecznika (ombudsman)
majacego w swoich kompetencjach ochrone
przed dyskryminacjg plciowa oraz komite-
tow konsultacyjnych dysponujacych budze-
towymi $rodkami finansowymi, skupiaja-
cych reprezentantéw $rodowisk administra-
cyjnych, pozarzadowych i akademickich?’.
Ten aspekt dostosowywania polskiego mo-
delu do modelu europejskiego byt przyczyna
wielu kontrowersji i dyskusji, o czym $wiad-
czg chociazby debaty parlamentarne, ktore
zawsze wzbudzaly w poslach i senatorach
skrajne emocje’’. Obecnie w Polsce funk-
cjonuje Departament ds. Kobiet, Rodziny
i Przeciwdziatania Dyskryminacji w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej (rozwia-
zanie wprowadzone po wyborach parlamen-
tarnych 2005 r. w miejsce urzedu pelnomoc-
nika rzadu ds. réwnego statusu kobiet i mez-
czyzn, i utrzymane przez rzad Donalda Tu-
ska po wyborach w pazdzierniku 2007 r.)!,
a w Sejmie od 2007 r. jedynie podkomi-
sja ds. rodziny i praw kobiet w komisji po-
lityki spolecznej i rodziny, ktéra w zakresie
dziatania ma ochrone réwnego traktowania
w zatrudnieniu, sprawy dotyczace ochrony
praw kobiet i zapewnienia im réwnych szans
w zyciu zawodowym i spolecznym, a takze
te zwigzane z przestrzeganiem konstytucyj-
nej zasady rownych praw kobiet i mezczyzn
(w latach 2005-2007 istniata stala komisja
rodziny i praw kobiet, a w Sejmie I'V kadencji
z1at2001-2005 przez kilka ostatnich miesiecy
komisja réwnego statusu kobiet i mezczyzn).
Polski rzad od czasu zamkniecia negocjacji
akcesyjnych spelnia instytucjonalne mini-
mum wyznaczone przez Unie, ale kazdora-
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zowa zmiana koalicji gabinetowej powoduje
zmiany w administracyjnym usytuowaniu
réwnosciowych instytucji (od podsekreta-
rza stanu w ministerstwie polityki spotecz-
nej do stanowiska wicepremiera ds. réwnego
statusu kobiet i mezczyzn), i ich kompetencji
(skoncentrowanych albo na promocji réwne-
go statusu plci — w przypadku rzadéw o pro-
weniencji lewicowej, albo znacznie szerszych,
a przez to nie do konca sprecyzowanych
- w przypadku rzagdéw konserwatywnych).
Okazuje sie¢, ze ,obrobka” europejskiego
modelu polityki réwnosciowej jest wprze-
gana w wewnetrzne rozgrywki polityczne’?,
zwlaszcza w takim kraju, jak Polska, gdzie ka-
tegoria rownosci plci jest nadal postrzegana
jako silnie zideologizowana.

4, Podsumowanie

Transfer wspolnotowego modelu polity-
ki réwnouprawnienia pokazuje, ze kon-
sekwencja rozszerzania Unii Europejskiej
jest transformacja krajowych regul praw-
nych i instytucjonalnych, ktéra czasem od-
biega od dotychczasowych zasad i norm
zycia publicznego. Zasadne wydaja sie pyta-
nia, czy bez koniecznoéci przyjecia w okresie
negocjacji akcesyjnych acquis communau-
taire w zakresie rOwnouprawnienia plci do-
sztoby do zmian polskiego kodeksu pracy,
uwzgledniajacych zapisy antydyskrymina-
cyjne, czy utrzymano by na poziomie rzado-
wym departament zajmujacy sie promocja
réwnosci w zyciu publicznym, czy w pol-
skim parlamencie funkcjonowataby komisja
sejmowa majaca w swoich kompetencjach
kwestie przestrzegania rownosci plci itd.
Jednoczes$nie analiza poréwnawcza adaptacji
tego obszaru polityki wspoélnotowej w Pol-
sce i pozostalych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej potwierdza teze, ze europeiza-
cja polityk publicznych panstw cztonkow-
skich (a wczesniej panstw kandydujacych)
nie stanowi linearnej dyfuzji wspdlnotowych
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norm, ale jest kompleksowym procesem  tucjonalnych i odmiennosé propozyciji legi-
transakcji miedzy instytucjami wspélnoto-  slacyjnych pokazuje, ze trudno bronié tezy
wymi a podmiotami krajowymi, uwzgled- o bezwarunkowym narzucaniu jednego mo-
niajgcym narodowg specyfike i tradycje*®.  delu polityki réwnouprawnienia wszystkim
Réznorodno$¢ przyjetych rozwigzan insty- nowym panstwom czlonkowskim.

1 W niektérych kontekstach termin europeizacja uzywany jest réwniez do okreslenia proceséw kul-
turowych polegajacych na wywieraniu wplywu przez kulture europejska na inne kultury lub na sama siebie
(autoeuropeizacja). W niniejszej analizie termin ten odnosi si¢ do jego rozumienia prawno-spotfecznego,
w tym przede wszystkim politologicznego.

2 Nalezy zauwazy¢, ze historia pojecia europeizacji przechodzita ewolucje (wydaje si¢) typowa dla
wielu innych podobnych fragmentéw wiedzy naukowej, tzn. termin ten najpierw byl uzywany w luznym
znaczeniu do okreslanie pewnej kategorii zjawisk, co do ktérych badacze integracji europejskiej intuicyjnie
zgadzali si¢, Ze nalezy je wlasnie w ten sposob nazywal. Nastepnie wraz z dynamicznym rozwojem tego
nurtu europeizacja wyemancypowala sie na tyle, ze aktualnie pretenduje do miana subdyscypliny.

3 W polskiej literaturze po$wieconej europeizacji terminem tym postuguje sig, w znaczeniu zblizonym
do tego przyjetego w niniejszym opracowaniu, np. Janusz Ruszkowski (patrz: Wstep do studiéw europejskich,
PWN, Warszawa 2007). Definiuje jg jako transfer wartoéci lub standardéw z poziomu europejskiego na po-
ziom narodowy, nastepnie ich zastosowanie i efekt wywotany taka implementacjg. Jest to rozumienie, ktore
koresponduje ze sposobem definiowania tego pojecia w literaturze zachodnioeuropejskiej, a jednoczesnie
nawigzuje do potocznego sposobu definiowania europeizacji. W polskiej publicystyce lat 90. XX w. wie-
lu autoré6w uzywalo nagminnie tego sformulowania do okreslenia proceséw adaptacyjnych zachodzacych
we wszelkich sferach zycia, czy nawet szerzej — wszedzie tam, gdzie zachodzilo zaawansowanie jako$ciowe,
upodabniajace fragmenty siermieznej rzeczywistosci (post)socjalistycznej do standardéw znanych z Europy
Zachodniej, méwiono o europeizacji.

4 Zob. ]. Caporaso, Three Worlds of Regional Integration Theory, [w:] P. Graziono, M.P. Vink (eds.)
Europeanization. New Research Agendas, Palgrave, Macmillan, New York, 2007, s. 27-28. Warto tez odno-
towad, ze w literaturze migdzynarodowej nie brakuje réwniez innych uje¢ europeizacji. Thomas Risse defi-
niuje europeizacje jako pojawienie si¢ i rozwdj na poziomie europejskim struktur wladzy, ktére sa zdolne
do rzadzenia, tak jak egzekutywa na poziomie narodowym. Z kolei Robert Ladrech poprzez europeizacje
rozumie proces (1) konstruowania, nastepnie (2) dyfuzji oraz (3) instytucjonalizacji norm, wierzen, formal-
nych i nieformalnych regul, procedur, styléw dzialania, ktdre sa definiowane, konsolidowane na poziomie
wspdlnoty, a nastepnie inkorporowane na poziomie systemu krajowego (na réznych szczeblach), w jego
politykach, strukturach, a takze stylu polityki czy kultury politycznej w ogéle. Wszystkie te rozumienia
europeizacji zaktadajg, Ze mamy do czynienia z procesem interaktywnym.

> W wielu wypadkach ostroznoé¢ jest szczegélnie istotna w ferowaniu s3déw oceniajacych zakres i site
wplywu Unii na procesy zachodzgce w jej ramach lub jej otoczeniu, jako ze cze$¢ z nich zachodzi niezaleznie
od samego procesu integracyjnego i wynika z takich zjawisk, jak globalizacja czy transformacja ustrojo-
wa. Oczywiscie proces integracyjny wchodzi w interakcje ze wspomnianymi zjawiskami, jednak system
ich wzajemnych relacji jest bardzo skomplikowany i wymaga odrebnej analizy.

6 J. Olsen, The Many Faces of Europeanization, Journal of Common Market Studies, 40(5), 2002.

7 Zob. B. Rosamond, Theories of European Integration, The European Union Serie, Palgrave 2000.

8 J. March, J. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Wydawnictwo Scholar, Warszawa
2005.

° K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji
wladzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Wroclaw 2004, s. 40.

10" Ang. complience.
11 M.W. Bauer, C. Knill, D. Pitschel, Differential Europeanization in Eastern Europe: The Impact of Di-
verse EU Regulatory Governance Patterns, Journal of European Integration, Vol. 29, no 4, 2007, s. 408.
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12 7, Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unig Europejskg, Polski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych, Warszawa 2007.

13 F Schimmelfennig, U. Sedelmeier, Governance by conditionality: EU rule transfer to the candidate
countries of Central and East Europe, Journal of European Public Policy, no 411(4), 2004, s. 216.
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Transfer of EU Institutional Patterns
Europeanisation of Gender Law in Poland

Summary

This paper seeks to employ the concept of Europeanisation and accompanying analytical tools (mecha-
nisms of Europeanisation and conditionality) into the study of gender law in Poland. Europeanization is
conventionally understood as a phenomenon of domestic adaptation to European integration. Consequ-
ently, academic attention highlights this process in order to describe, explain and interpret this ‘regulatory
intervention. Europeanisation as analytical concept has gained a lot of explanatory potential together with
the process of dynamic growth of research and investigation devoted to it. In its empirical part, this artic-
les focuses on the transfer of EU model in gender policy: legislation, institutions, practices, ranging from
the screening phase of accession negotiations to contemporary institutional and procedural set up. The
concept of gender mainstreaming as a horizontal EU policy plays a fundamental role and finds its place
in the analysis in historical (evolutionary) perspective. In concluding remarks the authors notice the lack
of the linear diffusion of EU norms in the prospective policy but rather a mediated process engaging supra-
and sub-national actors.
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