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Transfer unijnych wzorców instytucjonalnych 
na przykładzie prawodawstwa w zakresie
równouprawnienia płci w Polsce

Wprowadzenie

W ostatniej dekadzie XX w. w nauce zachod-
niej na popularności zyskiwał nowy nurt 
w ramach studiów europejskich, który pro-
ponuje odejście od tradycyjnej organizacji 
tej dyscypliny, polegającej na analizie trak-
tatów, procesów rozszerzeniowych i innych 
tzw. kamieni milowych integracji na rzecz 
koncentracji uwagi badawczej na wewnętrz-
nym wymiarze integracji, czyli europeizacji. 
Koncepcję tę stosuje się do określenia sku-
teczności polityk podejmowanych na pozio-
mie wspólnotowym, ocenianej przez pry-
zmat ich implementacji w ramach krajowych 
systemów politycznych, a także zbadania 
wpływu ponadnarodowego procesu integra-
cyjnego na narodową politykę w różnorod-
nych wymiarach1.

W niniejszym artykule autorzy podej-
mują się analizy transferu wspólnotowych 
wzorców instytucjonalno-prawnych w za-
kresie równouprawnienia płci. Jest to przy-
kład europeizacji jednego z obszarów poli-
tyki, którego obecność jeszcze na początku 
okresu negocjacyjnego była nikła zarówno 
w aktach normatywnych, jak i w polskim sys-
temie instytucjonalnym. Adaptacja unijnego 
modelu polegała na konieczności przyjęcia 

wspólnotowego dorobku prawnego z zakre-
su równouprawnienia, ale także na korzy-
staniu z doświadczeń i tzw. dobrych praktyk 
sprawdzonych przez podmioty funkcjonują-
ce w ramach Unii Europejskiej. 

1. Sposoby defi niowania 
europeizacji

W najprostszym rozumieniu europeizacja 
to adaptacja wewnętrzna (wewnątrz kraju 
członkowskiego) do procesu integracji euro-
pejskiej2. Pierwsza wątpliwość, która się na-
suwa w związku z tym terminem, rodzi py-
tanie: dlaczego potrzebujemy tego terminu 
dzisiaj, a nie potrzebowaliśmy go np. w la-
tach 60. czy 70. XX w.? Przyczyn należy do-
szukiwać się w rosnącym wpływie integracji 
europejskiej na wewnętrzny wymiar polity-
ki, który wraz z Traktatem z Maastricht prze-
kroczył pewien punkt krytyczny, co w dru-
giej połowie lat 90. XX w. zaowocowało 
wzmożoną refl eksją teoretyczną3. 

Europeizację można defi niować przez 
pryzmat modelu zaproponowanego przez 
Jamesa Caporaso, jako postępujący proces 
integracji europejskiej wywołujący swe-
go rodzaju presję na podmioty integracji 
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(państwa członkowskie, ich obywateli, in-
stytucje), która podlega następnie media-
cji za pośrednictwem czynników i aktorów 
wewnątrzkrajowych, a następnie przynosi 
konkretne efekty w postaci zmian w poli-
tyce wewnętrznej. Rezultaty te (jak również 
etap mediacji) przez mechanizm sprzężenia 
zwrotnego wpływają także na sam proces in-
tegracji.4.

W rezultacie uwaga badaczy procesu in-
tegracyjnego skupia się na opisywaniu, wy-
jaśnianiu i interpretacji swego rodzaju inter-
wencji regulacyjnej (regulatory intervention), 
dokonywanej z poziomu ponadnarodowego 
na całą strukturę wewnątrzunijną i w pew-
nym zakresie również pozaunijną5. Unia, 
będąc głównie systemem regulacyjnym, 
wpływa, a czasami wymusza na podmiotach 
znajdujących się w jej zasięgu (państwa sto-
warzyszone, kandydujące i inne znajdujące 
się w ramach „siły grawitacyjnej” Jednolitego 
Rynku) zachowania, które są zgodne ze wspól-
nie ustalonym interesem całej wspólnoty. 

Johan Olsen (2002) dokonał przeglądu 
literatury pod kątem sposobu rozumienia 
europeizacji. Według niego może być ona 
rozumiana jako: 

– zmiany generowane pod wpływem im-
pulsów zewnętrznych (pochodzących z UE, 
np. w krajach będących w procesie akcesji);

– rozwój instytucji na poziomie euro-
pejskim (rosnąca zdolność do rządzenia UE 
– governance capacity);

– penetracja systemów politycznych 
państw członkowskich przez procesy inte-
gracji europejskiej (procesy dostosowawcze 
i inne);

– eksport logiki integracyjnej, sposobów 
funkcjonowania, wyznawanych wartości 
poza granice unii (przez mechanizmy wspól-
notowej polityki zagranicznej oraz aspiracje 
członkowskie lub stowarzyszeniowe krajów 
trzecich);

– budowanie unii politycznej6.
Warto jeszcze tu dodać społeczno-kultu-

rowe rozumienie europeizacji, czyli proces, 

w którym zakodowane są również mecha-
nizmy socjalizacyjne. Socjalizacja zacho-
dzi w związku z procesem permanentnych 
interakcji pomiędzy aktorami integracji, 
które niosą ze sobą rosnącą współzależność 
i w konsekwencji jeszcze bardziej intensyw-
ną socjalizację.  

2. Nowy instytucjonalizm 
w analizie procesów
integracyjnych

Spośród dostępnych teorii wykorzystywa-
nych do analizy procesów integracji mię-
dzynarodowej najbardziej adekwatny, z per-
spektywy europeizacji, wydaje się  nowy 
instytucjonalizm, który pozwala dostrzec, 
w jaki sposób krajowe administracje reagu-
ją na decyzje podejmowane na poziomie 
ponadnarodowym (instytucjonalnie, pro-
ceduralnie). Dotychczas głównymi, a nawet 
dominującymi teoriami europeistycznego 
fragmentu studiów międzynarodowych były 
takie teorie, jak funkcjonalizm, neofunkcjo-
nalizm oraz różne wersje dwóch głównych 
tradycji teoretycznych w analizie polityki 
międzynarodowej, czyli realizmu i liberali-
zmu7.

Podejście instytucjonalne jest budowane 
wokół banalnego stwierdzenia, że instytucje 
„mają znaczenie”. Mają znaczenie szczegól-
nie w kontekście sposobów, w jakich różno-
rakie konfi guracje instytucjonalne wpływają 
na polityczne rozstrzygnięcia (political out-
puts). Instytucje w klasycznym, spencerow-
skim, rozumieniu odnoszą się do trwałych 
elementów systemu społecznego, takich jak 
formalne reguły zachowań, funkcjonujące 
procedury czy organizacje (np. rząd). Nowy 
instytucjonalizm, w ujęciu Jamesa Marcha 
i Johana Olsena8, dostrzega instytucje rów-
nież w nieformalnych zasadach, rutynach 
czy konwencjach. Aktorzy życia społecz-
nego tworzą instytucje, aby osiągnąć przez 
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nie swoje interesy. Wkrótce okazuje się jed-
nak, że tak ustanowione instytucje przesta-
ją stanowić jedynie arenę, na której „grają” 
polityczni aktorzy, stając się samodzielnymi 
aktorami promującymi własne interesy. Ko-
misja Europejska czy Parlament Europejski 
nie są już biernymi podmiotami, ale aktyw-
nymi graczami procesu politycznego.

W drugiej połowie lat 80. XX w., głów-
nie za sprawą Fritza Scharpfa oraz wspo-
mnianych już J. Marcha i J. Olsena, można 
było zaobserwować w literaturze nauko-
wej renesans instytucjonalizmu. I należy 
stwierdzić, że koincydencja czasowa, po-
legająca na równoległym rozwoju europe-
izacji, nie jest przypadkowa. Na gruncie 
studiów europejskich neoinstytucjonalizm 
próbuje odpowiedzieć na pytanie, dlaczego 
aktorzy państwowi decydują się na prze-
niesienie w sposób trwały swoich mocy 
decyzyjnych na poziom ponadnarodowy, 
budując przy tym instytucje będące gwa-
rantem stabilności, ale również trwałości 
delegacji i bezpowrotnej utraty kontroli 
nad wieloma politykami. Powstałe w ten 
sposób instytucje sprawnie formułują swoje 
preferencje i są w stanie ich bronić – często 
skuteczniej niż tradycyjni gracze państwo-
wi. Zgodnie z wizją instytucjonalistów, jak 
pisze Klaus Bachmann, „państwa negocjują 
z państwami, ale jednocześnie też z insty-
tucjami ponadnarodowymi, na które z ko-
lei wpływ wywierają aktorzy pochodzący 
z tych państw (z ominięciem struktur wła-
snego aparatu państwa) lub nawet z niższe-
go poziomu, np. regionalnego”9. Instytu-
cjonalizacja  współpracy międzynarodowej 
jest więc rozumiana w tym ujęciu jako pro-
ces, który dąży do utrwalenia korzystnych 
nieformalnych działań międzynarodo-
wych, a następnie do ich sformalizowania 
i zinstytucjonalizowania. W konsekwencji 
obserwujemy powstanie organizacji mię-
dzynarodowej oraz przejście od miękkiego 
prawa międzynarodowego (niemającego 
charakteru wiążącego) do twardego prawa 

międzynarodowego (za którego łamanie 
egzekwowane są określone konsekwencje).

Niemieccy badacze: Michael Bauer, Chri-
stoph Knill i Diana Pitschel zaproponowali 
wyróżnienie trzech głównych mechanizmów 
sterujących europeizacji: 1) adaptacja (ule-
ganie, spolegliwość, ustępliwość, uwzględ-
nianie relacji wpływu10); 2) konkurencja, 
3) komunikacja. Konieczność adaptacji (com-
plience) zakłada istnienie formalnych reguł, 
które nakazują rozwiązania przyjęte na po-
ziomie ponadnarodowym implementować 
na pozostałych poziomach systemu. Zawsze, 
gdy dochodzi do tzw. pozytywnej integracji, 
czyli kiedy Unia przejmuje funkcje redystry-
bucyjne (np. polityka regionalna) bądź przej-
muje w całości pewne kompetencje (np. po-
lityka rolna) i tworzy wspólne warunki dla 
wszystkich uczestników wspólnoty (np. Jed-
nolity Rynek), mamy do czynienia z ochroną 
jednolitych standardów, które są istotne dla 
sprawnego funkcjonowania Unii jako spój-
nego podmiotu11. Ten mechanizm oznacza 
daleko idące konsekwencje dla instytucji 
w krajach członkowskich, ich organizacji, 
poszczególnych polityk, funkcjonującego 
prawa itd.  Aby mechanizm działał, wspól-
nota musi być wyposażona w prawo do kon-
trolowania i egzekwowania stosowalności 
regulacji uzgodnionych na poziomie wspól-
notowym (Komisja Europejska i Europejski 
Trybunał Sprawiedliwości). W tym wypadku 
zasięg wpływu Unii nie ogranicza się jedy-
nie do państw członkowskich, lecz również 
tych znajdujących się w bliskim sąsiedztwie, 
wykazujących aspiracje członkowskie, które 
w procesie stowarzyszenia, negocjacji i przy-
szłej pełnej integracji są objęte obowiązkiem 
implementacji dorobku prawnego wspólnot. 
Groźba sankcji sprowadzającej się do braku 
kontynuacji procesu rozszerzeniowego oka-
zuje się wystarczającym i skutecznym narzę-
dziem, które pozwala wpływać na politykę 
i instytucje państwa trzeciego, bez jakiejkol-
wiek prawnej relacji zależności. Mechanizm 
ten opisuje na przykładzie obu rozszerzeń 
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wschodnich (z 2004 i 2007 r.) Jan Zielonka12. 
Jego zdaniem Unia Europejska w latach 90. 
i na początku lat 2000 „ostentacyjnie” wyko-
rzystywała w stosunkach z państwami kan-
dydującymi swoją potęgę polityczną i gospo-
darczą, stawiając kandydatom rozbudowane 
jak nigdy dotąd warunki akcesji. Według 
niego świadczy to o imperialnym kształtowa-
niu przez Unię Europejską swojej wewnętrz-
nej przestrzeni politycznej oraz imperialnej 
polityce wobec kandydujących sąsiadów, 
z zastrzeżeniem, że polityka UE była łagod-
na i odwoływała się do zachęt, a ostatecznym 
jej celem nie był podbój Europy Wschodniej, 
lecz doprowadzenie do stabilności, demo-
kracji i dobrobytu w tym regionie (co leżało 
również w interesie samej Unii).

Warto zauważyć, że gotowość do adapta-
cji w procesie europeizacji w przyszłym pań-
stwie członkowskim zależy od wielu zmien-
nych. Decydująca jest tu faza procesu rozsze-
rzeniowego, ponieważ na wstępnym etapie 
negocjowania układu stowarzyszeniowego 
administracja kraju kandydującego gotowa 
jest do wielu poświęceń, aby okazać swoją 
determinację i prounijny kierunek swojej 
ewolucji. Kiedy scenariusz nie-członko-
stwa wydaje się coraz mniej prawdopodob-
ny, obserwuje się najczęściej usztywnianie 
stanowiska. Kolejną zmienną jest rozmiar 
i położenie geopolityczne danego państwa, 
które wyznacza siłę i rangę unijnego kandy-
data. Im mocniejsza pozycja, tym silniejsza 
pozycja negocjacyjna, a tym samym goto-
wość do bezdyskusyjnej adaptacji zdecydo-
wanie niższa. Ostatnią wartą odnotowania 
zmienną zależną jest alternatywność bądź 
bezalternatywność członkostwa. Państwo, 
dla którego pytanie „przystąpić czy nie przy-
stąpić do Unii” należy do kategorii pytań 
retorycznych, nie ma również argumentów 
uzasadniających skuteczność swojego oporu 
adaptacyjnego13.

Drugi wymieniony mechanizm, me-
chanizm konkurencji, dotyczy tzw. integra-
cji negatywnej, polegającej na deregulacji. 

O ile w dyskursie publicznym trudno byłoby 
przebić się z opinią, iż Unia funkcjonująca 
często w świadomości zbiorowej jako bruk-
selska biurokracja to przede wszystkim ży-
wioł ograniczający nadmierną regulację, 
w istocie proces integracyjny w Europie 
w dużym stopniu sprowadza się do deregu-
lacji (np. wspólny rynek) i reregulacji (od-
twarzania pewnej części regulacji z dotych-
czasowego poziomu krajowego na poziom 
ponadnarodowy). Mechanizm rynkowy, tj. 
poddanie presji konkurencyjnej najwięk-
szego rynku na świecie, stanowi o koniecz-
ności przystosowania się i optymalizacji 
struktur, procesów i procedur podmiotów 
przede wszystkim prywatnych, ale w kon-
sekwencji również publicznych. Siła grawi-
tacyjna jednolitego rynku oznacza również, 
że mechanizm ten odgrywa pewną rolę poza 
granicami wspólnoty. Korzyści płynące 
z uczestnictwa w jednolitym rynku i stop-
niowe (symetryczne lub niesymetryczne) 
otwieranie się na niego, począwszy od etapu 
stowarzyszenia, oznacza, że ten obszar celny 
wraz ze wspólną polityką handlową odgry-
wa istotną rolę w przystosowaniu się insty-
tucji także poza Unią Europejską. 

Trzeci mechanizm – komunikacja – na-
wiązuje do bogatego dyskursu nad teorią 
integracji międzynarodowej, rozpoczętego 
przez Karla Deutscha, rozwiniętego przez 
Jürgena Habermasa, a współcześnie kon-
tynuowanego m.in. przez Th omasa Risse’a, 
który w procesie komunikacji, wymiany 
informacji i innych zasobów dopatruje się 
procesów wspólnototwórczych. Sieć powią-
zań pomiędzy aktorami różnych szczebli, 
wzajemne kontakty, procesy wzajemnego 
uczenia się, stymulują i promują innowacyj-
ne, i coraz częściej wspólne, metody rozwią-
zania problemów14.

Należy podkreślić, że europeizacja 
nie jest teorią, ale raczej zjawiskiem, któ-
re jest wyjaśniane. Początkowo studia nad 
europeizacją koncentrowały się prawie wy-
łącznie na krajach członkowskich. Zmie-
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niło się to wraz z procesem negocjacyj-
nym zapoczątkowanym przez kraje Europy 
Środkowej i Wschodniej, kiedy ich dążenia 
członkowskie stały się istotnym stymulato-
rem zmian o charakterze transformacyjnym 
i reformującym. Bogata literatura poświę-
cona tej problematyce zaowocowała m.in. 
konceptualizacją kategorii warunkowości 
(conditionality15), która określa zjawisko 
polegające na uzależnieniu pewnych korzy-
ści (np. członkostwa lub pomocy fi nanso-
wej) od spełnienia określonych warunków 
(kryteriów) ustalonych np. przez organiza-
cję międzynarodową, jak Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy, czy ponadnarodową, 
jak Unia Europejska. Polityka warunkowości 
przed rozszerzeniami w 2004 i 2007 r. okazała 
się na tyle skuteczna, że kraje, które wówczas 
stawały się członkami UE, w dużym stopniu 
były do tego przygotowane (np. przez aplika-
cję acquis communautaire) już przed akcesją 
– często w stopniu większym niż niektóre 
„stare” kraje członkowskie.  

Uwarunkowanie członkostwa od sto-
sowania pewnych standardów ekonomicz-
nych czy politycznych sprzyja orientowaniu 
gospodarek i ustrojów krajów aplikujących 
w pożądanym (z punktu widzenia stosują-
cego politykę warunkowości) kierunku16. 
Mamy więc tutaj do czynienia z sytuacją, 
w której europeizacja (poprzez mechanizm 
warunkowości) pokrywa się w dużym stop-
niu z procesami konsolidacji systemu spo-
łeczno-gospodarczego. 

Od momentu wejścia do Unii Europej-
skiej nowe kraje członkowskie przestały 
podlegać warunkowości jako głównemu me-
chanizmowi europeizacji i stały się podatne 
na jej inne instrumenty, jak np. orzeczenia 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości 
czy decyzje Komisji Europejskiej (przykła-
dem może być decyzja KE z lipca 2008 r. 
o zamrożeniu ponad 2 mld euro unijnych 
funduszy dla Bułgarii z powodu występują-
cej w tym kraju korupcji oraz groźba ode-
brania praw członkowskich w głosowaniach 

wspólnotowych, wstrzymania rozszerzenia 
strefy Schengen i zaprzestania uznawania 
wyroków bułgarskich sądów w pozostałych 
krajach członkowskich).

Podstawową przesłanką, która konsty-
tuuje nurt badawczy zajmujący się polityką 
warunkowości jest założenie o istnieniu asy-
metrii między dwiema stronami – w tym wy-
padku stroną aplikującą i stroną przyjmują-
cą. Asymetria ta sprowadza się do praktycz-
nej możliwości narzucenia przez Komisję 
konieczności uwzględnienia acquis commu-
nautaire w prawodawstwie wewnętrznym 
już na etapie przedakcesyjnym. Strukturalne 
dysproporcje między Unią Europejską i kra-
jami kandydującymi (zarówno materialne, 
jak i normatywne) oraz bezalternatywność 
ścieżki integracyjnej w przypadku państw 
Europy Środkowej potwierdziła funkcjo-
nalność mechanizmu (i polityki) warunko-
wości. 

Wśród instrumentów warunkowości 
najczęściej wymienia się: 

– Gate-keeping: dostęp do negocjacji i ko-
lejnych, dalszych kroków integracyjnych. 

– Benchmarking  i monitoring.
– Tworzenie modeli (legislacyjnych, in-

stytucjonalnych). 
– Argumenty fi nansowe i pomoc tech-

niczna. 
– Poradnictwo i twinning.
Mechanizm gate-keeping sprowadza się 

do dopuszczania do kolejnych etapów proce-
su akcesyjnego po spełnieniu odpowiednich 
kryteriów. Dotychczas kroki te obejmowa-
ły: umowę handlową, klauzulę najwyższego 
uprzywilejowania, umowę stowarzyszenio-
wą, otwarcie negocjacji, zamknięcie nego-
cjacji, uzgodnienie układu akcesyjnego, ra-
tyfi kację i pełne członkostwo. 

Monitoring i benchmarking obserwuje-
my podczas regularnej oceny przez Komisję 
kandydatów, włącznie z publikowaniem ran-
kingów, białych ksiąg, wskazujących dobre 
praktyki do naśladowania w poszczególnych 
segmentach polityki.  
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Tworzenie modeli (legislacyjnych, insty-
tucjonalnych) – harmonizacja instytucjonal-
no-prawna odbywa się bądź w sposób wy-
muszony transponowanym prawem wspól-
notowym, bądź przez mechanizmy, tzw. 
soft  modes of governance, do których należy 
m.in. otwarta metoda koordynacji. Dobra 
praktyka sprawdzona w niepełnym gronie 
państw członkowskich może stać się swego 
rodzajem benchmarkiem, wzorem, mode-
lem do aplikowania w innych krajach. Może 
również skłonić otoczenie UE do przyjęcia 
konkretnych modeli instytucjonalnych lub 
prawnych, aby wzmocnić/usprawnić/ulep-
szyć kompatybilność (institutional match) 
struktur kraju kandydackiego bądź mają-
cego silne relacje gospodarcze z Jednolitym 
Rynkiem. 

Unia Europejska oferuje wiele instru-
mentów fi nansowych, pomoc rozwojową 
i techniczną, które również mają istotną siłę 
jako argument warunkowości. Ich uzyskanie 
(zarówno środków przedakcesyjnych, jak 
i wizja funduszy wspólnotowych) wiąże się 
ze spełnieniem pewnych warunków, np. roz-
woju infrastruktury.

Ostatni wspomniany mechanizm – po-
radnictwo i twinning, funkcjonuje przez 
wzajemne uczenie się od poszczególnych 
aktorów w ramach złożonych i rozwijających 
się sieci współpracy, zarówno w sektorze pu-
blicznym, jak i np. w sektorze organizacji 
pozarządowych17.

3. Transfer wspólnotowego
modelu w zakresie polityki 
równouprawnienia płci w Polsce

Kwestia europeizacji polityki równości płci 
ma już swoją – głównie francusko- i anglo-
języczną literaturę przedmiotu18. Pierwsze 
prace na ten temat zaczęły pojawiać się do-
piero w drugiej połowie lat 90., pozostałe 
na początku lat 2000, mimo że wspólnoto-

wy model polityki równouprawnienia płci 
tworzony jest od lat 70. XX w. Podobnie jak 
w wypadku refl eksji teoretycznej nad szero-
ko rozumianym procesem europeizacji, któ-
ra – jak pisaliśmy wcześniej – zintensyfi ko-
wała się po przyjęciu Traktatu z Maastricht, 
tak i rozpoczęcie szczegółowych badań nad 
europeizacją krajowych polityk równo-
uprawnienia po Traktacie Amsterdamskim 
nie są przypadkiem. Co prawda podstaw 
prawnych wspólnotowej polityki równości 
płci można dopatrzyć się w założycielskich 
Traktatach Rzymskich z 1958 r., gdzie w art. 
119 znalazł się zapis o zasadzie równej pła-
cy za równą pracę i pracę tej samej warto-
ści, to przez lata pozostawał on praktycznie 
martwą literą ignorowaną przez państwa 
członkowskie. Dopiero nagłośniony strajk 
robotnic w belgijskiej fabryce broni, pro-
testujących w 1966 r. przeciwko nierówne-
mu wynagrodzeniu (wszystkie kobiety były, 
w przeciwieństwie do mężczyzn, opłacane 
jak robotnice niewykwalifi kowane), i wyko-
rzystanie w negocjacjach przez stronę związ-
kową zapisu z Traktatu Rzymskiego o równej 
płacy stały się punktem zwrotnym w dzie-
dzinie wspólnotowej polityki równoupraw-
nienia19. Pod naciskiem środowisk kobie-
cych (głównie feministycznych prawniczek) 
Wspólnota zaczęła tworzyć i przyjmować 
dyrektywy gwarantujące kobietom i mężczy-
znom równą płacę, równe traktowanie, rów-
ny dostęp do awansu i szkoleń zawodowych, 
a także urlop rodzicielski dla obu płci. 

Ważnym krokiem w budowaniu prawa 
wspierającego wdrażanie europejskiej polity-
ki równości płci był Traktat Amsterdamski, 
w którym koncepcja gender mainstreaming 
została zapisana jako polityka horyzontalna 
Unii Europejskiej. Jest to najwyższy rangą 
dokument prawny UE przyznający równości 
płci fundamentalne znaczenie, stanowiąc, 
że jej upowszechnianie jest równie ważne, 
jak budowa konkurencyjnej gospodarki20. 
Normy traktatowe, czyli prawo pierwotne 
UE, obejmują zatem gwarancje równej pła-
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cy za równą pracę lub pracę o równej war-
tości, równość w dostępie do wszystkich 
rodzajów pracy i stanowisk, równy dostęp 
do zatrudnienia, wykształcenia, kwalifi kacji, 
przygotowania zawodowego, korzystania 
z poradnictwa i pośrednictwa pracy, równe 
bezpieczeństwo socjalne, równe możliwości 
samozatrudnienia i podejmowania działal-
ności biznesowej.

Głównym obszarem równościowych 
działań Unii Europejskiej i jedynym regu-
lowanym przez dyrektywy obowiązujące 
wszystkie państwa członkowskie jest ekono-
miczny wymiar polityki równouprawnienia 
płci, czyli kwestie dotyczące zatrudnienia. 
Jest to więc polityka walki z dyskryminacją 
płci w bardzo wąskim rozumieniu, bronią-
ca jedynie interesów osób funkcjonujących 
na rynku pracy21. Polityka ta należy do tzw. 
polityk miękkich, co oznacza, że obowiązują 
jedynie ogólne jej standardy, natomiast kwe-
stie decyzyjne pozostają w gestii poszcze-
gólnych państw członkowskich. Dyrektywa 
wiąże członków UE tylko co do skutku: pań-
stwa członkowskie same wybierają rodzaj 
aktu prawnego, za pomocą którego dokonu-
ją przełożenia dyrektywy na prawo krajowe 
i wyznaczają organy odpowiedzialne za jego 
stosowanie22. Oznacza to, że legislacyjne 
i instytucjonalne efekty wdrażania wspól-
notowej polityki równouprawnienia w kra-
jach kandydujących i członkowskich mogą 
znacznie różnić się od siebie.

Omawiając proces transferu wspólno-
towego modelu w zakresie polityki równo-
uprawnienia płci, warto zaznaczyć, że Unia 
Europejska to nie jedyny podmiot na arenie 
międzynarodowej, dbający o wdrażanie po-
lityki równości kobiet i mężczyzn. Trudno 
przecenić działanie na tym obszarze Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych, Rady Eu-
ropy czy Międzynarodowej Organizacji Pra-
cy. Równouprawnienie kobiet i mężczyzn 
jest dziedziną, w której bardzo wyraźnie wi-
dać wzajemne oddziaływanie tendencji eu-
ropeistycznych i globalistycznych23. Symp-

tomatyczna jest chociażby historia nazwania 
unijnej strategii osiągania równości płci po-
lityką gender mainstreaming, związana z IV 
Światową Konferencją ONZ w Sprawie Ko-
biet w Pekinie (1995). Jej uczestnicy przyjęli 
dokument końcowy tzw. Platformę Działa-
nia (Platform for Action) oraz Deklarację 
Pekińską wskazującą m.in. na konieczność 
promocji równości przez włączanie aspek-
tu równości do wszystkich dziedzin życia 
(mainstreaming). Wspólnota Europejska 
była zaangażowana w tworzenie obu do-
kumentów, co pozwoliło państwom człon-
kowskim ustalić wspólne stanowisko całej 
Unii Europejskiej. Rada Europejska zdecy-
dowała, że monitorowanie platformy dzia-
łania będzie się odbywało co roku, a Komi-
sji Europejskiej zleciła coroczną publikację 
raportu na temat równych szans kobiet 
i mężczyzn w Unii Europejskiej. W ten 
sposób zasada obligatoryjnego włączania 
problematyki płci do wszystkich podstawo-
wych dziedzin życia społecznego (gender 
mainstreaming) została uznana za podsta-
wową w unijnej strategii działań na rzecz 
równości płci. 

Polska wstąpiła do Organizacji Narodów 
Zjednoczonych i Międzynarodowej Orga-
nizacji Pracy na długo przed rozpoczęciem 
starań o przystąpienie do Wspólnot Euro-
pejskich. Członkostwo w tych organizacjach 
wiązało się z podpisaniem i ratyfi kowaniem 
przez Polskę równościowych konwencji: 
konwencji dotyczącej praw politycznych 
kobiet (1951), równości wynagrodzenia 
(1953), eliminacji wszystkich przejawów 
dyskryminacji wobec kobiet (1979). Instytu-
cjonalnym przejawem wpływu ONZ na po-
litykę równościową w Polsce było utworze-
nie w 1987 r. pierwszego za żelazną kurtyną 
rządowego biura rzecznika spraw kobiet24. 
W momencie rozpoczęcia negocjacji akce-
syjnych ze Wspólnotą Polska nie była za-
tem „ziemią jałową” pod względem polityki 
równouprawnienia płci. Warto również 
dodać, że w pierwszych latach ustrojowej 
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transformacji liczne instytucje zaintereso-
wane pomocą krajom postkomunistycznym 
(Bank Światowy, EBOR, OECD, zagranicz-
ne organizacje pozarządowe, prywatne fun-
dacje) promowały – każda na swój sposób 
– tzw. dobre praktyki i zasady równości ko-
biet i mężczyzn.

Jeszcze w pierwszej połowie lat 90. Wspól-
nota Europejska nie przywiązywała dużej 
wagi do promowania polityki równościowej 
w Europie Środkowo-Wschodniej, o czym 
świadczy brak „genderowej wrażliwości” 
(sensibilité au genre) w kryteriach przyzna-
wania unijnej pomocy państwom regionu 
w ramach funduszy PHARE i SAPARD25. 
Dopiero od 1997 r. Komisja Europejska for-
mułowała konkretne zalecenia, rekomenda-
cje i wskazywała środki administracyjne, ma-
jące w krajach kandydujących doprowadzić 
do zmniejszenia nierówności płci. 

Transfer unijnego modelu w dziedzinie 
równouprawnienia przebiegał w okresie ne-
gocjacji dwutorowo. Z jednej strony polegał 
na skonkretyzowaniu w polskim ustawodaw-
stwie zasady równego traktowania kobiet 
i mężczyzn, z drugiej zaś na powoływaniu 
formalnych instytucji dysponujących admi-
nistracyjnymi i eksperckimi kompetencjami 
umożliwiającymi efektywną implementację 
unijnych dyrektyw i zaleceń26.

Równość traktowania kobiet i mężczyzn 
była częścią XIII obszaru negocjacyjnego do-
tyczącego polityki społecznej i zatrudnienia. 
W listopadzie 1998 r. odbył się tzw. screening, 
czyli przegląd prawa polskiego i wspólnoto-
wego pod kątem braków prawa krajowego 
w porównaniu z prawem unijnym. Ze screen-
ingu dotyczącego polityki równościowej wy-
nikało, że w polskim ustawodawstwie funk-
cjonuje jedynie ogólny zarys regulacji, które 
zawiera prawo wspólnotowe, co było niewy-
starczające do dochodzenia praw przez oso-
by dyskryminowane. Jak podkreśliła w tym 
czasie komisarz odpowiedzialna za zatrud-
nienie i sprawy społeczne, Anna Diaman-
topoulou: „Europejska polityka równości 

nie jest opcją do wyboru. To integralna 
część wspólnotowego dorobku, warunek 
członkostwa, mający wpływ na wszystkie 
aspekty życia politycznego, od kwestii ryn-
ku pracy, poprzez system ekonomiczny, aż 
do systemu  społecznego”27. Podobnie jak 
w pozostałych krajach kandydujących do-
stosowywanie krajowego ustawodawstwa 
w Polsce odbywało się bez większych prze-
targów i negocjacji, i zostało zakończone 
31 grudnia 2002 r.28 Po zmianach w Ko-
deksie pracy powstał rozdział w całości po-
święcony równemu traktowaniu kobiet 
i mężczyzn. Wprowadzono pojęcie pracy 
o równej wartości, przewidziano drogę są-
dową w sprawach o nierówne traktowanie 
w zatrudnieniu, zakazano praktyk dyskry-
minujących przy awansach, szkoleniach 
czy przy wyborze kandydatów na dane sta-
nowisko. W innym miejscu wprowadzono 
także pojęcie molestowania i dyskryminacji 
pośredniej. W przepisach dotyczących dys-
kryminacji zmieniono również dotychcza-
sową zasadę obowiązującą w polskim usta-
wodawstwie actori incubit probatio – ciężar 
dowodu obciąża tego, kto wywodzi skutki 
prawne, na zasadę, iż ciężar dowodu spo-
czywa na dyskryminującym. Po interwen-
cji Komisji Europejskiej znowelizowano też 
rozporządzenie Rady Ministrów z 10 wrze-
śnia 1996 r. w sprawie wykazu prac szczegól-
nie uciążliwych lub szkodliwych dla zdrowia 
kobiet, w którym znajdowała się lista zawo-
dów niedozwolonych dla osób płci żeńskiej, 
zwłaszcza dla kobiet ciężarnych. Tego ro-
dzaju listy uznane zostały przez UE za dys-
kryminujące kobiety, dlatego po noweliza-
cji w Polsce istnieje wyłącznie wykaz prac 
szczególnie uciążliwych lub szkodliwych dla 
zdrowia kobiet. Nie wszystkie próby wpro-
wadzania równościowych zaleceń Unii Eu-
ropejskiej (czyli tzw. niewiążącego wtórnego 
prawa wspólnotowego) były w Polsce udane. 
Kolejne projekty ustawy o równym statusie 
kobiet i mężczyzn były już trzykrotnie od-
rzucane przez polski parlament: pierwszy 
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raz w Sejmie (2001), drugi i trzeci w Senacie 
(2003 i 2005). 

Jeśli chodzi o transfer instytucjonalny 
w obszarze równouprawnienia, to Unia Eu-
ropejska rekomendowała państwom kandy-
dującym utworzenie czterech rodzajów in-
stytucji równościowych: komisji lub podko-
misji parlamentarnych ds. równego statusu, 
rządowych komórek zajmujących się rów-
nouprawnieniem, rzecznika (ombudsman) 
mającego w swoich kompetencjach ochronę 
przed dyskryminacją płciową oraz komite-
tów konsultacyjnych dysponujących budże-
towymi środkami fi nansowymi, skupiają-
cych reprezentantów środowisk administra-
cyjnych, pozarządowych i akademickich29. 
Ten aspekt dostosowywania polskiego mo-
delu do modelu europejskiego był przyczyną 
wielu kontrowersji i dyskusji, o czym świad-
czą chociażby debaty parlamentarne, które 
zawsze wzbudzały w posłach i senatorach 
skrajne emocje30. Obecnie w Polsce funk-
cjonuje Departament ds. Kobiet, Rodziny 
i Przeciwdziałania Dyskryminacji w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Społecznej (rozwią-
zanie wprowadzone po wyborach parlamen-
tarnych 2005 r. w miejsce urzędu pełnomoc-
nika rządu ds. równego statusu kobiet i męż-
czyzn, i utrzymane przez rząd Donalda Tu-
ska po wyborach w październiku 2007 r.)31, 
a w Sejmie od 2007 r. jedynie podkomi-
sja ds. rodziny i praw kobiet w komisji po-
lityki społecznej i rodziny, która w zakresie 
działania ma ochronę równego traktowania 
w zatrudnieniu, sprawy dotyczące ochrony 
praw kobiet i zapewnienia im równych szans 
w życiu zawodowym i społecznym, a także 
te związane z przestrzeganiem konstytucyj-
nej zasady równych praw kobiet i mężczyzn 
(w latach 2005–2007 istniała stała komisja 
rodziny i praw kobiet, a w Sejmie IV kadencji 
z lat 2001–2005 przez kilka ostatnich miesięcy 
komisja równego statusu kobiet i mężczyzn). 
Polski rząd od czasu zamknięcia negocjacji 
akcesyjnych spełnia instytucjonalne mini-
mum wyznaczone przez Unię, ale każdora-

zowa zmiana koalicji gabinetowej powoduje 
zmiany w administracyjnym usytuowaniu 
równościowych instytucji (od podsekreta-
rza stanu w ministerstwie polityki społecz-
nej do stanowiska wicepremiera ds. równego 
statusu kobiet i mężczyzn), i ich kompetencji 
(skoncentrowanych albo na promocji równe-
go statusu płci – w przypadku rządów o pro-
weniencji lewicowej, albo znacznie szerszych, 
a przez to nie do końca sprecyzowanych 
– w przypadku rządów konserwatywnych). 
Okazuje się, że „obróbka” europejskiego 
modelu polityki równościowej jest wprzę-
gana w wewnętrzne rozgrywki polityczne32, 
zwłaszcza w takim kraju, jak Polska, gdzie ka-
tegoria równości płci jest nadal postrzegana 
jako silnie zideologizowana.    

4. Podsumowanie

Transfer wspólnotowego modelu polity-
ki równouprawnienia pokazuje, że kon-
sekwencją rozszerzania Unii Europejskiej 
jest transformacja krajowych reguł praw-
nych i instytucjonalnych, która czasem od-
biega od dotychczasowych zasad i norm 
życia publicznego. Zasadne wydają się pyta-
nia, czy bez konieczności przyjęcia w okresie 
negocjacji akcesyjnych acquis communau-
taire w zakresie równouprawnienia płci do-
szłoby do zmian polskiego kodeksu pracy, 
uwzględniających zapisy antydyskrymina-
cyjne, czy utrzymano by na poziomie rządo-
wym departament zajmujący się promocją 
równości w życiu publicznym, czy w pol-
skim parlamencie funkcjonowałaby komisja 
sejmowa mająca w swoich kompetencjach 
kwestie przestrzegania równości płci itd. 
Jednocześnie analiza porównawcza adaptacji 
tego obszaru polityki wspólnotowej w Pol-
sce i pozostałych krajach Europy Środkowo-
-Wschodniej potwierdza tezę, że europeiza-
cja polityk publicznych państw członkow-
skich (a wcześniej państw kandydujących) 
nie stanowi linearnej dyfuzji wspólnotowych 
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norm, ale jest kompleksowym procesem 
transakcji między instytucjami wspólnoto-
wymi a podmiotami krajowymi, uwzględ-
niającym narodową specyfi kę i tradycję33. 
Różnorodność przyjętych rozwiązań insty-

tucjonalnych i odmienność propozycji legi-
slacyjnych pokazuje, że trudno bronić tezy 
o bezwarunkowym narzucaniu jednego mo-
delu polityki równouprawnienia wszystkim 
nowym państwom członkowskim. 

 1 W niektórych kontekstach termin europeizacja używany jest również do określenia procesów kul-
turowych polegających na wywieraniu wpływu przez kulturę europejską na inne kultury lub na samą siebie 
(autoeuropeizacja). W niniejszej analizie termin ten odnosi się do jego rozumienia prawno-społecznego, 
w tym przede wszystkim politologicznego. 

 2 Należy zauważyć, że historia pojęcia europeizacji przechodziła ewolucję (wydaje się) typową dla 
wielu innych podobnych fragmentów wiedzy naukowej, tzn. termin ten najpierw był używany w luźnym 
znaczeniu do określanie pewnej kategorii zjawisk, co do których badacze integracji europejskiej intuicyjnie 
zgadzali się, że należy je właśnie w ten sposób nazywać. Następnie wraz z dynamicznym rozwojem tego 
nurtu europeizacja wyemancypowała się na tyle, że aktualnie pretenduje do miana subdyscypliny.

 3 W polskiej literaturze poświęconej europeizacji terminem tym posługuje się, w znaczeniu zbliżonym 
do tego przyjętego w niniejszym opracowaniu, np. Janusz Ruszkowski (patrz: Wstęp do studiów europejskich, 
PWN, Warszawa 2007). Defi niuje ją jako transfer wartości lub standardów z poziomu europejskiego na po-
ziom narodowy, następnie ich zastosowanie i efekt wywołany taką implementacją. Jest to rozumienie, które 
koresponduje ze sposobem defi niowania tego pojęcia w literaturze zachodnioeuropejskiej, a jednocześnie 
nawiązuje do potocznego sposobu defi niowania europeizacji. W polskiej publicystyce lat 90. XX w. wie-
lu autorów  używało nagminnie tego sformułowania do określenia procesów adaptacyjnych zachodzących 
we wszelkich sferach życia, czy nawet szerzej – wszędzie tam, gdzie zachodziło zaawansowanie jakościowe, 
upodabniające fragmenty siermiężnej rzeczywistości (post)socjalistycznej do standardów znanych z Europy 
Zachodniej, mówiono o europeizacji. 

 4 Zob. J. Caporaso, Th ree Worlds of Regional Integration Th eory, [w:] P. Graziono, M.P. Vink (eds.)  
Europeanization. New Research Agendas, Palgrave, Macmillan, New York, 2007, s. 27–28. Warto też odno-
tować, że w literaturze międzynarodowej nie brakuje również innych ujęć europeizacji. Th omas Risse defi -
niuje europeizację jako pojawienie się i rozwój na poziomie europejskim struktur władzy, które są zdolne 
do rządzenia, tak jak egzekutywa na poziomie narodowym. Z kolei Robert Ladrech poprzez europeizację 
rozumie proces (1) konstruowania, następnie (2) dyfuzji oraz (3) instytucjonalizacji norm, wierzeń, formal-
nych i nieformalnych reguł, procedur, stylów działania, które są defi niowane, konsolidowane na poziomie 
wspólnoty, a następnie inkorporowane na poziomie systemu krajowego (na różnych szczeblach), w jego 
politykach, strukturach, a także stylu polityki czy kultury politycznej w ogóle. Wszystkie te rozumienia 
europeizacji zakładają, że mamy do czynienia z procesem interaktywnym. 

 5 W wielu wypadkach ostrożność jest szczególnie istotna w ferowaniu sądów oceniających zakres i siłę 
wpływu Unii na procesy zachodzące w jej ramach lub jej otoczeniu, jako że część z nich zachodzi niezależnie 
od samego procesu integracyjnego i wynika z takich zjawisk, jak globalizacja czy transformacja ustrojo-
wa. Oczywiście proces integracyjny wchodzi w interakcje ze wspomnianymi zjawiskami, jednak system 
ich wzajemnych relacji jest bardzo skomplikowany i wymaga odrębnej analizy.

 6 J. Olsen, Th e Many Faces of Europeanization, Journal of Common Market Studies, 40(5), 2002.
 7 Zob. B. Rosamond, Th eories of European Integration, Th e European Union Serie, Palgrave 2000.
 8 J. March, J. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 

2005.
 9 K. Bachmann, Konwent o przyszłości Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji 

władzy w wielopłaszczyznowym systemie politycznym, Wrocław 2004, s. 40.
10 Ang. complience.
11 M.W. Bauer, C. Knill, D. Pitschel, Diff erential Europeanization in Eastern Europe: Th e Impact of Di-

verse EU Regulatory Governance Patterns, Journal of European Integration, Vol. 29, no 4, 2007, s. 408.
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12 J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unię Europejską, Polski Instytut Spraw Mię-
dzynarodowych, Warszawa 2007.

13 F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier, Governance by conditionality: EU rule transfer to the candidate 
countries of Central and East Europe, Journal of European Public Policy, no 411(4), 2004, s. 216.

14 Np. Otwarta Metoda Koordynacji (OMC – Open Method of Coordination) jest tutaj, wydaje się, 
najlepszym przykładem funkcjonowania tego mechanizmu europeizacji. 

15 To właśnie studia nad warunkowością stały się jednym z najistotniejszych nurtów europeizacji, 
szczególnie w odniesieniu do zewnętrznego wymiaru wpływu wspólnoty.

16 Należy zauważyć, iż – jak to jest wskazywane w literaturze – tzw. nowe kraje członkowskie, a wśród 
nich Polska, zapewne przeszłyby z sukcesem proces tranzycji i transformacji bez motywacji wynikającej 
z polityki warunkowości. Chociaż najnowsza historia tego regionu jest bogata w przykłady, że niektóre pań-
stwa ponosiły swego rodzaju „karę” za odchodzenie od ścieżki rozwoju demokratycznego państwa prawa 
w postaci późniejszego członkostwa (np. Słowacja w NATO) czy dyplomatycznego embarga (np. Austria 
i problem Jörga Haidera), to jednak przez fakt „nie-negocjowalności” kryteriów członkostwa UE jest or-
ganizacją wymagającą od swoich członków wdrożenia wszystkich polityk sektorowych i horyzontalnych 
– zostały one spełnione w stopniu i tempie, które byłoby inne bez perspektywy członkostwa (democratic 
conditionality i acquis conditionality). Oczywiście integracja jest procesem, który – poprzez mechanizmy 
współzależności – przynosi korzyści (w różnych wymiarach) obydwu stronom: krajom przyjmującym i kra-
jom wstępującym, jednak asymetria owej współzależności faworyzowała Unię, która mogła sobie pozwolić 
na wytyczanie kierunku modernizacji i rozwoju krajów kandydujących.  

17 H. Grabbe,  How does Europeanization aff ect CEE governance? Conditionality, Diff usion and Diver-
sity, nr 8(6), 2001, s. 1023–1025.

18 M.in. S. Mazey, Th e Development of EU Equality Policies: Bureaucratic Expansion on Behalf of Women?, 
Public Administration, Vol. 73, no 4, 1995; S. Mazey, Integrating Gender, Intellectual and “Real World” Main-
streaming, Journal of European Public Policy, Vol. 7, no 3, 2000; S. Mazey, L ’ Union européenne et les droits des 
femmes: de l’ européanisation des agendas nationaux à la nationalisation d’un agenda européen?, [w:] R. Balme, 
D. Chabanet, V. Wright, L ’ action collective en Europe, Presses de Sciences Po, Paris 2002; E. Hafner-Burton, 
M. Pollack, Mainstreaming Gender in the European Union, Journal of European Public Policy, Vol. 3, no 3, 
2000; J.A. Caporaso, J. Jupille, Th e Europeanization of Gender Equality Policy and Domestic Structual Change, 
[w:] M. Green Cowles, J.A. Caporaso, T. Risse (eds.), Transforming Europe: Europeanization and Domestic 
Change, Cornell University Press, Ithaca 2001.

19 C. Hoskyns, Integrating Gender: Women, Law and Politics in the European Union, Verso, London 
1996, s. 60. 

20 A. Wiktorska-Święcka, Europejska polityka równości płci a równość szans kobiet i mężczyzn na rynku 
pracy na przykładzie Polski, [w:] W. Bokajło, A. Pacześniak (red.), Równość w Unii Europejskiej – teoria 
i praktyka, Atla 2, Wrocław 2008, s. 335.

21 S. Jacquot, P. Muller, Des élites parlent aux élites: les politiques européennes sont-elles des politiques de 
la parole? Les politiques communautaires d’ égalité entre les femmes et les hommes, [w:] O. Costa, P. Magnette 
(éds.), Une Europe des élites? Réfl exions sur la fracture démoctratique de l ’ Union européenne, Edition de 
l’Université de Bruxelles, 2007, s. 190.

22 Z. Brodecki, Prawo integracji europejskiej, Lexis Nexis. Warszawa 2003, s. 85.
23 S. Roth, One step forwards, one step backwards, one step forwards. Th e impact of EU policy on gender 

relations in Central and Eastern Europe, Transitions, Vol. XLIV, no 1, 2004, s. 15.
24 Stanowisko to ma bogatą przeszłość, wielokrotnie zmieniało swoją nazwę i usytuowanie w struk-

turze rządowej. Jego utworzenie to efekt konferencji ONZ w Nairobi w 1985 r., podczas której uznano, 
że powoływanie tego typu urzędów będzie służyć poprawie statusu społeczno-zawodowego kobiet. W rzą-
dzie Tadeusza Mazowieckiego obowiązki pełnomocnika ds. kobiet pełniła Helena Góralska, która była pod-
sekretarzem stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej. W rządzie Jana Krzysztofa Bieleckiego takie 
samo stanowisko piastowała Aleksandra Wiktorow, zastąpiona później przez Annę Popowicz, którą jako 
pierwszą pełnomocnik usytuowano poza ministerialną strukturą. Odwołał ją w 1992 r. premier Jan Olszew-
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ski „z powodu niewystarczającej troski o sprawy młodzieży”. Przez dwa lata stanowisko pełnomocnika było 
nieobsadzone aż do czasu powierzenia go przez premiera Waldemara Pawlaka minister budownictwa Bar-
barze Blidzie, która jednak szybko zrezygnowała z tych dodatkowych obowiązków. W 1995 r. premier Józef 
Oleksy na pełnomocniczkę do spraw rodziny i kobiet wyznaczył Jolantę Banach. Po wygranych przez Akcję 
Wyborczą Solidarność wyborach jej miejsce zajął Kazimierz Kapera, który sprawował funkcję pełnomocni-
ka rządu do spraw rodziny (z nazwy usunięto słowo „kobiety”). Jego następczynią w rządzie Jerzego Buzka 
była Maria Smereczyńska. Kiedy kolejne wybory parlamentarne wygrał w 2001 r. Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej, a premierem został Leszek Miller, na pełnomocniczkę do spraw równego statusu kobiet i męż-
czyzn powołano Izabelę Jarugę-Nowacką. Po jej awansie na wicepremiera premier Marek Belka powierzył 
to stanowisko Magdalenie Środzie. Pierwszą decyzją rządu utworzonego przez Kazimierza Marcinkiewicza 
po wyborach w 2005 r. była likwidacja urzędu pełnomocnika rządu ds. równego statusu kobiet i mężczyzn 
i przekazanie jego kompetencji podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, Joannie Klu-
zik-Rostkowskiej. Premier Donald Tusk z Platformy Obywatelskiej powierzył tę funkcję podsekretarz stanu 
Agnieszce Chłoń-Domińczak, która stanęła na czele Departamentu ds. Kobiet, Rodziny i Przeciwdziałania 
Dyskryminacji w MPiPS.

25 M. Forest, Les transferts institutionnels à l’usage des politiques d’égalité hommes-femmes dans les nou-
veaux Etats membres de l’Union européenne. De l’invention d’un domaine des politiques publiques à son inve-
stissement par les acteurs, Revue Internationale de Politique Comparée, Vol. 13, no 2, 2006, s. 265.

26 Pomijamy kwestię wpływu rozszerzenia UE na rozkwit pozarządowych organizacji kobiecych i femi-
nistycznych oraz transformację ich agendy programowej i podejmowane działania.

27 A. Diamantopoulou, Equal Opportunities and EU Enlargement: Integrated Information Seminar on 
the Implementation of Equal Opportunities, Brussels, 16 October 2001.

28 S. Roth, op. cit., s. 15–27.  
29 Commission européenne, Annual Report on Equal Opportunities for Women and Men in the Europe-

an Union, Bruxelles 2003.
30 A. Pacześniak, Ideologizacja kategorii równości płci w polskiej polityce, referat wygłoszony podczas 

konferencji „Wartości społeczne w służbie publicznej”, Dolnośląska Wyższa Szkoła Służb Publicznych „Ase-
sor” we Wrocławiu, 25–26 września 2006 r. (w druku).

31 Premier Donald Tusk wiosną 2008 r. przywrócił stanowisko pełnomocnika rządu ds. równego trak-
towania, które powierzył Elżbiecie Radziszewskiej, mianując ją sekretarzem stanu.

32 M. Forest, L ’ enjeu de l’égalité hommes-femmes au prisme de l’ élargissement à l’Est de l’UE, Politique 
européenne, no 20, automne 2006.

33 S. Saurugger, Y. Surel, L ’ européanisation comme processus de transfer de politique publique, Revue 
Internationale de Politique Comparée, Vol. 13, no 2, 2006, s. 182.
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Transfer of EU Institutional Patterns
Europeanisation of Gender Law in Poland

Summary

Th is paper seeks to employ the concept of Europeanisation and accompanying analytical tools (mecha-
nisms of Europeanisation and conditionality) into the study of gender law in Poland. Europeanization is 
conventionally understood as a phenomenon of domestic adaptation to European integration. Consequ-
ently, academic attention highlights this process in order to describe, explain and interpret this ‘regulatory 
intervention’. Europeanisation as analytical concept has gained a lot of explanatory potential together with 
the process of dynamic growth of research and investigation devoted to it. In its empirical part, this artic-
les focuses on the transfer of EU model in gender policy: legislation, institutions, practices, ranging from 
the screening phase of accession negotiations to contemporary institutional and procedural set up. Th e 
concept of gender mainstreaming as a horizontal EU policy plays a fundamental role and fi nds its place 
in the analysis in historical (evolutionary) perspective. In concluding remarks the authors notice the lack 
of the linear diff usion of EU norms in the prospective policy but rather a mediated process engaging supra- 
and sub-national actors.
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