STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

Teresa tos$-Nowak

Zmiana jako przedmiot badan

w nauce o stosunkach miedzynarodowych

1. Jak, jakimi metodami i narzedziami bada¢
to, co istotne we wspolczesnym gwalttownie
zmieniajgcym sie $wiecie, aby teoria stala si¢
dostatecznie dobrym narzedziem nie tylko
wyjasniania, lecz takze demaskowania tych
zmian?

2. Jakie sg symbole i nosniki zmian za-
chodzacych w polu stosunkéw miedzynaro-
dowych, w systemie miedzynarodowym?

3. Jak okresli¢ owe istotnosci?

Postawione pytania s3 pytaniami o toz-
samos$¢ teoretyczng, skutecznos¢ eksplana-
cyjna i zasieg badan w nauce o stosunkach
miedzynarodowych, podejmowane za$ pro-
by odpowiedzi na nie stanowig o szczegdlnej
zlozonosci przedmiotu badan, kontrowersji
wokoél podmiotowego zakresu badan oraz
metod badawczych. Poczawszy od pierwszej
powaznej debaty interparadygmatycznej
z przetomu lat 50 i 60. XX w., prowadzo-
nej przez przedstawicieli nurtu realistycz-
nego i nowego podejscia behawioralnego,
do ostatniej z lat 80. i 90. ubieglego stulecia
trwa dyskusja o ontologicznych i epistemo-
logicznych problemach nauki o stosunkach
miedzynarodowych!. Nie zniecheca to jed-
nak badaczy do kontynuowania uwaznej
i rozwaznej refleksji nad kondycja dyscy-
pliny i jej miejscem w panteonie Nauki,
a juz na pewno nie zniecheca do poglebia-
nia dyskursu teoretycznego o skutecznosci
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eksplanacyjnej réznorodnych podejs¢ teore-
tycznych i ich metodologicznej poprawnosci
w procesie poznawania i wyjasniania ztozo-
nosci $wiata przetomu XX i XXI w. i nowych
wyzwan, jakie niesie wiek XXI.

Jak w kazdej dyscyplinie naukowej,
a juz na pewno w takiej, ktérej pole badaw-
cze podlega niespotykanej dynamice zmian,
chodzi zar6wno o liczbe uczestnikéw sto-
sunkéw miedzynarodowych, jak i ich zréz-
nicowany polityczny i prawny status, po-
tencjal i sile oddzialywania. Dynamizuje
to skale interakcji miedzy nimi, kreuje nowe
formy i rodzaje powigzan miedzynarodo-
wych, zmienia strukture porzadku miedzy-
narodowego, wyzwala zjawiska nieznane
w przesztosci.

Nowe podejécia teoretyczne burza kla-
syczne i ,poprawne” modele analityczne,
wprowadzaja do dyskusji elementy inter-
subiektywnej interpretacji nowych zjawisk
i proceséw zachodzacych w $rodowisku
miedzynarodowym, co utrudnia ich zrozu-
mienie, rodzi nowe zagrozenia i ogranicza
szanse rozwoju wspolczesnego $wiata. Ten
za$ nie moze si¢ odnalez¢ w intelektualnej
putapce ,,ponowoczesno$ci’, w ktorej ,sta-
re” zasady wyjasniania zjawisk i proceséw
miedzynarodowych, kryzys panstwa, de-
rogacja prawa miedzynarodowego, moral-
nosci itd., okazujg sie nie w pelni skutecz-



ne, a nowych albo nie ma, albo tez nie ma
powszechnej zgody na ich implementacje.
Wspolczesni badacze, zwlaszcza przed-
stawiciele bogatego i wewnetrznie zrézni-
cowanego nurtu postpozytywistycznego,
dystansuja sie od zdobytej przez kolejne po-
kolenia badaczy wiedzy na temat stosunkow
miedzynarodowych, kontestujac zwlaszcza
ich dorobek metodologiczny i wkiad do ba-
dan teoretycznych. Odrzucajac go jako nie-
przydatny do zrozumienia wspodlczesnego
zglobalizowanego $wiata i glebi zmian, jakie
sie w nim dokonuja, proponujag modele do-
puszczajace catkowita dowolno$¢ interpre-
tacyjng badacza, gdy chodzi o ontologiczna
plaszczyzne stosunkéw miedzynarodowych,
swoisty naukowy woluntaryzm, brak rygo-
réw i precyzji w postugiwaniu sie pojeciami
obecnymi w procesie poznawania rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowej. W rezultacie
dos¢ powszechne stalo si¢ swoiste credo
naukowe wielu wspoétczesnych badaczy, iz
dotychczasowy dorobek naukowy, w rzeczy-
wisto$ci spelniajacy warunek prawdziwosci,
oraz metodologia stosowana w badaniach
sa zbyt ograniczone i zawodne, by trakto-
waé je powaznie. Dopiero epoka postpost-
modernistyczna, dominujaca w literaturze,
architekturze, muzyce, ale takze w naukach
spotecznych, gléwnie filozofii i socjologii,
ze swoim manifestem nothing is written ma
stanowi¢ o przelomie w teorii stosunkow
miedzynarodowych.

Punktem wyjscia manifestu postmoder-
nistycznego i konstruktywizmu, kwestionu-
jacego kanony neorealizmu i neoliberalizmu
oraz odwracajacego sie¢ od pozytywistycz-
nego rozumienia nauki i jej funkcji, byto
przyjecie kilku zasadniczych tez na temat
niemoznosci obiektywizacji wynikéw ba-
dan, mitologizowania przez tradycjonali-
stow empirii, racjonalnoéci dzialan uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych, kul-
turowych determinantéw w badaniu polityki
swiatowej itd. w $wiecie, w ktoérym wszyst-
ko zmienia si¢ szybciej, niz powstaje. Taki
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manifest prowokuje do pytan o warsztat
badawczy przedstawicieli nurtu postpozy-
tywistycznego, skuteczno$¢ mechanizmoéw
eksplanacyjnych, prognostycznych i innych,
o0 pojmowanie nauki?.

W nauce o stosunkach miedzynaro-
dowych, odwrotnie niz w wielu naukach eks-
perymentalnych, przyrodniczych, w ktérych
eksperyment odgrywa role podstawowa, ku-
mulacja wiedzy o $wiecie zjawisk politycz-
nych, o fenomenie panstwa i jego wyjatko-
wosci wérdd innych podmiotéw stosunkow
miedzynarodowych, ahierarchicznosci sys-
temu miedzynarodowego i poliarchicznosci
$rodowiska miedzynarodowego jest konfron-
towana z roznorodnoscig stosowanych me-
tod, co sprawia, ze to wlasnie rzeczywisto$¢
miedzynarodowa lub jej fragmenty staja sie
przedmiotem sporu. Osia, wokot ktdrej kon-
centruje sie dyskusja, jest metodologiczna
rdéznorodnoéé tak duza, ze utrudnia, a nie-
kiedy uniemozliwia jej poznanie, opisanie,
zrozumienie, prognozowanie. Spory o to,
ktéore ze stosowanych powszechnie metod
ogoélnych dla nauk spolecznych oraz szczegd-
fowych powinnyby¢uznawane za najwlasciw-
sze, cigza na wizerunku dyscypliny, w szcze-
golnosci jej statusie, systemie innych nauk
spotecznych. Y.H. Ferguson i R'W. Mans-
bach nie kryja swego rozczarowania po-
ziomem 1 skuteczno$cig dyskusji na ten te-
mat. Piszg krytycznie, iz ,nauka, ktéra nie
jest w stanie zdefiniowaé swego przedmio-
tu badan akceptowanego przez wszystkich
jej przedstawicieli, podwaza swa racje bytu”.
W rezultacie panujacego chaosu koncepcyj-
nego przypomina bardziej ,,pchli targ’, ,,pla-
drowanie w historii’, niz ,,powazna dyscypline
akademickg™. Ocena krytyczna, ale jedno-
cze$nie wysoce dyskusyjna. Badacze ci uznaja
jednoznacznie, ze bez wyraznie zakre§lonego
przedmiotu badan i metod przypisanych tej
wlasnie dyscyplinie nie ma ona prawa legi-
tymizowaé swego akademickiego statusu.
Jest to postawa optujaca za stosowaniem
w nauce o stosunkach miedzynarodowych
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klasycznego kuhnowskiego modelu nauki.
Szczesliwie wiele sie w tej materii zmienito,
a nauka o stosunkach miedzynarodowych i
jej teoretyczna podstawa znacznie wzbogaci-
ly si¢. Przejawem prdéznosci bytoby moéwienie
o tym, iZ mamy za sobg faz¢ uporzadkowa-
nej, jednoznacznie prostej wykladni zjawisk
i proceséw dziejacych si¢ ,na oczach obser-
watoréw” niemalze w kazdej chwili, akcepto-
wanej przez wszystkich badaczy. Jestesmy ra-
czej w kolejnej fazie ewolucji naukowej, ktdrej
bogactwo i réznorodno$¢ metodologiczna
raczej ,zamazuje” obraz $wiata polityki, ak-
torow, sit sprawczych ich zachowan itd., niz
go rozjasnia, komplikujac epistemologiczna
warstwe nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych. Wszystko to jednak $wiadczy o sile
dyskursu naukowego i jego potrzebie.

Swiadomo$¢ stabosci obcigzajacych te
mlodg przeciez dyscypling nie oznacza de-
precjonowania jej naukowego dorobku,
postrzegania trwajacej dekadami dyskusji
metodologicznych jako przejawu catkowitej
niemocy i niewiary w sens i szanse teoretyzo-
wania w tym obszarze. Przeciwnie, $wiado-
mo$¢ trudnosci pietrzacych sie w dyskursie
teoretycznym mobilizuje do poszukiwania
metod badawczych najbardziej oddajacych
specyfike przedmiotu, jego wielowarstwowy
wymiar i dynamiczny charakter. Powstaje
z tego pelnowartosciowa wiedza o zmienia-
jacym sie $wiecie polityki miedzynarodowej,
zmiennych regutach rzadzacych w srodowi-
sku miedzynarodowym, ewolucji systemu
miedzynarodowego, jego struktur i wielopo-
ziomowych mechanizméw zarzadzania oraz
aktorach odgrywajacych w nim swoje role.
Dotyczy to zardwno starych aktorow, jakimi
sg panstwa, jak i nowych, np. transnarodo-
wych organizaciji.

Co$ jednak sprawia, ze trudnos$ci w okre-
$leniu czytelnych i jednoznacznych paradyg-
matéow badawczych w miare gromadzonej
wiedzy pietrzg sig, zamiast stabna¢, a $rodo-
wisko badaczy coraz czgsciej méwi jezykiem
hermetycznym, czg¢sto wzajemnie kwestio-
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nowanym. Daje to ,pozywke” tym, ktorzy
twierdza, iz jest ono niezdolne lub nie chce
sie wzajemnie zrozumie¢. Ten stan koncep-
cyjnego chaosu odnosi sie w szczeg6lnosci
do ostatniej debaty okre$lanej jako postpo-
zytywistyczna. Jak zauwaza John A. Vas-
quez: ,Postpozytywizm sprawil, ze badania
nad polityka §wiatowg znalazty sie w powaz-
nym kryzysie”. Cieszy to tych, dla ktérych
pozytywistyczny dorobek nauki o stosun-
kach miedzynarodowych jest malto atrak-
cyjny intelektualnie, z rzadka okreslany jako
prymitywny, a niepokoi tych, dla ktérych
intelektualne wyzyny postpozytywistyczne-
go dorobku sg mato czytelne i nie stuzg wy-
jasnianiu®.

W zafascynowaniu metajezykiem i meta-
$wiatem oraz krytyka dotychczasowego do-
robku nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych przedstawiciele teorii postpozytywi-
stycznych zdajg si¢ widzie¢ szanse na budowe
prawdziwej teorii w kognitywizmie, semio-
tyce, hermeneutycznym podejsciu do inter-
pretacji i zrozumienia $§wiata. Nie doceniaja
natomiast badan o charakterze eksperymen-
talnym, sceptycznie podchodzg do powaz-
nych analiz normatywnie obudowanych, nie
przestrzegaja rygoru wlasciwego badaniom
teoretycznym. Badaczy tego nurtu - zreszta
wewnetrznie bardzo réznorodnego - cechu-
je naukowy relatywizm i daleko posuniety
subiektywizm, graniczacy niekiedy z posta-
wami czysto idealistycznymi, ktére zaktada-
ja, iz stosunki miedzynarodowe sg ksztatto-
wane wylacznie przez jezyk, idee i pojecia.
Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
niejako apriorycznie, ze o ile trzecia debata
interparadygmatyczna moze by¢ postrzega-
na jako punkt krytyczny w badaniach nad
polityka $wiatowg i stosunkami miedzyna-
rodowymi, o tyle nie stala sie punktem prze-
fomowym, od ktorego moglby sie zaczaé
proces jej rekonstrukcji na tyle powazny,
by méwi¢ o przetomie w budowaniu teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Przeciwnie,
mozna si¢ zastanawiaé, czy dorobek ostat-



niej, czwartej debaty interparadygmatyczne;j
nie zostanie wykorzystany przez przedsta-
wicieli i zwolennikéw bardziej tradycyjnego
podejsécia do teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych jako proba catkowitej kompromita-
cji dorobku pierwszej i drugiej debaty oraz
zignoruja ja catkowicie, ze szkoda dla teorii
w nauce o stosunkach miedzynarodowych
i samych badaczy.

Toczaca si¢ od przefomu lat 80.190. XX w.
dyskusja miedzy przedstawicielami szero-
ko pojmowanego podejscia tradycyjnego
i nowg generacja badaczy zafascynowanych
wspolczesng filozofig pozwala mieé na-
dzieje, ze zaréwno ci pierwsi, jak i postpo-
zytywisci, zwlaszcza postmodernisci oraz
przedstawiciele nurtu konstruktywistycz-
nego, dyskutujac miedzy sobg, a nie tylko
»Ze sobg’, poglebig wiedze o $wiecie polityki
miedzynarodowej, o fenomenie ponowocze-
snosci 1 jego specyfice. Tylko ta droga beda
mogli lepiej sie pozna¢ i zrozumie¢. Mozna
mie¢ nadzieje, iz nauka i teoria funkcjonujg
po trosze jako samokorygujacy sie mecha-
nizm, ktéry ulatwi porozumienie si¢ przed-
stawicieli roznych szkol, réznych tradycji
i roznych postaw wobec $wiata, takze tych,
ktdre zrodta jego lepszego poznania i opisa-
nia widzg w semiotyce, w badaniu istotnych
w teorii stosunkéw miedzynarodowych ka-
tegorii, jak panstwo czy suwerennos$¢, me-
taforycznie jako symbole okreslonych idei,
wartosci, potegi wiedzy".

Teoria stosunkéw
miedzynarodowych:
rézne jej wizje, r6zne
rozumienie, rézne funkcje

Zaczne od podkreslenia banalnego z pozoru
stwierdzenia, iz punkt ciezkosci w dysku-
sji o teorii i kierunkach badawczych w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych lezy
w wielosci i réznorodnosci szkét i nurtéw
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badawczych, ktére réznig sie rozumieniem
teorii, jej funkcji oraz rozumieniem jej isto-
ty®. Dla jednych teoria to przede wszystkim
metodologia. Dominujg w niej techniki uta-
twiajace (umozliwiajace) zrozumienie i wy-
jasnianie zjawisk i proceséw zachodzacych
w systemie miedzynarodowym, przestanek
jego ewolucji, nowych wyzwan i szans, jakie
niosg, ale takze zagrozen, ktére moga wywo-
tywa¢’. Sg to przedstawiciele nurtu neoreali-
stycznego, wcigz obecnego i atrakcyjnego
poznawczo. Dla przedstawicieli do$¢ nie-
jednorodnego nurtu postpozytywistycznego
teoria ma stuzy¢ przede wszystkim zrozu-
mieniu $wiata, w czym pomocna jest wie-
dza o nim, do$wiadczenie, wyznawane idee
i wartosci. Celem za$ interpretacja rzeczy-
wistosci, ktora tworzy badacz, konkretny
problem, zjawisko, proces. Wiedza o nich
jest zawsze subiektywng narracja badacza.
Teoria - jak pisze R. Cox, jeden z promi-
nentnych przedstawicieli nurtu krytycznego
w trwajacej dyskusji — ,,jest zawsze dla kogos
i stuzy jakiemus celowi’®, czyli jest wysoce
subiektywnym procesem poznania. Jest tez
obcigzona ,,grzechem” relatywizmu.

Liczna grupa przedstawicieli nurtu post-
pozytywistycznego, jak np. R.K. Ashley,
M. Schapiro, R.B.J. Walker, D.J. Georgie,
B. Klein, uwaza, ze zadaniem badacza - teo-
retyka stosunkéw miedzynarodowych nie
jest odkrywanie i wyjasnianie rzeczywistosci
miedzynarodowej, mechanizméw rzadza-
cych zachowaniami uczestnikéw stosunkow
miedzynarodowych, regul obowigzujacych,
ale jej dekonstrukcja, demaskowanie ulom-
nosci i niesprawiedliwoéci. Objasnienie
jest procesem, w ktérym najwazniejszym
komponentem jest intersubiektywna $wia-
domo$¢ badacza, jego wiedza o $wiecie de-
terminowana wyznawanym systemem war-
tosci, idei, obcigzona bagazem doswiadczen.
Rzeczywisto$¢ bowiem jako obiektywny stan
nie istnieje.

W konwencji postmodernistycznej ,,ba-
dacze s3 dekonstruktywistami, okreslajacy-
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mi teorie mianem »narracji« lub »metanar-
racji«, to za$, co osiagaja jako efekt procesu
my$lowego, jest skazone ich subiektywnym
punktem widzenia, wyznawanymi idealami
i systemem wartosci, ich doswiadczeniem,
fobiami, a nawet uprzedzeniami™. W tym
podejsciu $wiat jest swoistym ,,produktem”
badacza i epoki, w ktdrej zyje.

»Dorobek” nauki o stosunkach miedzy-
narodowych tworzg takze badacze. Dla nich
»teoria” to proces, ktérego celem i gtéwnym
przestaniem jest zrozumienie $wiata, two-
rzenie mechanizméw wyjasniania zjawisk
i procesow w nim wystepujacych, wskazy-
wanie mozliwej Sciezki jego rozwoju, po-
szukiwanie obiektywnych czynnikéw zmian
dokonujacych sie w systemie miedzynaro-
dowym, jego strukturze, w polu stosunkéw
miedzynarodowych i prawach w nim obo-
wigzujacych!®. Zatem dla neorealistycznej
i behawioralnej szkoly w nauce o stosun-
kach miedzynarodowych najwazniejszym
zadaniem teorii jest dostarczenie mozli-
wie obiektywnych narzedzi badawczych,
pozwalajacych  przyblizy¢ rzeczywisto§é
w jej zlozonym ksztalcie, lepiej ja poznaé
i zrozumie¢, a nie jej kreacja czy intersu-
biektywna interpretacja. W nauce cho-
dzi gléwnie o ,wyjasnianie mechanizméw
funkcjonowania okreslonych prawidlowo-
$ci czy regul zachowan uczestnikéw sto-
sunkéw miedzynarodowych i ich istoty”
wedtug K. Waltz!! lub ,hipotetyczne, abs-
trakcyjne przedstawienie badanego zjawiska
czy rzeczywisto$ci’, jak twierdzi Torbjorn L.
Knutsen. Zatem teoretyzowanie to ,,proces
myslowy, celem ktérego jest zrozumienie
i wyjasnienie jego ztozonosci’!2. ,Dobra”
teoria to teoria sprawdzajaca si¢ w rzeczywi-
stoéci, poddajaca sie doswiadczeniu®>.

Nieporozumienia latami narastajace wo-
kol teorii stosunkéw miedzynarodowych
wynikaja z réznego rozumienia przedmio-
tu poznania przez tych, ktérzy zajmuja sie
nauka o stosunkach miedzynarodowych.
Skutkuje to - jak zasugerowano juz - po-
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dzialem na zwolennikéw teorii, ktdrej istota
jest wyjasnianie (eksplanacja), i tych, ktdrzy
jej istoty doszukuja si¢ w mozliwosciach
konstytutywnych (constitutive approach),
w sile interpretacyjnej tworzonych przez
ludzi instytucji, aktoréw uczestniczacych
w polityce $wiatowej, systemdw spotecznych
i politycznych, jakie tworzg wykorzystujac
do tego bogaty arsenal mysli, idei, wartosci
i do$wiadczen!. Daje to obrazy $wiata in-
tersubiektywnego, narracyjnego, sceptycz-
nego wobec wszelkich prob wyjasniania
zachodzacych w nim proceséw, budowania
obiektywnych praw, mozliwosci ich wery-
fikacji, bytéw realnych. One bowiem bez
intelektualnego bagazu badacza, ktéry na-
daje im tre$¢ wlasciwg dla czasu i miejsca,
nie maja zadnego znaczenia. Sceptycyzm
wobec metod pozytywistycznych, ekspo-
nowanych w paradygmatach klasycznych,
wynika z prze$wiadczenia, iz $wiata bytow
spotecznych (nardd), politycznych (pan-
stwo, suwerenno$¢), kulturowych nie moz-
na opisaé, wykorzystujac tzw. obiektywne
prawa czy zasady, jak twierdzg pozytywisci
lub behawiorysci. Ich weryfikacja w czasie
i przestrzeni jest niemozliwa, zawsze bo-
wiem jest to inny $wiat, inni ludzie, inne idee
je formatuja, inne cele im przy$wiecaja'®.
Istnienie tego teoretycznego rozejscia sie
szkét nie ulatwia procesu budowania tozsa-
moéci dyscypliny, jej wizerunku ,,okrzeplej”
nauki o uznawanych metodach badawczych
i niekwestionowanym dorobku. Tymczasem
oba podejscia s3 wazne i wzgledem siebie
komplementarne. Istota nauki jest przeciw-
badanie bytow realnych, istniejacych w rze-
czywistym $wiecie, ich konstrukeji, mecha-
nizméw funkcjonowania, poszukiwanie
specyfiki czy podobienstw w zachowaniach,
decydowaniu o losach panstw, narodoéw,
jednostki. To swoisty program minimum
naukowosci, program za§ maksimum to bu-
dowa teoretycznych uogolnien, prawidio-
wosci, tez weryfikowalnych w okreslonych
warunkach badz ich falszywosci w innych.



Jak stusznie podkresla S. Burchill, bu-
dowanie teorii istniejacej obok realnego
$wiata jest zabiegiem zaréwno sztucznym,
jak i malo wiarygodnym, gdy chodzi o efekt
koncowry, tj. wiarygodnos¢ wynikéw, podob-
nie jak nadmierna fascynacja uniwersalny-
mi prawami i prawdami, obowigzujacymi
niezaleznie od czasu historycznego i miej-
sca zdarzenia, co forsujg neorealisci. Te dwa
$wiaty nie powinny by¢ sztucznie rozdzielo-
ne. Teoria czerpie swe sity witalne i mozli-
wosci poznawcze z tego, co otacza badacza,
tj. z rzeczywistego $wiata polityki, w ktérym
sg panstwa, narody, jest dagzenie do domina-
cji, ale tez do pokoju i dobrobytu, poszanowa-
nia odmiennosci kulturowych i spolecznych
oraz innych fascynujacych przedmiotow
i podmiotéw poznania, dazenie do zmian
starych porzadkéw, wprowadzania nowych
wartosci i idei. Tylko w ten sposéb moze
wyjasnia¢ zlozonoé¢ takich fenomendw, jak
panstwo i jego pozycja w systemie, wladza,
bezpieczenstwo, ale takze te rzeczywistos¢
wyprzedzaé, moderowaé!®. Rozdzielajac na-
tomiast podmiot od przedmiotu poznania,
tatwo popas¢ w maniere postpozytywistycz-
nej metodologii dominujacej w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych od konca lat 80.
XX w., co narazio jg na zarzut manieryzmu,
nadmiernej sofistyki i semiotyki. Warto wiec
postawi¢ ponownie pozornie naiwne pyta-
nie, czy my$l musi mie¢ podioze materialne,
a kazda poprawna metodologicznie analiza
stosunkéw miedzynarodowych powinna za-
czyna¢ sie od niego lub czy myslenie o mysle-
niu tylko za pomocg jezyka metafor, platon-
skiego $wiata idei, wartosci, determinantéw
kulturowych i politycznych nie poprowa-
dzi nas do tego, co znakomity polski filozof
L. Kolakowski nazywa horror metaphysicus'’.

Teorie nie mogg i nie powinny zamyka¢
czy ogranicza¢ swych zdolnoéci do wyja-
$niania i prognozowania. Ich wielki poten-
cjal tkwi takze w mozliwosciach teoretyczne;j
humanistycznej refleksji nad wtasciwoscia-
mi i charakterem polityki $wiatowej, nad
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jej etycznym i ludzkim wymiarem!®. Oby-
dwa wymiary teoretyczne, zaréwno ten
zamykajacy sie¢ w krytycznym ogladzie ba-
danej rzeczywistosci, jak i refleksyjny, sku-
piony na warto$ciach, humanizmie i etyce,
s3 wazne w procesie poznania. Szkodliwe
jest ich przecenianie, niedocenianie lub - co
jest najgorsze w nauce — lekcewazenie. Me-
todologia podazajaca utartymi od poko-
lenn schematami myslowymi, zastosowana
do wspdlczesnosci, bedzie generowala nie-
prawdziwg i powierzchowng wiedze i dia-
gnozy nieskuteczne. Nie bedzie no$nikiem
i stymulatorem zmian i postepu w $wiecie.
A przeciez uczonym ,bardziej niz interpre-
towal $wiat” powinno zaleze¢ na tym, aby
odnajdowac¢ drogi do jego zmiany, do zmiany
warunkow zycia spolecznego, politycznego,
usuwania ograniczen, ktdre petryfikuja nie-
réwnosci, niesprawiedliwo$¢, brak wolno-
$ci itd. To credo przyswiecajace teoretykom
stosunkéw miedzynarodowych o zdecydo-
wanie liberalnym podlozu intelektualnym,
poczynajac od pierwszego klasycznego pa-
radygmatu, zwanego idealistycznym (czesto
idealizmem utopijnym), a na postmoderni-
stycznych i postpozytywistycznych paradyg-
matach konczac, pozostawalo w opozycji
do realistycznej szkoly w nauce o stosun-
kach migdzynarodowych. O ile bowiem ide-
alizm wilsonowski, a w pozniejszym okresie
rézne odmiany neoliberalnych paradygma-
tow akcentuja wiare w potege ludzkiego ro-
zumu, w prze$wiadczenie o mozliwosciach
budowania lepszego $wiata, wykorzystujac
gromadzong latami wiedze, o tyle realizm
i neorealizm w swych teoretycznych rozwa-
zaniach o naturze $wiata polityki eksponuja
ponadczasowe wartosci i reguly postepowa-
nia w stosunkach miedzynarodowych, uni-
wersalne priorytety, jakimi w swej polityce
zagranicznej kierujg si¢ rzadzacy, niezalez-
nie od czasu i miejsca, w ktérym przyszto im
dziala¢, neutralne i obiektywne prawa
Dominujace w nurcie neorealistycznym
i czg$ciowo modernistycznym metody zda-
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ja sie przecenia¢ statyczny wymiar $wiata,
trwalos$¢ regut w nim rzadzacych, domina-
cje tych samych wartosci, zasad i regul rza-
dzacych stosunkami miedzynarodowymi
od tysigcleci.

Wiara w postep, w mozliwo$¢ reduko-
wania niesprawiedliwoéci i spotecznych
nieréwnosci, w lepszy sprawiedliwszy $wiat,
wpisana w filozofi¢ szeroko rozumianego
nurtu neoliberalnego, oznacza¢ miala wiek-
szg otwarto$¢ i zdolnosé¢ do wprowadzania
zmian w stosunkach miedzynarodowych
i polityce $wiatowej, podczas gdy pesymi-
styczni i watpigcy przedstawiciele nurtu
realistycznego H. Morgenthau’a i neoreali-
stycznego K. Waltza czy R. Gilpina sg gene-
tycznie niezdolni do takiego budowania ob-
razu $wiata, w ktorym postep jest mozliwy,
podobnie jak emancypacja spoleczna, po-
szanowanie praw czlowieka, bezpieczenistwo
wewnetrzne i zewnetrzne oraz inne warto-
$ci. Generalny zarzut ze strony przedstawi-
cieli nurtu postpozytywistycznego, zwlasz-
cza postmodernistow, dekonstruktywistow
i strukturalistow, przewijajacy sie w czwarte;j
debacie, zawiera si¢ w tym, iz neorealisci ,,nie
radzg” sobie z fenomenem ,,zmiany” w sto-
sunkach miedzynarodowych i ideg postepu,
rozwoju spotecznego. Dla tych pierwszych
bowiem fenomen ,zmiany” jako przedmio-
tu badan jest kluczem do poznania realiéw
wspolczesnego $wiata, skali istotnosci pro-
blemow, jakie on generuje, powodéw, dla
ktérych sie zmienia, jak zmieniaja si¢ akto-
rzy stosunkéw miedzynarodowych i funkcje
tradycyjnie przez nich wykonywane. Re-
alizm jest oferta $wiata zdecydowanie bar-
dziej statycznego, rzadzacego si¢ ustalonymi
prawami z pafistwami o dominujacej pozycji
w systemie migdzynarodowym i dominuja-
cymi regulami postgpowania, wyksztalco-
nymi przez pokolenia.

Wydaje sie, ze niezaleznie od rdznic w ro-
zumieniu roli nauki, kwestii metodologii ba-
dan oraz metod i technik badawczych okopy-
wanie si¢ na swoich pozycjach jest zawodne
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i naukowo nieperspektywiczne. Klasyczne
paradygmaty i postmodernizm czy postpo-
zytywizm moga wiele wnies¢ do dyskusji
na temat teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych. Zalozenie badacza, iz bez poznania
i rozumienia roli idei i metafor, ideologii
w dzialaniu i przeksztalcaniu istniejacych
realnie bytéw nie mozna pozna¢ ani zrozu-
mie¢ sensu ich zmiany, nie moze oznaczaé
przyznawania im roli czynnika podstawowe-
go ani tym bardziej pierwotnego; ,,idea cho¢
wtérna wobec ontologicznie podstawowego
faktu wladzy jest zarazem pierwotna wobec
zjawiska — w trakcie ewolucji coraz bardziej
ztozonego, jakim jest polityka™, w tym po-
lityka $wiatowa, aktorzy i ich postawy wo-
bec probleméw wspolczesnego $wiata i inne
zmienne. Na pewno w XXI w. istnieje potrze-
ba myslenia kompleksowego, przekraczaja-
cego jednostkowe przypadki w kierunku
odnajdowania problemdéw wzajemnie si¢ wa-
runkujacych. Zmienia si¢ bowiem gwaltow-
nie przestrzen, w ktorej badacz si¢ znajduje,
zmienia si¢ jezyk komunikacji, system war-
to$ci, co sprawia, ze wzbogaca si¢ on w $wiat
symboli i metafor, ale jednoczesnie istnieje
potrzeba uwaznego wstuchiwania si¢ w to,
co moéwig przedstawiciele réznych tradycji
i szkot poznawania $wiata, w tym realistow.

Reasumujac, mozna przyjac, ze debata
miedzy fundamentalistami i antyfundamen-
talistami w teorii pokazala, iz wszelkie ge-
neralizowanie binarne jest zte i nie popycha
nauki do przodu. ,Teorie liczg si¢ nie tylko
same w sobie, ale takze w istotnej mierze
stuzg jako drogowskaz dla praktyki™2°.

Czy teorie w nauce o stosunkach
miedzynarodowych sie réznia
i czym sie réznia?

Po pierwsze, uczestnicy debaty postpozy-
tywistycznej koncentruja swoj wysitek in-
telektualny przede wszystkim na poznaniu



potegi wiedzy w wyjasnianiu rzeczywistosci
miedzynarodowej, na emancypacyjnej roli
wiedzy, na jej etyczno-moralnym przestaniu
i funkcjach, co pozwoli skuteczniej identyfi-
kowa¢ nowe czynniki i sily sprawcze zmian
w systemie miedzynarodowym i polityce
swiatowej. R. Cox np. eksponuje emancy-
pacyjna funkcje wiedzy dostarczanej przez
badaczy po to, by stuzyla niesieniu postepu
spolecznego, likwidacji nieréwnosci i dys-
kryminacji, a nie petryfikacji?!. Po drugie,
réznia (cho¢ w mniejszym stopniu), gdy cho-
dzi o ontologiczng plaszczyzne stosunkéw
miedzynarodowych, a $cislej jej zakres. Dla
wspolczesnych badaczy pokolenia R. Coxa,
S. Smitha, A. Gidensa i Linklatera rzeczywi-
sto$¢ miedzynarodowa, ktdra si¢ powinno
bada¢, jest ,dyskursywnym” fenomenem,
nie tak oczywistym, jak podkreslaja neore-
alisci, danym raz na zawsze?2. Stabym punk-
tem szkoly tradycjonalistéw sg wigc mecha-
nizmy identyfikacji uczestnikéw stosunkéow
miedzynarodowych oraz ocena ich waznosci
w polityce $wiatowej. Nie zawsze s3 i moga
by¢ nimi panstwa. Inaczej takze sg stawiane
pytania np. o nature wspodlczesnego pan-
stwa, o inne formy organizacji wspdlnot,
nieskrepowane 5 przejawami monopoliza-
¢ji i petryfikacji szczegdlnej (wyjatkowej)
roli i pozycji panstwa w $rodowisku mie-
dzynarodowym, o to, czy bada¢ wcigz tych
samych aktoréw, ale w innych kostiumach,
czy raczej podejmowaé proby odkrywania
nieznanych badz lekcewazonych ich wlasci-
wosci, wreszcie ograniczen, ktore zdaja sie
wyznacza¢ ich kres. Nurtuje ich wiec funkcja
wiedzy o $wiecie, jego strukturze podmioto-
wej i przedmiotowej, wyzwaniach, potrze-
bach, zagrozeniach, waznosci plaszczyzn
stosunkéw miedzynarodowych, przestan-
kach poprawnoéci funkcjonowania systemu
miedzynarodowego. To ona bowiem kreuje
otaczajacy nas $wiat, jego jako$¢, dynamike
rozwoju, pozwalajagc poznawaé ,oczyma’
badacza przeciez uwiklanego w problemy,
ktore chce rozwiagzywad. Zatem przez fakt,
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ze badacz nie moze by¢ ,w $rodku” badanego
zjawiska czy problemu, rezultat jego badan
jest ,skazony” wiedzg na jego temat zdoby-
ta wyznawanym $wiatopogladem, norma-
mi, historycznym do$wiadczeniem i innymi
czynnikami. Rezultat jego badan jest zawsze
subiektywny, jest ,jego” ocena, jego sposo-
bem wyjasniania, rozumienia np. przestanek
budowania ladu westfalskiego lub wersal-
skiego. Taka postawa sygnalizuje zalozenie
epistemologiczne, ze nie istnieje §wiat obiek-
tywny, obiektywne prawdy i prawa.

Réznica kolejna dotyczy poziomu ana-
lizy i przyjetych kryteriéw ocennych. Nurt
neorealistyczny wprawdzie odszed! od swe-
go klasycznego pierwowzoru, kierujac swe
zainteresowania na poziom systemu mie-
dzynarodowego czy na interes panstwa
jako wylaczna sile sprawcza jego zachowan,
wciaz jednak jest to system panstw i realacji
inter states, wspolczesnie zbyt uproszczony.
Mam tutaj na mysli atrybutywnos¢ aktoréw
panstwowych i ich ograniczong zdolno$é
do preferowania glebokich zmian w systemie
miedzynarodowym, woli legitymizacji coraz
liczniejszej grupy aktoréw niepanstwowych
do udzialu w procesie zarzadzania wspo-
mnianym cho¢by nietadem miedzynarodo-
wym, do wyzwalania si¢ z ograniczen, jakie
narzuca system postrzegany jako symbol
dystrybucji wladzy w $rodowisku miedzy-
narodowym, stuzacy tym samym utrwala-
niu istniejgcych nieréwnosci, a nie ich zmia-
nie. Te za$ stanowig dla szkoly krytycznej
sens istnienia i rozwoju kazdej nauki, kazdej
prawdziwej dyscypliny naukowe;.

W krytyce, jakiej przedstawiciele nur-
tu postpozytywistycznego poddali szeroko
rozumiane podejscie neorealistyczne, za-
sadniczo najwazniejszym i najbardziej traf-
nym punktem odniesienia wydaje sie jego
wzgledna statycznosé. Tkwi ona bowiem
w ofercie intelektualnej, jaka przedkiadaja
zwolennicy tradycyjnego rozumienia teo-
rii, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotu,
przedmiotu, a takze metod badawczych.
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Skutkiem tego okredlaja neorealizm jako
podejscie ahistoryczne, regresywne i nie-
zdolne do wskazywania nowych zjawisk
i proceséw dokonujgcych sie w $wiecie,
nowych aktoréw, motywacji ich dzialan,
sit sprawczych zmian i takich decyzji, kto-
re preferowalyby postep spoteczny i kul-
turowo-cywilizacyjny, poszerzalyby skale
wolnosci jednostek i réwnosci w systemie
miedzynarodowym, nowe formy organi-
zacji systemu miedzynarodowego i inne.
Miedzy szkolg pozytywistyczng i moderni-
styczng oraz postpozytywistyczng toczy sie
zatem spor o metode i role nauki lub - jak
niekiedy podkreslaja ci ostatni - o ,pote-
ge” wiedzy w budowie nowego lepszego
$wiata. Pierwsi postuluja wzorzec nauki
obiektywnej, weryfikowanej i testowane;j.
Drudzy kwestionuja mozliwos¢ budowa-
nia nauki obiektywnej w materii ze swej
istoty bardzo dynamicznej, dajacej si¢ em-
pirycznie weryfikowa¢?®. Wskazuja przy
tym nie bez racji na szczegélng zlozonoséé
i dynamike zmian dokonujgcych si¢ w polu
stosunkow miedzynarodowych przy udzia-
le réwnie gwaltownie zageszczajacej si¢ no-
wymi aktorami sceny polityki $wiatowe;j.
~Wirujacy $wiat” obraca si¢ szybciej anizeli
20 czy 50 lat temu, generujac zmiany, ktore
mogg sprawié, iz zatrzyma sie on na dluz-
szy czas w majestatycznej ciszy. Mamy wiec
sytuacje, gdy z jednaj strony ,,okopali” si¢
na swych pozycjach badacze eksponujacy
mozliwos¢ i potrzebe budowania nowych
instrumentéw badawczych, pozwalajacych
obiektywnie (czyli naukowo), w sposéb
wolny od determinantéw historycznych,
subiektywnych interpretacji $wiata, wol-
nosci od ideologii, neutralnych politycznie
doswiadczen czy uprzedzen, z drugiej za$
tych, ktérzy a priori zakladaja, ze jest to nie-
mozliwe, ze w naukach spolecznych, do ja-
kich niewatpliwie nalezy ta dyscyplina, hi-
storia idei, warto$ci, moralnosci wydajg sie
najwazniejsze. Tylko bowiem przy ich wy-
korzystaniu mozna $wiat zmieniaé, moz-
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na wyzwala¢ sily spoteczne zdolne do tej
zmiany.

Zarzut stawiany najczesciej przedstawi-
cielom nurtu klasycznego (a wigc szeroko
pojetego realizmu, ale takze instytucjonal-
nego neoliberalizmu) sprowadzi¢ mozna
do tego, ze brakuje mu teoretycznej podbu-
dowy pozwalajacej uchwyci¢ zmiany jako-
$ciowe w systemie miedzynarodowym, od-
krywa¢ inne, jak budowane na sile relacje
typu inter states dominujace w stosunkach
miedzynarodowych lub choc¢by ich korek-
ty. Na pewno jest to mocno wypaczony
obraz nurtu tradycyjnego, z neorealizmem
i instytucjonalnym liberalizmem wtlacznie.
Jednak takie ,,zaszufladkowanie” dorobku
przedstawicieli tego nurtu sprawia, ze nosi
w sobie znamiona statycznosci, fatum prze-
znaczenia, owego trwania w nie dla wszyst-
kich ,dobrym” panstwie, systemie miedzy-
narodowym, ktéry uprzywilejowuje silnych,
a pograza slabszych itd. Po drugiej stronie
mamy przedstawicieli postpozytywizmu
z ich sklonnoscig do traktowania nauki
jako narzedzia umozliwiajacego ,,rozumie-
nie” $wiata i zinterpretowanie konkretne-
go zagadnienia, siegajac po dorobek wie-
dzy, jaki daje etyka, wartosci uniwersalne,
prawo, sprawiedliwos¢, spoteczne wyzwo-
lenie, humanitaryzm. Problemy powstaja
wowczas, gdy rodzi sie potrzeba wskazania
podmiotéow zdolnych owe wartosci sku-
tecznie przenie$¢ w realny $wiat, w ktérym
panstwa zalatwiaja swoje egoistyczne inte-
resy, a alternatywne formy organizacji spo-
tecznosci politycznych sg bardziej ideg niz
realnym bytem zdolnym do dzialania. Ca-
susy wojen o Kosowo czy Osetie i Abchazje
wyraznie wskazujg, co liczy sie w polityce
miedzynarodowej i polityce zagranicznej
panstwa. W efekcie postpozytywisci okre-
$lajg te tradycyjne podejscia jako ahisto-
ryczne, regresywne, a ich przedstawicieli
jako niezdolnych do wskazywania zjawisk
i proceséw zachodzacych $wiecie, nowych
aktorow i ich motywacji przy podejmowa-



niu decyzji w polityce miedzynarodowe;j
i innych sit sprawczych, ktére preferowaty-
by postep spoteczny i kulturowo-cywiliza-
cyjny, poszerzaly skale wolnosci jednostek
i rownosci w systemie stosunkéw miedzy-
narodowych, wprowadzaly nowe formy or-
ganizacji spolecznosci miedzynarodowej,
wiekszg lojalnos¢ i solidarnos¢ z wykluczo-
nymi z mozliwosci korzystania ze zdoby-
czy cywilizacyjnych?%. Dlatego w trwajacej
obecnie dyskusji poswieconej budowaniu
teorii stosunkéw miedzynarodowych trwa
kakofonia wizji, paradygmatow, szkol, mo-
deli, czgsto wewnetrznie sprzecznych, nie-
ostrych, przedstawianych jezykiem metafor
i przenos$ni. Te ostatnie nie s ztem samym
w sobie. ,,Pozwalaj wszak na przestrzenne,
panoramiczne ujmowanie zjawisk, na kon-
strukcje ich modeli cho¢by poprzez na-
kladanie na siebie i tgczenie w jeden oglad
rzeczywistoéci wielu jej metafor”®. Istota
badan tkwi jednak w tym, Ze na konstru-
owaniu nieraz niezwykle trafnych metafor
nie konczy sie proces badawczy i glebokie
poznanie.

Wydawaloby sie, ze refleksyjne podej-
$cie, jakie proponuje nowa generacja ba-
daczy, generacja wyrosta na kulcie filozofii
wspolczesnej, filozofii nauki, teorii pozna-
nia, fenomenologii i czgsto semiotyce, moze
zrewolucjonizowa¢ dorobek nauki o stosun-
kach miedzynarodowych, stanowi¢ swo-
isty przelom w budowie teorii stosunkéow
miedzynarodowych. Tymczasem dokladna
jego analiza pozwala z duzym prawdopo-
dobienstwem powiedzie¢, iz wprowadza
ono do badan wiele intelektualnego chaosu
pojeciowego, wiele niejasnosci, utrwala nie-
che¢ do tej dyscypliny naukowej, obudo-
wywania jej rygorem mys$lenia, postepowa-
nia zgodnie z przyjetymi kryteriami. Nade
wszystko jednak dominuje nad nig swoisty
kult idei, fascynacje filozoficzne nad natu-
ra dobra, prawa, etyki, moralnosci itd. Jego
przedstawiciele swiadomie takze dystansuja
sie, nieraz manifestacyjnie, wobec zasobdw
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materialnych, czynigcych z uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych poteznych
(lub stabych) ,,graczy” w polityce swiatowe;j.
Warto wiec odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy rzeczywiscie takie ,wyalienowane”,
przeintelektualizowane podejscie odpowia-
da na zapotrzebowanie na wyjasnianie, kto-
re nie bedzie tak naiwne, jak wilsonowski
idealizm, ani tak proste, jak neorealizm,
lub metafizyczne, jak strukturalny realizm
K. Waltza? Nie wydaje sie. Moze co naj-
wyzej inaczej stawiaja pytanie badawcze:
»Z €O na jak™?®,

Z cala pewnoscia przywrdcenie spo-
teczno-kulturowych watkéw w budowie
modeli badawczych w stosunkach miedzy-
narodowych oraz zwrdcenie wigkszej uwa-
gi na niematerialne i czasem pozostajace
w intelektualnej opozycji do realizmu prze-
stanki zachowan panstw i innych uczestni-
kéw stosunkdéw miedzynarodowych zaklo-
ca uporzadkowany model neorealistycznej
analizy. Dla jej przedstawicieli stosunki mie-
dzynarodowe sg wciaz obszarem ,,nawrotow
i powtorzen, interes panstwa wcigz jesli
nie najwazniejszy, to wazniejszy w procesie
budowy polityki zagranicznej, natura ludz-
ka jest niezmienna w swej istocie, a dazenie
do przetrwania i budowania pozycji w sys-
temie miedzynarodowym wyznacza istote
polityki. W rezultacie takiego podejscia sta-
wia sie im zarzut braku §wiadomosci tego,
ze $wiat jest materig niezwykle dynamiczna,
a badacze, zamiast owe zmiany identyfiko-
wad, petryfikujg zastane, co nie jest w pelni
ani zasadne, ani prawdziwe. Taka $wiado-
mo$¢ maja neorealisci z R. Gilpinem na cze-
le. To on w swojej pracy War and Change in
World Politics kategorie ,zmiany” uczynit
centralnym punktem badan. Istotniejsze
W procesie poznania i zrozumienia jest pyta-
nie, jak owe zmiany demaskowac¢, wychodzié
im naprzeciw i wprowadza¢ je do systemu
miedzynarodowego, zapewniajac jednoczes-
nie jego dynamiczny charakter. Wedlug
R. Gilpina: ,Zmiana jest fundamentalnym
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problemem badawczym we wspolczesnym
$wiecie”. Jest tez na trwale wpisana w poli-
tyke $wiatowa i wszystko, co nas otacza®’.
Krytyka, z jaka spotykaja si¢ przedstawi-
ciele neorealizmu i jego pochodnych, doty-
czy dwoch kwestii; po pierwsze sktonnosci
do uznania, iZ zmiany si¢ dokonujg na ogot
sitowo, oraz po drugie, powtarzalnosci pro-
cesu budowania systemu miedzynarodo-
wego i mechanizméw jego trwalosci. Za-
zwyczaj takim ,kregostupem” systemu byto
supermocarstwo, dysponujagce nadwyzka
potencjalu potrzebnego do zapewnienia mu
wzglednej stabilnosci (niekiedy okreslane
jako lider, niekiedy hegemon). Obecnie taki
prosty mechanizm nie jest mozliwy do prze-
niesienia do $rodowiska miedzynarodowe-
go, zdecydowanie bardziej policentryczne-
go i poliarchicznego anizeli jeszcze 60 lat
temu?®, Jako przejaw stabosci intelektualnej
podaje sie w zwiazku z takim postrzeganiem
neorealizmu kompletng niemozno$¢ zbudo-
wania czytelnego tadu miedzynarodowego
w postwestfalskim czy pdznowestfalskim
$wiecie, zderzenie uniwersalizacji porzad-
ku z tendencjami do regionalizacji, rézne
modele governance bedace symbolem no-
wego podejscia do form i metod zarzadza-
nia w wielowymiarowym $wiecie i wielopo-
ziomowym systemie miedzynarodowym?’.
Daleko jednak w tym procesie do legity-
mizowanego przez spoleczno$é¢ miedzy-
narodowsg fadu miedzynarodowego. Rein-
terpretacja ,starego” nie byla w przeszlosci
zabiegiem latwym i nie jest nim obecnie.
Zakwestionowana zostala tradycyjna wer-
tykalna struktura porzadku miedzynarodo-
wego, pojawili sie nowi ,,gracze”, globaliza-
cja wyciska swe pietno wszedzie, zmienita
sie nie tylko percepcja bezpieczenstwa, lecz
takze jego zagrozenia, nasilily si¢ procesy
integracji regionalnej i ponadregionalne;.
Nade wszystko jednak - jak zasadnie pod-
kresla R. Kuzniar - ,,brak nowej »twardej«
podstawy traktatowej (punktu odbicia) dla
nowego porzadku miedzynarodowego, tak
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jak to byto w przeszlosci”*’. Jego projekcja
jest trudna, ale nie niemozliwa. Nauka tez
moze odegra¢ w tym procesie swa wielka
historyczna misje. Do tego zas$, jak w kazdej
dyscyplinie naukowej, sg potrzebne czytel-
ne pojecia, jasne jakos$ciowe kryteria ocen-
ne waznos$ci zmian, ich nastepstw, a przede
wszystkim dyscyplina akademicka. Poma-
gaja one mysle¢ logicznie i spdjnie, ale tez
krytycznie. Tym samym pomagaja nie tylko
modelowa¢ $wiat w naszych umystach, lecz
takze zmienia¢ go lub przynajmniej wskazy-
wa¢ kierunki zmian i ich dynamike w real-
nym porzadku rzeczy i - co jest niezwykle
wazne - ich konsekwencje.

Zmiana jako fenomen badawczy
czy polityczna metafora?

»Zmiana’, ,,zmienno$¢” - termin wieloznacz-
ny i trudny do jednoznacznego zdefiniowa-
nia nie tylko na gruncie nauki o stosunkach
miedzynarodowych, moze wlasnie meta-
fora wszystkich niezrozumiatych proceséw
i zjawisk ze $wiata polityki (w tym miedzy-
narodowej i zagranicznej), ktdrych celem
jest poznanie sit sprawczych owych zmian,
ich dynamiki, kierunkéw i konsekwencji.
Zawsze jednak symbolizuje ruch, w ktérego
rezultacie powstaje co$§ nowego, nieznanego,
pojawia si¢ nowy uczestnik stosunkéw mie-
dzynarodowych, zmienia si¢ struktura syste-
mu miedzynarodowego, pojawiaja si¢ nowe
instytucje, nowe reguly postepowania, nowe
systemy warto$ciowania itd.

Rodzi si¢ wiec pytanie, czy dominujacy
w naukach stosowanych Kuhnowski model
nauki, akceptowany w pozytywistycznym
podejsciu do badan przez nurty powszechnie
uznane za tradycyjne, a wiec takze realizm
i neorealizm, nie jest zbyt ciasnym gorse-
tem teoretycznym, by spelnial najwazniejsze
funkcje nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych, by nie tylko wyjasnial funkcjonowa-



nie istotnych fenomendéw wspodlczesnego
$wiata, jak wladza i potega, suwerennosé
a globalizacja i wspolzalezno$¢, bezpie-
czenstwo w jego szerokim kontekscie i inne,
ale przede wszystkim, by dostarczal nie-
zbednych narzedzi do odkrywania na nowo
sit sprawczych zmian w systemie miedzy-
narodowym i ich niezwyktej dynamiki, ja-
kie obserwujemy w ostatnim ¢wieréwieczu.
Realisci przeciez nie kwestionuja zjawiska
zmian dokonujacych sie w $wiecie, w rze-
czywisto$ci, ktdrej sg czescia. Nie docenia-
ja jednak sity i atrakcyjno$ci nowych idei,
tworzacych sie nowych systeméw warto-
$ciowania w polityce zagranicznej, nowych
celéw, nowych postaw wobec ontologicz-
nych bytéw, zakladajac, iz sa wtérne wobec
aksjomatéw zawartych w paradygmatach
klasycznych. Jesli wiec rodza sie watpli-
wosci co do wartoéci funkeji wyjasniajacej
tradycyjnych nurtéw badawczych i pewnej
nieprzystawalnosci pozytywistycznego po-
dejscia metodologicznego, w szczegolnosci
epistemologicznego wymiaru i tradycyjnie
postrzeganego pola badawczego, to zasadne
jest zapytaé, co moze uatrakcyjni¢ tradycyj-
ne, pozytywistyczne nurty badawcze badz
moze je zastapic? Réwnie wazne jawi sie py-
tanie, czemu takie intelektualne zabiegi maja
stuzy¢: wzbogaceniu wiedzy o $wiecie, o po-
tedze rozumu, a moze jednemu i drugiemu
celowi?

»Zmiana” postrzegana jest takze jako
swoista metafora przeobrazen dokonujacych
sie w systemie miedzynarodowym. W tym
rozumieniu jest ona $cisle zwigzana z takimi
pojeciami, jak ,.chaos’, ,stabilnos¢’, ,,row-
nowaga’, oznaczajacymi poszczegélne fazy
lub etapy jego ewolucji, okre$lone mechani-
zmy i prawa w nim obowiazujace w kazdym
z nich. Mozna przyja¢ za P. Frankowskim,
iz chaos jest ,stanem przejsciowym syste-
mu, kryzysem, ktéry poprzedza powstanie
stabilnych form” Moze takze symbolizowa¢
»stan dezorganizacji i nieporzadku’, zawsze
jednak ,poprzedzajacy powstanie zorgani-
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zowanych form, nie przejawiajacych cech
przypadkowosci™!, a wiec stabilizujacych
system. Dlatego warto zwrdci¢ wigksza niz
dotad czyni to teoria stosunkéw miedzy-
narodowych uwage na fazy nierdwnowagi
i chaosu w systemie miedzynarodowym
i z nich uczyni¢ pole badawcze dostarcza-
jace wiedzy na temat tego, jak radzi¢ sobie
z patologiami je wywolujacymi.

Jak juz wczes$niej wspomniano, ,,zmiana”
jako fenomen na trwale wpisany w stosun-
ki miedzynarodowe moze dotyczy¢ wielu
elementéw; porzadku miedzynarodowe-
g0, jego struktury, aktorow i ich atrybutow,
norm i zasad obowigzujacych w stosunkach
miedzynarodowych, hierarchii waznosci
form organizacyjnych w systemie mig-
dzynarodowym i wazno$ci wyznacznikéw
wplywu podmiotéw stosunkéw miedzyna-
rodowych, nowych systeméw wartosci lub
przywracania wydawatoby sie nieaktualnym
problemom rangi waznych dla dynamicznej
stabilnosci systeméw miedzynarodowych,
a takze wielu innych zmiennych. Wydaje
sie, iz najbardziej spektakularnym symbo-
lem zmian, jakie w systemie miedzynaro-
dowym dokonujg si¢ na ,naszych oczach’,
jest wyrazne zdystansowanie sie przedstawi-
cieli nurtu postpozytywistycznego, zwlasz-
cza konstruktywizmu, wobec eksponowa-
nych przez nurt neorealistyczny i czg¢§ciowo
neoliberalny czynnikéw materialnych, od-
dzialujacych na stosunki migdzynarodowe
i aktoréw w nich funkcjonujacych na rzecz
idei, wartosci, kontekstu spolecznego, hi-
storycznego bagazu itd. Jest to zmiana
w postrzeganiu funkcji nauki, ale tez zmia-
na wyrazajgca dystans wobec wyraznych
materialnych wyznacznikéw sily i pozycji
uczestnika stosunkéw miedzynarodowych,
a tym samym jego mozliwosci wplywania
na innych w celu zmiany ich zachowan badz
zmian w systemie miedzynarodowym, jego
strukturze czy rodzajach interakcji*?. Wez-
my przykiad islamu z jego fundamentalnym
sprzeciwem wobec wszystkiego, co symbo-
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lizuje, wypacza badz zagraza muzulman-
skiej koncepcji zycia. Dla badaczy stosun-
kéw miedzynarodowych wyzwaniem staje
sie problem relacji miedzy $wiatem islamu,
ktéry odrzuca system warto$ci $wiata chrze-
$cijaniskiego, zasady organizacji instytucji
$wieckich i religijnych, determinizm mate-
rialistyczny kapitalizmu i inne zmienne.
Jak pogodzi¢ idealistyczne i mitologizowa-
ne wartosci, jak spoleczna réwnos¢, posza-
nowanie suwerennos$ci terytorialnej, z jej
wypaczaniem usprawiedliwianym strachem
przed terrorystyczng hekatombg. Czy insty-
tucjg, ktora ten dylemat rozwiaze, jest wojna
prewencyjna, budowana na przeswiadcze-
niu o wyjatkowosci tych, ktérzy decyduja
0 jej uzytecznosci? Jak w epoce ,wzajemne;j
zaleznosci’, w ktorej bezpieczenstwo wydaje
sie osiagalne tylko przez wspolprace i soju-
sze, wytlumaczy¢ pogon za modelem bez-
pieczenstwa, ktérego istota jest ,poleganie
na sobie”? Jak wyjs¢ ze stanu (a wigc zmienié
go) stosunkéw miedzynarodowych, ktory
B. Barber okresla jako ,nowy, globalny,
anarchiczny stan natury, w ktérym rzadza
sita i podstep™4.

Uruchamianie wektoréw zmian w sys-
temie miedzynarodowym na ogét byto do-
meng dziatan politykéw, cho¢ wspolczesnie
coraz wiekszg role w tym niekonczacym sie
procesie zmian odgrywaja sity do niedawna
lekcewazone lub niedoceniane. Mogg one
symbolizowa¢ dezorganizacje, nieprzewi-
dywalno$¢ zachowan aktoréw/graczy w sto-
sunkach miedzynarodowych, bezlad, czyli
stan niepozadany z punktu widzenia polity-
kéw i decydentdw, ale takze moga prowadzié
do stabilnosci systemu miedzynarodowe-
go®. Zadaniem nauki jest wskazywanie na
ich potencjalne skutki zaréwno dla systemu
miedzynarodowego i jego nowego wizerun-
ku, jak i dla panstw, narodéw, spotecznosci
miedzynarodowych. Za ,zmiang” bowiem
zawsze czai sie faza niepewnosci, braku sta-
bilnos$ci, nowe reguly rzadzace stosunkami,
nowi rzadzacy.
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Ze stanem systemu miedzynarodowego,
symbolizujacym ,,stabilno$¢”, a wigc gene-
ralnie pozagdanym, mamy do czynienia, gdy
jest on ,zdolny utrzyma¢ stala réwnowa-
ge w dluzszej perspektywie’, a dokonujace
sie w nim zmiany pozwalaja te rownowage
utrzyma¢. Mowimy wdéwczas o réwnowa-
dze dynamicznej, nie ma bowiem w nim
zaklocen, ktore moglyby zburzy¢ jego equi-
librium3®. Réwnowage w systemie miedzy-
narodowym i jednocze$nie jego strukture
okresla liczba panstw oraz dystrybucja sily
miedzy nimi*’. Poniewaz jednak system
miedzynarodowy nalezy do klasy poje¢ dy-
namicznych, trudno wigc méwic o jego ,,ab-
solutnej stabilnosci” Méwimy raczej o row-
nowadze ustabilizowanej, tzn. takiej, gdy
panstwa aktorzy w nim funkcjonujacy po-
strzegaja istniejacy w nim tad jako korzyst-
ny dla siebie pod wzgledem ekonomicznym,
terytorialnym, politycznym czy cywiliza-
cyjnym, a swym zachowaniem wobec war-
tosci i regut w nim obowigzujacych niejako
legitymizuja jego ksztalt, strukture i rodzaje
interakcji wewnatrzsystemowych. Réwno-
waga, co wydaje si¢ oczywiste, nie pozostaje
w opozycji do dynamiki rozwojowej i zmian
systemu. Tak jak system jest ona dynamiczna,
a zmiany w jej systemie sie dokonujace maja
charakter zabezpieczajacy system przed jego
upadkiem. To wlasnie brak owej dynamiki
zmian jest sygnatem poczatku konca danego
tadu miedzynarodowego. Zatem stabilnos¢
systemu miedzynarodowego w pozytywnym
rozumieniu pojecia oznacza jego réownowa-
ge dynamiczng. Okreslamy jg jako stan sys-
temu, w ktdrym sg dokonywane zmiany jego
struktur wewnetrznych w celu utrzymania
ich stabilno$ci®®. Taki system - zdaniem
J. Gaddisa — musi mie¢ zdolnosci ,,samo-
regulacyjne”, uruchamiane pod wplywem
zaktocen pochodzacych ze srodowiska mie-
dzynarodowego®°. Tymi zaktéceniami moga
by¢ nowe roszczenia spoteczne i polityczne,
ale tez nowe idee, nowe systemy wartosci,
czesto narzucane z zewnatrz, np. pod ha-



stem ,,demokracji prewencyjnej” osadzonej
przeciez na pokretnej logice amerykanskie-
go przeswiadczenia o wyjatkowosci Stanow
Zjednoczonych w $wiecie i ich nieustannej
misji niesienia sprawiedliwo$ci i demokracji
wszedzie tam, gdzie jej nie ma.

Moéwiac o stabilnosci jako stanie systemu
bedacego konsekwencjg nierzadko poprze-
dzajacego chaosu w stosunkach miedzyna-
rodowych, nieréwnowagi, przypadkowosci,
beztadu, warto zwrdci¢ uwage, Ze nie za-
wsze stabilnos¢ jest synonimem réwnowagi
dynamicznej. Moze bowiem takze wyrazaé
statyczno$¢, determinacje petryfikacji zasta-
nych porzadkéw spolecznych, politycznych,
formalnoprawnych, brak postepu, niezdol-
no$¢ i nieche¢ do wchtaniania zmian doko-
nujacych sie w $rodowisku miedzynarodo-
wym systemu oraz do dokonywania zmian
w tym $rodowisku. Z taka sytuacja mamy
do czynienia, gdy w sposéb narzucony me-
toda ,recznego sterowania’ zatrzymane
sa mozliwosci regulacyjne i modyfikacyjne
systemu miedzynarodowego.

Uogdlniajac, nalezy stwierdzié, iz ,,zmia-
na’, ,chaos” czy ,rownowaga’ sg na trwale
wpisane w procesy dokonujace sie w $wiecie,
W systemie na poziomie globalnym, w rela-
cjach bilateralnych, w percepcji mechani-
zmoéw organizujacych porzadek miedzyna-
rodowy, gwarancji tegoz, a takze aktoréow
zmieniajgcych si¢ na scenie polityki $wia-
towej. I z tego tez powodu powinna znalez¢
sie w centrum zainteresowania teoretykdw
stosunkéw miedzynarodowych. ,Zmiana”
W tym rozumieniu powinna pozosta¢ waz-
nym elementem kazdej poprawnie skonstru-
owanej analizy funkcjonowania i ewolucji
systemu miedzynarodowego, aktordéw tegoz
systemu, ich atrybutéw i innych zmiennych
zaleznych i niezaleznych zaréwno jako war-
to$¢ analityczna, jak i praktyczna, wykorzy-
stywana do badan systemoéw rzeczywistych,
istniejacych nie tylko jako model symula-
cyjny, parametryczny*’. W tym rozumieniu
staje sie ona miarg postepu, ktéry owe zmia-
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ny generuje, podobnie jak chaos, stabilizacja
systemu i przewidywalno$¢ jego ewolucjit!.
Interesujace i pomocne w samym precy-
zowaniu pojecia ,zmiana” moga by¢ prze-
myslenia J.A. Vasqueza i R.-W. Mansbacha,
zawarte w teorii dlugookresowej globalnej
politycznej zmiany*2.

Symbole i nosniki zmian w polu
stosunkéw miedzynarodowych

Jak juz wspomniano, R. Gilpin, wprowadza-
jac do swych badan kategori¢ ,,zmiany’, sy-
tuowal ja jako fundamentalny element syste-
mu miedzynarodowego, jego przeksztalcen
i jako$ci. Nosnikiem zmian w systemie i nie-
jako ich symbolem s3 generalnie panstwa za-
interesowane utrzymaniem jego stabilnosci,
co nie oznacza statycznosci. Wspolczesnie
jednak to wlasnie panstwa bardziej niz inne
podmioty stosunkéw miedzynarodowych
sg pod presja zmian w ich $rodowisku i tej
presji podlegaja. Sa wiec podmiotem gene-
rujacym zmiany, ale tez przedmiotem, ktory
w ostatnim potwieczu XX w. zmienial si¢ naj-
bardziej**. Zmiany dotknety system miedzy-
narodowy. Redystrybucja sil, jaka w nim sie
dokonuje, nowi ,gracze” i nowi aktorzy, cze-
sto od panstw silniejsi, nowe reguty zacho-
wan w srodowisku miedzynarodowym sym-
bolizuja nowg hierarchie¢ waznoséci i nowy
ich status w systemie. Ewoluuje takze zakres
pojeciowy ,,sily”, jednej z podstawowych ka-
tegorii analitycznych stosowanych w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, posze-
rzaja si¢ komponenty rzeczywistej potegi
panstw. Znaczagcym nosénikiem i symbolem
zmian s3 nowi aktorzy stosunkéw miedzy-
narodowych z ich racjami i oczekiwaniami
odgrywania nowych rél w stosunkach mie-
dzynarodowych*. Skutkiem gwaltownego
rozwoju technik multimedialnych i teleko-
munikacyjnych ,z getta izolacji” wylania
sie ,wirtualna spoteczno$¢ etniczna’®. Dla
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M.H. Smitha polityka zagraniczna jest ob-
szarem zachowan, w ktérym najwyrazniej
mozna obserwowac zmiany dokonujace si¢
w $rodowisku miedzynarodowym. Jednak
podkresla, ze ,ich obecnos¢, odkrywanie
oraz $wiadomos¢ potrzeby zmiany w polity-
ce zagranicznej nie oznacza, ze automatycz-
nie staje sie ona sktadowa tejze lub ze za-
akceptowana przez $rodowisko miedzyna-
rodowe” staje sie jej trwalym partnerem®.
B. Buzan z kolei zwraca uwage na bezpie-
czenstwo, gldéwnie militarne, jako feno-
men, w ktérym wszelkiego rodzaju zmiany
sg najbardziej widoczne i uchwytne. Obej-
mujg one strategie panstw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo, ich hierarchie i waznos¢
w systemie miedzynarodowym, ale gtéwnie
struktury systemu miedzynarodowego i so-
jusze. Sprawiaja, Ze ,,zmiany w systemie mie-
dzynarodowym s3 nieuniknione™. Zmiany
dotycza takze mechanizméw ,,globalnego
rzadzenia’, jedliby hegemonia zostala to-
talnie zakwestionowana przez spotecznos$é
miedzynarodowa*s,

W $wiecie ponowoczesnym najwiekszej
zmianie podlega jednak panstwo i wszystko,
co do niedawna stanowilo o jego ekskluzyw-
nosci w systemie miedzynarodowym. Ono
jest jednoczes$nie jednym z najwazniejszych
stymulatoréw zmian, jakie sie w nim dokonu-
ja. Interesujace badawczo byloby, czy uzna-
nie faktu, ze suwerenno$¢ ponowoczesnego
panstwa ulega znacznemu przedefiniowa-
niu, jest stusznym krokiem w kierunku za-
stapienia go wspolnotg ludzka regionalng
lub spotecznoéciag migdzynarodows, $wiato-
wa spotecznoscig obywatelska®. Dla bada-
cza wspolczesnych proceséw integracyjnych
wazne byloby, by uchwyci¢ te jako$ciowe
zmiany, punkty krytyczne, ich mozliwe sce-
nariusze, wskaza¢, czym w wyniku owych
zmian bedzie np. Unia Europejska™.

W procesie badawczym w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych zasadniczo
najwazniejsze jest pytanie, czy wspolczes-
nie panstwo jest najlepsza formga organizacji
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spolecznej, czy moze mogg je zastapi¢ inne
wspdlnoty polityczne®?, na ile utrudnia ono,
a na ile ogranicza lub przeszkadza w eman-
cypacji spolecznosci migdzynarodowej i jest
zrodlem spotecznej ekskluzji. Jesli panstwo
ma miec¢ wcigz przed sobg przyszlose, to ja-
kie ono ma by¢: narodowe czy supranaro-
dowe, handlowe czy militarne, spoltecznie
skonsolidowane, kulturowo zintegrowane
czy roznorodne, ,imperium dobra” czy ,,im-
perium zla, co je wyrdznia¢ ma wéréd in-
nych wspdlnot?”

Innym, nie mniej waznym symbolem
zmian jest fad miedzynarodowy, a precy-
zyjniej — jego brak lub niedookreslonos¢
po zalamaniu si¢ fadu dwubiegunowego.
W systemie westfalskim konstrukcjg no-
$na tadu od ponad 500 lat byly najsilniejsze
panstwa i to one decydowaly o jego struk-
turze, normach w nim obowigzujacych,
mechanizmach i instytucjach wspolpracy.
One takze anarchizowaly system miedzyna-
rodowy przez ekspozycje swoich interesow,
najczesciej egoistycznych. Czy jesli uda sie
odrzuci¢ budowany na sile model fadu mie-
dzynarodowego, to zniknie anarchia w sys-
temie miedzynarodowym, skoro wlasnie
weszliémy w faze globalnej anarchii? Czy za-
wsze porzadek miedzynarodowy zapewniaja
panistwa, a co bedzie, jesli zauwazalny proces
decentralizacji funkcji panstwa poglebi sie?
Gdy moéwimy o ewolucji percepcji panistwa,
widzimy panstwo terytorialne czy moze bar-
dziej panstwo wirtualne, w ktérym jest miej-
sce dla narodéw, spolecznosci etnicznych,
wspolnot wartosci czy wspdlnot interesow?
Ktére z nich sg nosnikami dzialan spajaja-
cych panstwo terytorialne, a ktére z nich
panstwo wirtualne.

Istotnym problemem badawczym jest to,
czy dostrzegany w postwestfalskim $wie-
cie rozwdj spolecznosci miedzynarodowej
moze wygenerowaé nowy rodzaj wspolpra-
cy, nowe formy wspolpracy, ale takze nowe
konflikty o szkodliwych dla tadu miedzy-
narodowego konsekwencjach. Problemem,



na ktéry w analizie zmian w $rodowisku
miedzynarodowym nalezy szukaé odpo-
wiedzi, jest odkrywanie nowych plaszczyzn
wspdtpracy miedzynarodowej na tyle efek-
tywnych, by mozna bylo zapewni¢ pokoj
i bezpieczenstwo (ekonomiczne, kulturo-
we, militarne). Ktére z nich sg no$nikami
idei spajajacych system mie¢dzynarodowy,
a ktore rozbijajacymi jego strukture, ukazu-
jacymi jego mroczne tajemnice, ale i nowe
pozytywne oblicze?

Jak okresla¢ owe zmiany
i ich istotnos¢

W dyskusji na temat symboli i nosnikéw
zmian w polu stosunkéw miedzynarodo-
wych wciaz jest wiecej sporéw i niedo-
moéwien niz prostych ,recept’. Te zreszta
sa zawsze podejrzane, zwlaszcza gdy dotycza
zmian fundamentalnych dla §wiata. Zyjemy
wszak w najbardziej zagadkowym stuleciu
w dziejach $wiata, jego prawdziwa natura
pozostaje wcigZz ,mroczng tajemnicg’. Za-
potrzebowanie na ,deszyfrantéw” umozli-
wiajacych jej odkrywanie jest wcigz ogrom-
ne*?. Moze punktem wyjscia powinna by¢
identyfikacja czynnikéw o charakterze de-
stabilizacyjnym, potwierdzajacych badz de-
precjonujacych przeswiadczenie o niekwe-
stionowanej pozycji panstwa w systemie
miedzynarodowym, oraz pytanie o Zrédia
ewolucji panistwa i systemu miedzynarodo-
wego, o potencjal sil gotowych do zmian,
o role cztowieka w zglobalizowanym $wie-
cie podzielonym na homo sacer i cztowieka
sukcesu. Otwarty pozostaje takze problem,
jakimi metodami dochodzi¢ do odkrywania
owych zmian, ktore z nich traktowaé jako
prawdziwie reprezentatywne dla dyscypliny,
a ktére moga da¢ obraz niepelny lub ,,skazo-
ny” intersubiektywnymi doswiadczeniami,
wiedzg i sposobem postrzegania badanej
rzeczywisto$ci. Dzisiaj jest to dylemat da-
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leko bardziej ztozony niz 20-30 lat temu.
Pod wplywem ,szybkiej transformacji’,
jaka przeszta nauka o stosunkach miedzy-
narodowych ,,0d podejscia zasadniczo roz-
wigzujgcego problemy” ,,do normatywnej
analizy okreslonych wspdlnot i mozliwosci
ulepszania form wspélnoty politycznej”>?,
mamy raczej do czynienia z ,karnawalem”
konkurujacych ze soba podej$¢ teoretycz-
nych, co nie pomaga budowac jej wizerunku
jako ,powaznej” nauki. Coraz czesciej tez
stawia si¢ pytanie, czy nauka o stosunkach
miedzynarodowych ,jest jasno okreslo-
na domena refleksji intelektualnej i czy ma
specyficzne cechy wyrodzniajace” ja na tle
innych nauk spotecznych®. Niezaleznie jed-
nak od oceny teoretycznej kondycji, w jakiej
znajduje si¢ nauka o stosunkach miedzyna-
rodowych, i preferencji, do jakiej ma prawo
kazdy badacz i obserwator polityki $wia-
towej, stosunkéw miedzynarodowych, gry
sit w systemie miedzynarodowym i innych
problemdéw w procesie poznania, zrozumie-
nia, wyjasniania czy interpretacji, aby wyni-
ki badan byty wiarygodne i metodologicznie
poprawne, badacz musi mie¢ co$, co okresla-
my jako $wiadomos$¢ metodologiczng, czyli
wyrazne ,wyznanie wiary’, tj. okreSlenie
teorii lub szerzej — nurtu badawczego beds-
cego podstawg jego warsztatu badawczego
oraz, odpowiednio do tego zabiegu, wyboru
zmiennych funkcjonowania systemu mie-
dzynarodowego i ich charakteru oraz war-
tosci im przypisywanych w procesie zmian
(duze/male, istotne/powierzchowne, kroét-
ko-/dtugookresowe). Tylko przy tym zatoze-
niu mozna poprawnie konstruowa¢ modele
zmian oraz identyfikowaé¢ noéniki zmian
i ich warto$¢ dla badanej jednostki. Wazne
jest takze okreslenie charakteru zmiennych
(np. zmienne zalezne i niezalezne, egzoge-
niczne, endogeniczne, mieszane i inne)*>.
Gdy moéwimy o fenomenie zmiany
w $rodowisku migedzynarodowym, to moga
to by¢ réwniez zmiany o charakterze ilo$cio-
wym lub jako$ciowym. W badaniu zmiany
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obiektu zdecydowanie wazniejsze sg zmia-
ny jakosciowe, cho¢ nagromadzenie zmian
ilosciowych najczesciej jest generatorem
zmian ilosciowych. Istotne jest takze okre-
$lenie dynamiki zmian i ich glebi. Jednak
jeszcze wazniejszym zabiegiem jest nie tyle
»zarejestrowanie” zmiany, ile préba odpo-
wiedzi na pytanie, co je generuje i gdzie
sg one zlokalizowane; czy to w systemie
miedzynarodowym, polityce zagranicznej,
polu uczestnikéw stosunkéw miedzynaro-
dowych, w sferze idei i norm miedzynarodo-
wych, kulturze, systemie wartosci i innych.
W miare racjonalny model analityczny
badania fenomenu zmiany w stosunkach
miedzynarodowych, w zalezno$ci od tego,
czy dotyczy systemu miedzynarodowego,
relacji migdzy podmiotami stosunkéw mie-
dzynarodowych, ich pozycji w systemie,
jakosci norm miedzynarodowych, kwestii
humanitarnych, powinien takze uwzgled-
nia¢ takie kryteria, jak sposob, w jaki sie do-
konuja, potencjalne koszty lub straty, jakie
moze przynies¢ ich implementacja, ich ak-
tualnos¢ i waznos¢ z punktu widzenia racji
i zasadnosci w strategiach podmiotéw sto-
sunkéw miedzynarodowych. Jak wczesniej
podkres$lono, metodologicznie wazne jest,
by wiedzie¢, kto bada zmiany we wskaza-
nych obszarach i z jakiej teoretycznej per-
spektywy. Te perspektywe wytyczy przede
wszystkim warsztat metodologiczny, nie
zawsze deklaracja werbalna. To, co najbar-
dziej szkodzi nie tylko wizerunkowi nauki,
lecz takze jej wynikom, to teoretyczny eklek-
tyzm w procesie poznawania i rozumienia
$wiata. W tym sensie racje maja R. Jackson,
G. Serensen, wyznajac, iz: ,,Znajomos¢ teorii
jest niezbedna, gdyz fakty nie mdowig za sie-
bie”>, ale jednoczesnie nie mozna odmowié
racji tym, ktérzy twierdza, iz ,teoria idzie
za rzeczywisto$cia. Poprzedza jg i ksztaltuje”,
by ja zrekonstruowaé i zinterpretowac>’.
Realizm wcigz do$¢ powszechnie domi-
nujacy jako paradygmat badawczy nie po-
trafi wyjasni¢ wielu ztozonych probleméw
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wspotczesnosci lub jego diagnozy nie sg do-
statecznie przekonujace. Stabym elementem
eksplanacyjnym realizmu jest zarzucany
przez niemal wszystkie jego odcienie brak
empirii, mozliwosci testowania stawia-
nych hipotez. Z kolei pluralizm ze swoim
akcentem na transnarodowe powigzania,
wspotzaleznos¢ miedzynarodows, nowych
aktoréw, nowe nosniki zmian, wydaje si¢
bardziej rozumie¢ istote i znaczenie zmia-
ny oraz to, ze jest ona dla nich centralnym
celem i podmiotem badan®®. Pluralistycz-
ne podejscie daje w tym zakresie wigksze
mozliwosci prognostyczne, co nie moze
oczywiscie prowadzi¢ do swoistego nauko-
wego woluntaryzmu zakladajacego, ze lu-
dzie moga zmieni¢ wszystko, jesli tylko
chca, kontrolowa¢ wszystko, jesli tylko chca.
Jest oczywiste, ze nie wszystko w polityce
miedzynarodowej, w zachowaniach i decy-
zjach panstw oraz innych aktoréw polityki
$wiatowej mozna wyttumaczy¢ racjonalnie,
uzywajac znanych w nurcie realistycznym
poje¢. Nie warto jednak odrzucaé jego me-
todologii a limine. Nie jest latwo, uzywajac
wlasciwych mu pojeé, przypisywanych im
znaczen, funkgji itd., wyjasniaé np. zjawisko
stabniecia panstwa, jego upadku, a jedno-
cze$nie nasilajace si¢ na nowo procesy pan-
stwowotworcze w uksztaltowanej i stabilnej
pod tym wzgledem Europie (tendencje se-
paratystyczne w Wielkiej Brytanii) czy Ka-
nadzie, Ameryce Lacinskiej czy niestabil-
nej Afryce Srodkowej. Jak poradzi¢ sobie
z anarchig systemu miedzynarodowego, jesli
nie odpowiemy na pytanie, czy jest wytwo-
rem panstwa czy tez narzuconym przez sys-
tem miedzynarodowy, czy panstwa w ogole
moga zy¢ nie anarchizujac systemu?

Jesli jest wytworem panstwa, jak twier-
dza konstruktywisci, to czy nie nalezy jej zli-
kwidowac? Jak pogodzi¢ z ideami racjonal-
nosci i jednoczesnie programowymi tezami
postpostmodernistéw na temat emancypa-
cji panstw i ich obywateli, deprawujacego
wplywu panstwa na zycie poszczegdlnych



jednostek, dobrobytu i spotecznej réwnosci
w oderwaniu od jego materialnego podtoza.
Czy suwerenno$¢ i rézne jej wymiary, potega
i wplyw w stosunkach miedzynarodowych
generuja chaos i niestabilno$§¢ w systemie
miedzynarodowym? Czy wystarczy przeko-
nanie jednostek, ze stosunki miedzynarodo-
we s3 zasadniczo wytworem mysli ludzkiej,
ze ludzi bardziej facza intersubiektywne
idee i przekonania oraz ze jest to przestanka
do tego, aby panstwo funkcjonowalo spraw-
nie, obdzielajac obywateli dobrami wszela-
kimi sprawiedliwie, czyli jak? (wszystkim
tyle samo?).

Poglad, ze ludzie podzielaja wspodlne
idee, warto$ci, historie, przekonania, jak do-
tad nie uwolnil $wiata od katastrof i nieréw-
nosci spotecznych, instytucje zas, o ktorych
piszg konstruktywisci, wcigz bardziej sg ra-
czej zrodlem kontestacji i niecheci niz sku-
teczniejszym od panstwa zrédlem alokacji
spolecznej sprawiedliwosci, porzadku, po-
szanowania dla odrebnosci kulturowych itd.

Mozna si¢ zgodzi¢ z krytyka gloszona
przez konstruktywistow co do znaczenia
wspdlnie podzielanych przez spolecznos¢
miedzynarodowg idei, wartosci, przeko-
nan. Tylko jak wyjasni¢, ze mimo to kryzysy
i wojny wybuchaja, i to czgsto z sitg bardziej
niszczycielska niz w przesztosci. Jest oczy-
wiste, Ze inaczej beda brzmialy odpowiedzi
na te pytania, jesli do wyjasniania wykorzy-
stamy bogatg platonska tradycje, bedziemy
zauroczeni metarozwazaniami, metaab-
strakcyjnymi konstrukcjami teoretycznymi
postpostmodernizmu, a inaczej, jesli wyko-
rzystamy tradycje arystotelesowska, stawia-
jaca na rozum i do$wiadczenie.

Stawiany neorealistom zarzut braku
$wiadomosci, iz $wiat nie stoi w miejscu,
a zadaniem badaczy jest bada¢ fenomeny
i noéniki jego zmiany, wydaje si¢ jednak
formulowany nieco na wyrost. Taka §wiado-
mo$¢ majg neorealisci, z R. Gilpinem, kt6-
ry kategorie ,,zmiany” uczynil centralnym
punktem odniesienia®. Istotniejsze w pro-
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cesie poznania i zrozumienia jest pytanie,
jak owe zmiany demaskowaé, wychodzi¢
im naprzeciw i je wprowadzaé do systemu
miedzynarodowego, zapewniajac jednocze-
$nie jego dynamiczny charakter. Na pewno
realizm i neorealizm wcigz moga lepiej wy-
jasni¢ fenomen konfliktu miedzynarodo-
wego, panstwa terytorialnego i jego trwalej
obecnosci w polityce miedzynarodowej i da-
zen narodéw niesamodzielnych (Kurdowie,
Palestynczycy, a ostatnio Czeczency, Osetyj-
czycy, Abchazi) do jego stworzenia. Zawo-
dzi jednak, gdy chodzi o diagnozy dotyczace
przysztosci, przecenia hegemonie najsilniej-
szych panstw jako element skltadowy tadu
miedzynarodowego, jest zbyt powierzchow-
ny, gdy chodzi o badania z zakresu stosun-
kéw miedzynarodowych, nie docenia lub
nie dostrzega czynnikdéw zmian innych niz
wpisane w kanon tego paradygmatu, przez
co wydaje sie dzisiaj schematyczny w teore-
tycznej wyobrazni. Jednoczeénie ,recepty”
przedstawiane przez przedstawicieli szkoly
krytycznej, konstruktywizmu czy postmo-
dernizmu, dotyczace np. najwazniejszych
problemdéw wspoltczesnego $wiata, jak nie-
réwno$¢ spoteczna i wykluczenie ze spolecz-
no$ci miedzynarodowej, takze zawodza, gdy
chodzi o ich implementacj¢. Teoria krytycz-
na demaskuje przejawy globalnej dominacji
bogatej Pélnocy nad biednym Potudniem,
a jej przedstawiciele ,,chcg wyzwoli¢ ludz-
kos¢ z opresyjnych struktur $wiatowej poli-
tykiigospodarki, nad ktérymi kontrole spra-
wujg potegi hegemoniczne, w szczegélnosci
kapitalistyczne Stany Zjednoczone” Post-
modernisci odrzucajg realistyczne zatoZenia
o prawidlowosciach wystepujacych w polity-
ce $wiatowej i systemie miedzynarodowym,
o istnieniu ,,prawdy obiektywnej’, ,studza
zapal tych, wedle ktorych wiedza moze si¢
poszerza¢ i doskonali¢, dajac ludziom coraz
wieksza wladze nie tylko nad $wiatem przy-
rody, ale takze nad $wiatem spolecznym,
w tym nad systemem miedzynarodowym”
Konstruktywisci, podobnie jak postmoder-
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nisci i zwolennicy teorii krytycznej twierdza,
ze nie istnieje zewnetrzna, obiektywna rze-
czywisto$¢ spoteczna jako taka. Swiat spo-
teczny i polityczny, system miedzynarodo-
wy »hie jest czyms, co istnieje »gdzie$ tam«
niczym uklad stoneczny. Nie istnieje samo-
dzielnie, lecz jedynie jako intersubiektywna
$wiadomo$¢ miedzy ludzmi”®®. Tymczasem
proces poznania, aby jego rezultaty byly
mozliwie wiarygodne i skuteczne, nie moze
sie oby¢ bez czytelnych pojeé, jasnych ja-
kosciowo kryteridow ocennych waznosci
zmian, ich nastepstw, a przede wszystkim
dyscypliny w badaniu, tj. pozostawanie kon-
sekwentnym w stosowaniu wczesniej przy-
jetych kryteriow, metod i technik badaw-
czych. Tylko taka postawa moze ulatwiaé
proces poznania, zrozumienia, wyjasnienia
i prognozy. Pozwoli takze owe zmiany anali-
zowacé i porownywac z tymi, ktdre wymykaja
sie spod prostej ,matrycy” realizmu, juz dzi-
siaj zbyt statycznej. Pomaga mysle¢ logicz-
nie i spojnie, ale tez krytycznie. Tym samym
pomaga nie tylko modelowaé $wiat w ,,na-

szym umyslach’, lecz takze zmienia¢ go lub
przynajmniej wskazywa¢ kierunki zmian
i ich dynamike.

Wkraczajac w XXI w., trzeba mie¢ $wia-
domos¢ istnienia potrzeby wstuchiwania sie
W to, co méwia przedstawiciele réznych tra-
dycji i szkot stawiajacych sobie za cel posze-
rzenie wiedzy o $wiecie, zrozumienie jego
zlozonosci i odnajdywanie drég pozwala-
jacych patrze¢ spokojniej niz w burzliwym
okresie upadku fadu westfalskiego. Zmie-
niajg si¢ nie tylko uczestnicy stosunkdéw
miedzynarodowych i przestrzen, w ktorej
badacz operuje, krol sily i przywddztwa
$wiatowego, zmieniaja si¢ mechanizmy
zarzadzania w wielopoziomowym i multi-
polarnym porzadku miedzynarodowym,
zmienia sie sposob i jezyk komunikacji,
co sprawia tez, iZ wzbogaca si¢ $wiat sym-
boli i wyobrazen o nim. Nie zawsze jednak
poznanie i zrozumienie jego zlozonej na-
tury jest przez to latwiejsze, co nie znaczy
niemozliwe.
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Change as the subject of research
in the international relations science

Summary

In the international relations science, as in each scientific discipline, the foundation showing its scientific
status is a good theoretical background. For a discipline with dynamic subject of research, with complicated,
multi-level and multi-subject area of research, the explanatory function has special meaning. One of the
most important theoretical and methodological problems in the international relations science is the phe-
nomenon of “change”, consequences, which it bears for states, their identity, foreign policy, international or-
der, security, etc., and the basic contents in the catalogue of important problems in this discipline. Therefore,
questions being in close relation with this category, concerning following issues, are so important.

Questions set in the article are basically the questions about theoretical identity, explanatory efficiency
and scope of research in the international relations science, undertaken attempts of answering them show
special complexity of the subject of research, controversy around subjective scope of research and research
methods.

As in each scientific discipline, surely in such one, which research field is the subject to unseen dynamic
of changes, it is both about number of international relations participants, and their diverse political and
legal status, potential and power of influence. It actuates the scale of interaction between them, creates new
forms and kinds of international connections, changes the structure of international order, releases phe-
nomena unknown in the past.

“Change”, “changeability” - term difficult to be unambiguously defined, not only on the ground of in-
ternational relations science — maybe this is metaphor of all incomprehensible processes and phenomena
from the world of politics (including international and foreign), which objective is getting to know causative
power of these changes, their dynamics, directions and consequences. However, it always symbolises move-
ment, as a result of which there always becomes something new, unknown, there appears new participant of
the international relations, the international system structure changes, there appear new institutions, new
rules of proceedings, new systems of valuing, etc.

“Change” is perceived also as a specific metaphor of transformations occurring in the international
system. In this understanding, it is closely connected with such notions as “chaos”, “turbulence”, “stability”,
“balance”, “global governance,” “glocalisation”, meaning particular phases or stages of its evolution, as well as
determined mechanisms and rights valid in each of them.

As it was mentioned before, “change” as phenomenon permanently inscribed in the international rela-
tions may concern many elements; international order, its structure, actors and their attributes, norms and
principles valid in the international relations, hierarchy of importance of organisational forms in the inter-
national system and importance of determinants of international relations subjects influence, new systems
of values or restoring apparently invalid problems the rank of important for dynamic stability of interna-
tional systems, as well as many other variables. It seems that the most spectacular symbol of changes, which
occur in the international system “before our eyes’, is clear distance of representatives of the post-positivist
trend, especially constructionism, from material factors exposed by the neorealistic and partly neolibe-
ral trend, influencing the international relations and actors functioning in it for the benefit of ideas, values,
social context, in which international relations participants function, historical baggage of experiences, etc.,
and elements of cognition.

What is interesting in this article are both questions asked by the author and the attempt to answer
questions about research methods and tools, symbols and carriers of changes occurring in the field of inter-
national relations, in international systems, and last but not least — the purposefulness of determining these
relevancies.
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