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tora byla bowiem przede wszystkim analiza
zapisow prawnych (w formie orzeczen s3-
dowych), co w zdecydowany sposéb wply-
nelo na zawezenie problemu. Dzieki temu
praca w rzetelny sposdb obrazuje dylematy,
paradoksy i trudnosci w obszarze gwaran-
cji wolnoséci wyznania, z jakimi boryka sie
wspolczesne spoleczenistwo amerykanskie.
Jednocze$nie w pracy nieco zbyt pobieznie
potraktowano spoteczne uwarunkowania
obecnego stanu. By¢ moze nalezaloby po-
$wieci¢ nieco wigcej miejsca specyficznemu
amerykanskiemu przywigzaniu do warto-
$ci chrzedcijaniskich (ciekawych wnioskow
dostarcza pordwnanie stosunku do religii
spoleczenstw wysoko rozwinietych oraz
analiza tendencji sekularyzacyjnych, kto-
re jednak zdajg si¢ nie wplywa¢ na amery-
kanskie podejscie do wiary i moralnosci
chrzescijanskiej) i publicznemu charaktero-

wi religii w spoleczenstwie amerykanskim
(w odréznieniu np. od francuskiej koncepcji
prywatnego charakteru wiary). W pozycji
Macieja Potza zauwazy¢ mozna inspira-
cje ksigzka R. Matajnego pt. Mur separacji
- panstwo a kosciol w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, chociaz obaj autorzy rdznia
sie w kwestii akcentowania okreslonych
kwestii. Z pewnoscia silng strong pozycji
Macieja Potza jest zebrany material w posta-
ci przytaczanych orzeczen sadowych, ktdre
Autor poddaje ciekawej analizie prawno-po-
litologiczno-kulturowej (siegajac nie tylko
do wykladni prawa, lecz takze np. specyfiki
wyznan bedacych ,,obiektem” opisywanych
postanowien), oraz $wiadoma koncentracja
na problemie wolnosci religijnej w obszarze
prawodawstwa. Sprawia to, iz Autor uchwy-
cit esencje przedmiotu bez nadmiernego
rozbudowywania badanego problemu.

! Nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie nie ma na rynku polskim publikacji politologicznych wyczerpujacych

problem relacji panstwo-religia/Ko$cioly we Francji. Kwestii tej poswigca si¢ raczej nieco miejsca przy oka-
zji analizy pojecia laicyzmu lub jako przyktad obrazujacy szeroko ujmowane procesy sekularyzacji. Wcigz
brakuje natomiast pelnego opracowania wspoélczesnego ksztattu stosunkéw panstwo-Koéciot we Francji
z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych, politycznych i kulturowych. Stad tez recenzowane studium
przypadku amerykanskiego stanowi¢ powinno zachete do takiego kompleksowego ujmowania problemu
w odniesieniu do poszczegolnych, interesujacych w tym konteksécie badawczym panstw. Nie mam bowiem
watpliwosci, iz problem relacji panstwo-religia mozna analizowa¢ nie tylko w perspektywie poréwnawczej
wspolczesnych podejs¢ do problemu, lecz takze jako studia przypadkéw (sam problem budzi wiele kontro-
wersji i stanowi impuls do dyskusji, co wskazuje na réznorodno$¢ rozwigzan w tej materii na $wiecie).

Agnieszka Pawlak

»Dialog spoteczny. Najnowsze dyskusje i koncepcje”
Rafat Towalski (red.)

Wydawnictwo Centrum Partnerstwa Spotecznego DIALOG, Warszawa 2007

W ostatniej dekadzie na polskiej scenie po-
litycznej zmienito sie bardzo wiele. Pewne
zjawiska powstaly i zniknely jako naturalna
konsekwencja demokratycznych przeksztal-
ceni. Inne, w pewnym sensie, wywodzac swe
oblicze z czaséw poprzedniego systemu, wal-
czg poprzez swoich oredownikéw o wlasne
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miejsce na nowoczesnej scenie demokracji
partycypacyjnej. Doszly do tego wplywy
ustabilizowanych systeméw posrednictwa
intereséw po otwarciu si¢ na do$wiadcze-
nia krajow zachodnich. Nalezy pamieta,
iz o demokratycznej stabilnosci systemow
politycznych decyduje dzisiaj nie tylko spo-



séb funkcjonowania rezimdéw politycznych
oraz uklad instytucjonalny uksztaltowany
w ich ramach (sfery rywalizacji wyborczej
oraz parlamentarno-gabinetowej, zdomi-
nowane przez partie polityczne), lecz takze,
a w ostatnich dekadach, w dobie ,,stabego
panstwa” przede wszystkim, relacje zdeter-
minowane aktywnos$cig wielkich funkcjo-
nalnych grup interesu. Ten niezwykle wazki
z punktu widzenia politologa problem stal
sie osig centralng ksigzki Dialog spoleczny.
Najnowsze dyskusje i koncepcje, wokoét kto-
rej tocza swe rozwazania eksperci Insty-
tutu Spraw Publicznych, znawcy tematu,
jak: prof. Jacek Sroka, dr Tomasz Grzegorz
Grosse czy Jan Czarzasty. Glos w dyskusji
zabiera redaktor naukowy dr Rafal Towal-
ski, ktory jako wyktadowca Szkoty Gléwnej
Handlowej i pracownik Katedry Socjologii
Ekonomicznej od lat interesuje si¢ tematy-
kg zwigzang ze stosunkami industrialnymi
oraz dialogiem spolecznym w Polsce i Euro-
pie. Pozycja ta stanowi wspdlng publikacje
Instytutu Spraw Publicznych oraz Centrum
Partnerstwa Spolecznego DIALOG.

Praca ma w duzym stopniu charakter
pionierski na polskim rynku wydawniczym,
gdyz stara si¢ w mozliwie przystepny sposéb
deskryptywnie zobrazowa¢ stan badan nad
dialogiem spotecznym. Prezentuje najwaz-
niejsze w ostatnich latach oraz najbardziej
aktualne i analityczno-perspektywiczne za-
razem gléwne watki naukowego dyskursu
wokot dziatan podejmowanych w sferze sto-
sunkow przemystowych czy tez dialogu spo-
tecznego, w ramach ktérych panstwo i jego
agendy wystepuja w roli tylko jednej ze stron
publicznego przetargu intereséw. Stanowi,
wsrod niewielu publikacji polskojezycznych
na ten temat, biezace quasi-kompendium
wiedzy o najnowszych kierunkach politolo-
gicznych studiéw pos$wieconych dialogowi
spolecznemu sensu largo.

Ksigzka sklada sie z szesciu czesci. Opa-
trzona jest istotnym dla zrozumienia calosci
wstepem Rafata Towalskiego. Kazdy z roz-
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dzialéw stanowi osobng calo$¢, spoiwem
taczacym poszczegdlne teksty jest wylgcznie
temat przewodni. Gléwnym przestaniem
Wprowadzenia jest proba uzasadnienia
istotnosci i wagi dialogu spolecznego dla
kazdego systemu demokratycznego. Intere-
sujace, a przy tym bardzo klarowne wydaje
sie stwierdzenie podsumowujgce ten aspekt
rozwazan: ,Panstwo w ustroju demokra-
tycznym, ktére chce samodzielnie prowa-
dzi¢ polityke bez zaangazowania partneréw
spotecznych, czesto napotyka opdr tych
ostatnich. Miedzy innymi dlatego dialog
jako mechanizm angazowania partnerow
spolecznych staje si¢ coraz bardziej popular-
ny” (s. 8-9).

Autor odnoszac sie do catosci tekstu pod-
kresla, iz prezentowane artykuly mieszcza
sie w ramach akademickiej debaty i nie maja
jakichkolwiek waloréw deprecjonujacych
status quo w polskich stosunkach przemy-
stowych. Znajdziemy oczywiScie w tym
wstepie rowniez krdtka synteze zawarto$ci
merytorycznej poszczegolnych rozdzialéw
wraz z kilkoma propozycjami dotyczacymi
rekomendowanych przez autoréw szczegol-
nie interesujgcych spostrzezen.

Z takim wlasnie intrygujacym i nie-
co przewrotnym zdaniem spotykamy sie
juz w tytule nastepnej czesci: Dialog spo-
teczny - préba definicji, réwniez autorstwa
Rafala Towalskiego. Przeszkoda bowiem
na drodze zaprezentowania jednoznacznej
definicji pojecia dialog spoleczny staja ta-
kie problemy, jak: pojemno$¢ znaczeniowa
kategorii, duza liczba okreslen pokrewnych,
traktowanych niekiedy synonimicznie, brak
mozliwosci bezposéredniej translacji, a takze
niejednorodno$¢ i nielinearnie postepuja-
ca ewolucja okreslanego zjawiska in praxi.
Mamy wiec w tym rozdziale uczciwie na-
zwang, acz z akademickim zacieciem, probe
przedstawienia terminologii z zakresu dia-
logu spolecznego, ale takze form dialogu,
jego warunkéw oraz potencjalnych efektow
i korzysci. Czy faktycznie autorowi nie udaje
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sie jednoznacznie ustali¢ kompletnej defini-
cji rozpatrywanego zjawiska? Nie ma wat-
pliwosci, iz tego rodzaju dylematy sg esencja
kazdego akademickiego dyskursu. W tym
konkretnym przypadku autor, zgodnie z ty-
tulem rozdziatu, nie dokonuje jednoznacz-
nego wyboru preferowanego rozumienia
tytulowego pojecia. Przytoczone definicje,
cho¢ zaczerpniete z wielu roznych Zrddet,
nie wnoszg wiele do badanej dziedziny. Pre-
zentowana teoria poswigcona terminologii
zagregowanej wokol pojecia dialog spo-
teczny miesci si¢ bowiem w tradycyjnym,
powszechnie uznanym ujeciu. W ciekawy
sposob natomiast ilustruje autor schemat
dialogu spolecznego, prezentujac jego sys-
temowe afiliacje. Rozdzial ten jest bogaty,
co warto podkredli¢, w tabele i rysunki ilu-
strujace opisywane problemy oraz wprowa-
dzajace w dylematy szczegoélowo rozwazane
w dalszej czesci pracy.

Omowiong czg§¢ mozemy potraktowacé
wiec jako stworzenie ram dla dalszych ana-
liz, ktére koncentrujg si¢ za sprawa Jacka
Sroki, w rozdziale nastepnym, na partnerze
rzagdowym jako istotnym uczestniku dialo-
gu spolecznego. Rola publicznych instytucji
decyzyjnych w dialogu spolecznym, bo tak
zatytutowany jest ten rozdzial, stanowi od-
powiedZ na postulaty nieustannego ogra-
niczania wladzy i decentralizacji dialogu.
Autor opisuje wzajemne relacje miedzy
europeizacja a systemami krajowymi, kto-
re stanowig wazny obszar dyskusji zwia-
zanych z antycypacja kierunkéw ewolucji
dialogu spotecznego w Europie. Przy czym
gléwna teza niniejszego wywodu jest pod-
kreslenie specjalnej roli rzadu i jego agend
w poszczegblnych demokracjach europej-
skich w ramach funkcji regulacyjnej, legi-
slacyjnej oraz pojednawczej! w odniesieniu
do przetargéw politycznych. Dla komple-
mentarno$ci swych rozwazan Jacek Sroka
nie omieszkal wprowadzi¢ czytelnika w naj-
nowsze koncepcje systematyzujace formy
stosunkéow przemystowych oraz dialogu

Wroctawskie Studia Politologiczne 10, 2009
© for this edition by CNS

spolecznego ze wskazaniem na role publicz-
nych o$rodkéw decyzyjnych. Z tego punktu
widzenia wyr6znil cztery gtéwne wzorce
owych relacji: pluralistyczny, korporaty-
styczny, neoliberalny i etatystyczny. W toku
dalszych rozwazan znajdujemy modne
ostatnio, w szczeg6lnosci w politologii za-
chodniej?, opinie o nowej jakosci w polityce
industrialnej — polityce paktéw spotecz-
nych in esse i rzadzeniu wielopoziomowym
(lean corporatism). Rzadzenie wielopozio-
mowe moze si¢ jawi¢ jako ubozsza forma
korporatyzmu, gdyz dzialania zmierzajace
do wywazenia interesu publicznego i inte-
reséw grupowych (prywatnych) potencjal-
nie nie wymagaja zaangazowania panstwa’.
W zwiazku z tym przynajmniej od potowy
lat dziewigédziesigtych XX w. obserwujemy
postepujace procesy dekoncentracji oraz
wzrostu znaczenia sieciowych transferow
zasobow. Na koniec swego wywodu autor
analogicznej analizie poddaje w przewa-
zajacej mierze hybrydowe typy stosunkdw
przemystowych w postkomunistycznych
krajach cztonkowskich UE.

Centralnymi  zagadnieniami  czesci
czwartej (Dialog spoteczny i obywatelski
w Unii Europejskiej) sa dwa zblizone pro-
blemy, czyli dialog spoteczny i obywatelski.
Rozpatrywane sg przez Tomasza Grzegorza
Grosse przede wszystkim z punktu widze-
nia ich faktycznej funkcjonalnoséci. Dialog
spoleczny pelni w strukturach unijnych
klarowng funkcje — ma na celu zwigkszenie
akceptacji dla dzialan administracyjnych,
w szczegolnosci w trakcie powaznych re-
form spoleczno-gospodarczych. Oprécz
tego, jak stwierdza badacz, moze stuzy¢ ,,do-
stosowaniu gospodarki do wyzwan zwigza-
nych z integracja europejska i globalizacja
gospodarczg” (s. 57). Zdecydowanie mniej
zinstytucjonalizowany europejski dialog
obywatelski pelni - przynajmniej dotychczas
— paralelnie mniej Zywotne funkcje w nurcie
konsultacji spotecznych w UE. Autor pod-
kresla natomiast jego istotne funkcje infor-



macyjne oraz popularyzacyjne w odniesie-
niu do prac Komisji Europejskiej. Warto
réwniez wspomnie¢ o pewnej wyzszosci
nowego rodzaju dialogu nad swym pre-
kursorem - wedlug Tomasza Grosse cha-
rakteryzuje si¢ on wigksza elastycznoscia
oraz silnym, potencjalnym (bo jeszcze
na wiekszg skale niewykorzystywanym) za-
korzenieniem w spolecznosciach lokalnych,
co pozwala na aktywne reagowanie na real-
ne problemy spoleczne tych ostatnich. In-
teresujace sa rowniez krytyczne konkluzje
autora, z ktorych warto na koniec przyto-
czy¢ nastepujace: ,,Dialog spoleczny na po-
ziomie europejskim nie zapobiega stopnio-
wej dekompozycji dialogu spotecznego
w wiekszosci krajow czlonkowskich, stabo
koordynuje wspdtprace miedzy poszczegdl-
nymi systemami narodowymi tego dialogu.
Nie powstrzymuje réwniez proceséw zwia-
zanych z narastaniem konkurencji systemo-
wej miedzy narodowymi stosunkami prze-
mystowymi” (s. 72-73). Te gorzkie wnioski
dobrze wpisujg si¢ w trwajace prace badaw-
cze, majagce uczyni¢ dialog spoteczny sensu
largo jedyna w demokracji de facto droga
do agregacji i artykulacji intereséw grupo-
wych i rozwigzywania sporéw zbiorowych,
réwniez w wydaniu transnarodowym.
Przechodzac na grunt analizy dotykajg-
cej ewolucji dialogu spotecznego w Europie,
mozemy stwierdzié, iz celem tego procesu
jest ucieczka od scentralizowanego i zbiu-
rokratyzowanego panstwa, rozumiana jako
inkluzja samorzaddw terytorialnych do spo-
teczenstwa dialogu. Jest to przejaw trwajace-
go od co najmniej dekady procesu decentra-
lizacji europejskiego dialogu spotecznego.
Te wlasnie kwestie pod wspolnym tytulem
Decentralizacja negocjacji zbiorowych w Eu-
ropie — przyczyny, nastgpstwa, wnioski stano-
wig przedmiot zainteresowan Jana Czarza-
stego w rozdziale pigtym. Dotyka on chyba
najbardziej powszechnej w Europie tenden-
¢ji w ramach dialogu spofecznego, dlatego
kolejno poddaje analizie rézne formy i na-
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tezenie przejawow decentralizacji w krajach
»starej pietnastki”. Bardzo ciekawa jest réw-
niez trzecia cze$¢ recenzowanego rozdziatu,
pos$wiecona ocenom i opiniom o decen-
tralizacji. Autor siegajac do publikacji za-
chodniej politologii, a takze positkujac sie
wlasnymi badaniami, dokonuje prezentacji
nastawienia do postepujgcych proceséw de-
centralizacyjnych partneréw spolecznych,
aktorow politycznych, réwniez - w wypad-
ku negocjacji ponadnarodowych - instytu-
cji wspolnotowych. Wreszcie, na podstawie
przytoczonych syntetycznych opiséw sytu-
acji i zebranych danych dokonuje predykcji
zaobserwowanych trendéw decentralizacji
negocjacji zbiorowych, a takze zjawisk po-
wszechnie uwazanych za czynniki sprawcze
tego procesu - internacjonalizacji oraz dzia-
talno$ci przedsiebiorstw.

Wyrazne nawigzania do tych konkluzji
odnajdziemy w ostatnim rozdziale recen-
zowanej pracy — Podsumowaniu, autorstwa
Rafala Towalskiego. W zakonczeniu spoty-
kamy odniesienia do wszystkich zamiesz-
czonych w tym zbiorowym dziele artyku-
téw oraz naukowych puent wspdtautorow
- najbardziej efektywnych dla odpowiedzi
na pytanie o przyszlos¢ dialogu spoteczne-
go. Ciekawym posunieciem stylistycznym,
wykorzystanym przez redaktora naukowe-
go, jest postugiwanie sie pojeciami ,,modny”
i ,niemodny” A wiec modne jest ostatnio
pojecie dialogu spolecznego, a niemod-
na sfera, do ktorej si¢ odnosi, czyli aktyw-
no$¢ spoleczna. Podobnie niepopularne
sg znajdujace si¢ w permanentnym kryzysie
zwigzki zawodowe, a takze sama problema-
tyka dialogu spolecznego, gdy dotyka sfery
tradycyjnych stosunkéw przemystowych.
Konkluzja ostateczng jest nieco przekorne
stwierdzenie, ze najbardziej modnym ele-
mentem dialogu spolecznego jest sama jego
idea, ktéra pozwala na partnerstwo, redu-
kowanie kryzyséw spolecznych i godzenie
sprzecznych intereséw w uspolecznionym
procesie decyzyjnym.
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Nalezy zauwazy¢, iz w recenzowanej pra-
cy uniknieto nazbyt duzego nagromadzenia
koncepcji teoretycznych i dyskursywnego
wprowadzenia w temat. Od autoréw tego
rodzaju publikacji nie mozna oczekiwa¢d
klarownego zaprezentowania i wyjasnie-
nia gléwnych cech, celdéw, genezy dialogu
spotecznego i zatozen polityki industrialne;j
itd. Nie jest to bowiem publikacja dedyko-
wana laikom tematu. Autorzy skupili sie
na wybranych zagadnieniach z obszaréw
wlasnych dyscyplin i specjalizacji badaw-
czych, starajac sie pokaza¢ nowy kontekst
zewnetrzny, jaki stwarza dla nich dialog
spoteczny. Tytulowe pojecie w swoisty spo-
sob aglomeruje teksty autorow reprezentu-
jacych rozne specjalizacje i naukowe zain-
teresowania w ramach badan polskiej sceny
przemystowej, a takze nadaje pracy jedna
spojng calos¢. Jedynym mankamentem,
jaki moze sprawia¢ trudnosci dla odbiorcy,
jest brak zwiazku przyczynowo-skutkowe-
go miedzy poszczegblnymi rozdziatami,
a nastepujace po sobie teksty nie korzystaja
z teorii wniesionej w rozdziatach poprzed-
nich, nie odnoszac si¢ don w zaden sposdb.
Taki wybor redakgji, jak juz zauwazylem,
moze sprawia¢ nieznaczne przeszkody
na drodze usystematyzowania otrzymanej
dawki wiedzy przez niektdrych czytelnikow
(np. poczatkujacych studentéw), ktorzy
siegneliby po te pozycje. Nie stanowi nato-
miast problemu, ktéry dewaluowatby war-
tosci naukowe, poznawcze czy badawcze
omawianego dziela.

Dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym
zastosowanym przez autoréw wydaja sie lapi-
darne abstrakty poszczegdlnych rozdzialow,
ktdre sg zawarte na wstepie, bo juz w spisie
tresci ksigzki. Maja one charakter systema-
tyzujacy i pozwalaja na lepsza orientacje
w gaszczu zaprezentowanych podejsé.

Analizujac zawarto$¢ merytoryczng pu-
blikacji, wprawny czytelnik moze zauwa-
zy¢ pewne luki w podejéciu do rozwiniecia
tematu przewodniego. Dobrym przykla-
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dem jest niemal calkowity brak odniesie-
nia do zdobywajacej ostatnio coraz wieksza
popularno$¢ idei flexicurity czy pominiecie
koncepcji mikrokorporatyzmu w wydaniu
paktéw spolecznych w skali mikro przy oma-
wianiu decentralizacji dialogu spotecznego
w Europie (rozdzial piaty). Nie nalezy czyni¢
z tego zarzutu o charakterze zasadniczym,
poniewaz wybdr rozwiniecia tematu zawsze
pozostaje indywidualng sprawa autora/au-
toréw, jednak do tytulowych najnowszych
dyskusji i koncepcji dotyczacych dialogu
spolecznego obiektywnie mozna by zaliczy¢
réwniez przywolane juz zagadnienia.

Pomijajac jednakze nieliczne niedocig-
gniecia merytoryczne, treSciowe czy kon-
strukcyjne, nalezy z cala moca podkresli¢,
ze na tle wielu innych prac na temat dialogu
spolecznego, traktujacych ten problem gtow-
nie w sposéb publicystyczny, ksigzka pod
redakcjg Rafata Towalskiego jest dobrym
przykladem naukowego podejscia do tego
ztozonego i nieustannie ewoluujacego za-
gadnienia.

Warto tez podkresli¢, iz dobrze sie stalo,
ze ta praca ukazala sie drukiem w postaci fa-
chowej, rzeczowej pozycji z naukowg redak-
cja, rowniez z innych, niz jej merytoryczna
zawarto$¢, powoddw. Centrum Partnerstwa
Spotecznego DIALOG, mimo Ze ma wéréd
swoich wspdtpracownikéw wielu wysokiej
klasy ekspertéw, rzadko wystepuje jako
wydawnictwo stricte naukowe. Do tej pory,
z nielicznymi wyjatkami, jego dzialalnos§¢
ograniczala si¢ do wydawania ,Dialogu.
Pisma Dialogu Spolecznego” (niestety bez
redakcji naukowej), ekspertyz, opracowan
szczegolowych oraz innych publikacji nie-
majacych charakteru naukowego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz recen-
zowana praca zbiorowa wnosi istotny wklad
do badan nad najnowszymi koncepcjami
w nauce o stosunkach industrialnych i dia-
logu spolecznym w naszym kraju i $miafo
moze by¢ polecana jako bardzo przydatny
material dla badaczy sceny przemyslowej,
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partneréw spolecznych, studentéw zainte-
resowanych tematem, pracownikéw admi-

nistracji publicznej zwigzanej z dialogiem
spotecznym.

1 M. Salamon, Industrial Relations. Theory and Practice, Prentice Hall, London 2000.

2 Zob. m.in.: G. Fajertag, P. Pochet (eds.), Social Pacts in Europe — New Dynamics, European Trade Union
Institute, Brussels 2000; N.A. Siegel, Social Pacts Revisited: ‘Competitive Concertation’ and Complex Causality
in Negotiated Welfare State Reforms, ,,European Journal of Industrial Relations” 2005, vol. 11(1), s. 107-126;
E Traxler, Bargaining, State Regulation and the Trajectories of Industrial Relations, ,,European Journal of

Industrial Relations” 2003, vol. 9(2).

3 Uwaga ta nie dotyczy kluczowych polityk sektorowych, takich jak: polityka zagraniczna, pienigzna,

fiskalna, obronna, wymiar sprawiedliwosci i inne.

Steven W. Mosher

Mariusz Piestrak

~Hegemon: Droga Chin do dominac;ji”

LSprawy Polityczne”, Warszawa 2007

Steven W. Mosher jest autorem wielu ksig-
zek o tematyce chinskiej, wéréd ktorych
mozemy wymieni¢: A Mothers Ordeal: One
Woman's Fight Against China’s One - Child
Policy, China Attacks, China Misperceived:
American Illusions and Chinese Reality, Jo-
urney to the Forbidden China oraz budzace;j
wiele protestow wladz chinskich Broken
Earth: The Rural Chinese. Ponadto jest on
publicysta ,, The Wall Street Journal’, ,The
New Republic’, ,National Review” oraz kilku
innych czasopism. Ostatnio na polskim ryn-
ku wydawniczym ukazala si¢ jego ksigzka
poswiecona zagadnieniu wzrostu znaczenia
Chin w $wiecie i wiazacych sie z tym konse-
kwencji. Problem ten, jak wiemy, nie od dzi$
nurtuje rozne gremia polityczne i eksperckie,
ktore z duza doza obawy spogladaja w przy-
szto$¢ rosnacego w sile mocarstwa.

Ksigzka Moshera sktada sie ze wstepu
oraz o$miu rozdzialéw. W rozdziale pierw-
szym autor skupia sie gléwnie nad interpre-
tacjg tytutowego pojecia: hegemona w jego
chinskim znaczeniu. Stowo to w kulturze za-
chodu rodzi na ogot negatywne skojarzenia,
tymczasem w tradycji chinskiej istnienie
hegemona jest naturalnym, a nawet pozada-
nym stanem rzeczy, zwiastujacym stabiliza-
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cje, lad i réwnowage. Jego brak oznacza de-
stabilizacje i chaos. Hegemonia pierwotnie
dotyczyla stosunkdw wewnetrznych w po-
dzielonym walkami kraju. Pojecie to w wy-
padku Chin wywodzi si¢ jeszcze ze starozyt-
nosci. Zdaniem Moshera Chinczycy jednak
interpretuja caly dzisiejszy §wiat przez pry-
zmat ich liczacej blisko pie¢ tysiecy lat hi-
storii. Ich zdaniem §wiat potrzebuje hege-
mona, a nie réwnowagi sily. W stosunkach
ze Stanami Zjednoczonymi gléwne dazenie
komunistycznych Chin sprowadza sie wiec
do zastgpienia ich hegemonii wlasna.
Kolejny rozdzial autor poswieca analizie
powstania chinskiej hegemonii za czasow
dynastii Qin i znanego z bezwzglednosci
i okrucienstwa cesarza Qin Shi Huang. Rza-
dy tego despoty staly sie wzorem dla jego
nastepcow z kolejnych dynastii, az do ostat-
niej dynastii Qing wlacznie. Réwnoczesnie
zaakceptowaly one jednak zwalczany do-
tad konfucjanizm, taczac go z nieoficjalnie
praktykowanym legizmem. Teza ta przewija
sie przez calg ksigzke. Mosher dowodzi bo-
wiem wielokrotnie, iz rzadzacy Chinami za-
réwno w przeszlosci, jak i obecnie uzywaja
oficjalnie konfucjanizmu jako ideologii le-
gitymizujacej wladze i porzadek spoteczny,
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