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Tradycja i rewolucja.

Konserwatyzm immanentny Josepha de Maistre’a

Konserwatyzm jako filozofia i doktryna poli-
tyczna chce kultywowaé wartosci ponadcza-
sowe, a zarazem chroni¢ czynniki ciaglosci
spotecznej. Poszczegolni autorzy konserwa-
tywni ktada nacisk badz na pierwszy, badz
na drugi cel. Dlatego wyrdzni¢ mozna dwa
typy konserwatyzmu - transcendentny
i immanentny!. Konserwatyzm transcen-
dentny uznaje istnienie prawdy okreslajacej
ponadczasowy typ spoleczenstwa, niezalez-
nej od wiedzy zbiorowej konkretnej wspol-
noty. Empiryczna rzeczywisto$¢ spoleczna
nie ma w konserwatyzmie transcendentnym
znaczenia normatywnego. Jest pozytywnie
warto$ciowana o tyle, o ile spelnia ponad-
czasowy ideal. Mozliwe jest jej calkowite
odrzucenie.

Doktryna konserwatyzmu immanentne-
go za podstawowy cel aktywnosci politycz-
nej uznaje zachowanie spotecznej cigglosci,
a nie dostosowanie sfery politycznej do po-
nadczasowej idei. Fundamentalne znaczenie
ma tradycja, pojeta nie jako doktryna, lecz
czynno$¢ przekazujgca heterogeniczne tre-
$ci. Podstawowym kryterium zachowania
ciaglosci spolecznej jest zbiorowa $wiado-
mos$¢. Nie jest ona ani jedynym, ani najwaz-
niejszym czynnikiem normatywnym, ale tez
nie moze by¢ odrzucona.

Bycie konserwatystg immanentnym bylo
szczegOlnie trudne we Francji, kraju, w kto-
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rym ciaglos¢ spoteczna - zaréwno w wymia-
rze instytucjonalnym, jak i $wiadomoscio-
wym - zostala, jak si¢ wydawalo, zerwana.
Francuski konserwatyzm ma tendencje
do ,transcendentyzacji” swej doktryny.
Niemniej jednak juz pierwsi francuscy my-
Sliciele konserwatywni zauwazali problem
uprawomocnienia ponadczasowego wzorca
politycznegoiniebezpieczenstwo wynikajace
z totalnego odrzucenia spolecznej terazniej-
szo$ci. Pojawil sie francuski konserwatyzm
immanentny. Mial on ogromny problem
z aksjologiczng asymilacjg instytucjonalne-
go i ideowego dziedzictwa rewolucji, ktorej
byt naocznym $wiadkiem. Szczegélnie trud-
ne bylo w tym aspekcie zachowanie wierno-
$ci podstawowym zalozeniom, decydujacym
o tozsamos$ci konserwatywnej (takim jak
idea spotecznosci i religijnosci natury ludz-
kiej, normatywnego charakteru przesztosci,
hierarchicznoéci spoleczenstwa itd.). Dy-
lematy te s3 w pelni widoczne w pismach
Josepha de Maistre’a. W analizach jego mysli
czesto kladzie si¢ nacisk na jej aspekt praw-
nonaturalny i decyzjonistyczny?. Filozofia
i doktryna autora Wieczoréw Petersburskich
zawiera jednak wiele watkéw. Rozwazaniom
na temat ,naturalnego” porzadku rzeczy
towarzyszy koncepcja tradycji jako prakty-
ki spotecznej, a podkre$laniu roli panstwo-
wej dyscypliny - rozwazania o spotecznych



ograniczeniach wladzy. Celem niniejszego
artykulu jest analiza wystepujacej u Maistre’a
tendencji do konserwatyzmu immanentne-
go oraz rekonstrukcja metody, za pomoca
ktorej prébowal on, w zmienionym przez
rewolucje spoteczenstwie, godzi¢ go z wier-
noscig prawu naturalnemu.

Immanentny charakter konserwatyzmu
Maistre’a przejawia sie w jego koncepcji po-
znania, a takze w rozwazaniach na temat
ustroju politycznego. Paradoksalnos¢ sy-
tuacji francuskiego konserwatysty imma-
nentnego wyraza sie natomiast w idei on-
tologiczno-antropologicznej oraz stosunku
do rewolucji. Kazdemu z tych zagadnien
poswiecona jest osobna cze$¢ artykulu.

I. Wiedza jako praktyka spoteczna

Maistre uznaje czlowieka za istot¢ zniko-
ma zaréwno wobec bozej woli, jak i bozej
wiedzy. Niemniej jednak zaklada, ze Bég
nie objawia swej woli wprost. W doczes-
noéci nalezy zatem oprze¢ sie na zbiorowej
doxa. ,Prawa pochodza wigc od Boga w tym
sensie, ze to On chcial spoleczenistwa, chciat
takze suwerennoéci praw, bez ktérych spo-
teczenistwo nie istnieje. Prawa pochodza
wiec od Boga w tym sensie, ze to On chce,
aby byly prawa i aby by¢ im postusznym,
mimo Zze prawa te pochodzg od ludzi, skoro
s3 przez nich stworzone™®. U Maistre’a praw-
da o spoteczenstwie i panstwie ma charakter
metafizyczny, ale objawia sie poprzez kon-
wencje. W dyskursie autora Wieczoréw Pe-
tersburskich mozna wyrdzni¢ kilka rodzajow
argumentacji usprawiedliwiajacych instytu-
cje, wszystkie one jednak opierajg si¢ na idei
Opatrznosci ukrytej za spoleczna doxa.
Do konkluzji o boskim pochodzeniu pra-
wa Maistre dochodzi, opierajac si¢ na fak-
cie jego uznawania przez ludzi. Wskazuje,
ze gdyby prawo obowigzywalo, poniewaz
zostalo spisane, to ten, kto je spisal, mogltby
je odwolaé. Nakazy praw, cho¢ skierowa-
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ne do czlowieka, nie pochodza z jego woli
ani zgody, w przeciwnym wypadku pra-
wo nie mogloby obowigzywac¢ tych, ktorzy
w aktach tych nie brali udziatu®. Istotniejsze
jest jednak swego rodzaju ,wnioskowanie
z istnienia”: stabilno$¢ i powszechne uznanie
danej instytucji, a zarazem jej nieuzasadnial-
no$¢ w indywidualnym horyzoncie poznaw-
czym lub nawet sprzeczno$¢ z wynikami
jednostkowego osadu etycznego stanowic
ma dowod jej nadludzkiego pochodzenia.
Maistre w stynnym fragmencie Wieczoréw
Petersburskich wskazuje, Ze to na mocy wy-
rokéw Opatrznosci powszechne mniema-
nie nie uwaza kata za zwyklego morderce.
Dzigki temu sg ludzie, ktérzy z czystym su-
mieniem potrafig ten zawdd wykonywaé’.
Krélowie, cho¢ prowadza krwawe wojny,
potrafig zapewni¢ sobie postuszenstwo, a ich
zolnierze nie sa uznawani za zbrodnia-
rzy®. Dla uzasadnienia zjawisk budzacych
w indywidualnej perspektywie szczegélny
sprzeciw uprawniona jest réwniez argumen-
tacja ,utylitarystyczna”. Czlowiek nie moze
w pelni poznaé bozego planu. Z tego tez
wzgledu powinien zaakceptowacé istniejace,
a przez tradycje uprawomocnione instytu-
cje ze wzgledu na pozytywne skutki, jakie
przynosza. Dlatego, wedlug Maistre’a, trzeba
zalozy¢ nieomylno$¢ papieza, réwniez jako
instytucji politycznej, niezaleznie od tego,
do jakiego wyznania chrzedcijaniskiego sie
nalezy, poniewaz tylko w ten sposéb mozna
zjednoczy¢ Koscidt Chrystusowy, a zarazem
zachowa¢ porzadek spoleczny: ,Jezeli dog-
maty s3 bajkami, to trzeba przynajmniej,
aby byta jednoé¢ bajek, co nigdy nie bedzie
mialo miejsca bez jednoéci doktryny i au-
torytetu”. ,Teokrata” Maistre okazuje sie
konwencjonalista: ,Jesli nasze domysty...
nie sg prawdziwe, s (jednak) dobre, lub ra-
czej, jesli sa dobre, czyz nie s3 prawdziwe?”8

Wole boza rozpoznaje sie nie tylko
poprzez analize spotecznych mnieman,
ale przede wszystkim dzieki zyciu we wspol-
nocie, ktéra je wytworzyla. Maistre wska-
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zuje, ze chrzedcijanstwo opiera si¢ nie tylko
na literze Biblii, jak uwazaja protestanci,
ale i na tradycji, wspdlnym Zyciu i emocjach.
Pismo nalezy przezywac sercem. ,Jesli sto-
wo wiecznie Zywe nie ozywi pisma, nigdy
nie stanie sie ono_stowem, to znaczy zyciem”
W procesie interpretacji Pisma trzeba by¢
postusznym  kaplanskiemu autorytetowi:
»hie jest (ono) niczym innym jak portretem
Stowa (Verbe), ktore, chociaz pod tym wzgle-
dem nieskonczenie godne szacunku, czyz
nie musi zachowa¢ boskiego milczenia, gdy-
by komus$ przyszta ochota je wypytywaé?™
Oparcie sie na obyczajach nie jest mozliwe
bez praktycznej roztropnosci.

Maistre nie potepia oczywiscie wszelkich
rozumowych dociekan. Odréznia ,,prawdzi-
wego filozofa” od wyznawcy ,filozofizmu”1°.
Rola wiedzy pochodzacej z poznania indy-
widualnego jest jednak w kwestiach moral-
nych i politycznych drugorzedna. Gtéwnym
jej zadaniem jest uzasadnianie prawd obja-
wionych. W tym zakresie pelni ona istotna
funkcje - spisanie zasad chrzescijanskich
staje sie konieczne ze wzgledu na ich za-
grozenie!l. Werbalizacja prawdy chroni ja,
ale tez, w pewien sposéb, umniejsza, odbie-
rajac jej wymiar uczuciowy i spoteczny. ,,Stan
wojny wznidst wokdt prawdy (nauczania
Koéciota katolickiego) mury, ktére niewat-
pliwie jej bronig, ale zarazem skrywaja (...)
ach, to nie to, czego potrzebuje (Koscidt),
ktory chciatby uéciskaé w swych ramionach
caly rodzaj ludzki”'2.

U Maistre’a rowniez koncepcja autoryte-
tu zaklada akontemplacyjny i spoteczny cha-
rakter wiedzy gloszonej przez jego piastuna.
Jak stwierdza Maistre, nawet gdy z woli
Opatrznosci ,,w poczatkach istnienia naro-
dow” pojawiali si¢ ludzie ,,przybrani w moc
trudng do pojecia™'®, réwniez oni musieli
by¢ postuszni woli bozej wyrazonej w spote-
czenstwie. Dlatego byli to gtéwnie krélowie
i arystokraci, do prawodawstwa przeznacze-
ni przez swa role spoteczng. Ci ,,prawdziwi
prawodawcy” nie byli teoretykami, dziatali
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»bardziej przez instynkt i intuicje” i ,jedy-
nie gromadzili elementy wczeéniej istniejace
w zwyczajach i charakterze ludéw”!4. Dla-
tego sposob, w jaki dokonali dzieta ustrojo-
wego, jest trudny do zrozumienia: chociaz
»kazdy lud dominujacg ceche i wyrdzniajacy
go charakter zawsze zawdziecza jednemu
czlowiekowi”, to jednak, ,w jaki sposob jeden
czlowiek moze doslownie splodzi¢ naréd
(...) jest, tak jak wiele innych rzeczy, tajemni-
¢, nad ktérag mozna snuc jedynie ,,dostojne
spekulacje”®. We wspdtczesnym, dojrzatym
spoleczenstwie, opartym na wielowiekowej
tradycji, B4g wyznacza dang osobe na auto-
rytet nie poprzez nadzwyczajne okolicznosci,
lecz szczegblng pozycje spoteczna - stad tez
krytyka obejmowania urzedéw przez osoby
niezamozne, niecieszace si¢ powszechnym
prestizem!°.

Istotny i by¢ moze najbardziej znany
element doktryny Maistrea — idea papieza
jako cenzora wladcow tego $wiata, osta-
tecznej instancji odwotawczej w sporach
o interpretacje prawa bozego - wydaje si¢
zaklada¢ inng koncepcje autorytetu. Pa-
piez nie sprawuje wladzy politycznej, a jego
urzad czerpie uzasadnienie ze szczegolnego
kontaktu z prawda ponadczasowg. Niemniej
jednak nalezy wskaza¢, ze wedlug Maistrea
zaréwno papiez, jak i wierni pozostaja czes-
cig tej samej praktyki moralnej. Autorytet
nastepcy $w. Piotra, bedac czynnikiem po-
zapolitycznym, nie opiera si¢ na kontempla-
cyjnym oddaleniu od spraw tego $wiata, ani
tym bardziej na wiedzy eksperckiej!’. Cho¢
jest nierozerwalnie zwigzany z konkretng
osoba!®, nie wynika z osobistej charyzmy
tego, kto go piastuje. Maistre nie wyklucza,
ze w szczegllnych okoliczno$ciach papiez
moze popelni¢ blad tak razacy (np. koronu-
jac rewolucyjnego uzurpatora), ze dyskwa-
lifikuje go w danej sytuacji jako autorytet!®.
Funkcje interpretatora prawdy wiecznej
sprawuje w rzeczywistosci doczesnej. Jego
urzad jest fundamentalng, lecz nie jedyna
instytucja chrzescijanskiej wspdlnoty.



Zalozenia te prowadza Maistre’a do nie-
dedukcyjnej koncepcji poznania. Plan bozy
wyraza sie, jego zdaniem, zawsze w konkre-
cie. Bog dziala wprawdzie poprzez prawa
uniwersalne, powszechno$¢ ta widoczna
jest jednak na poziomie boskiej inteligencji,
a nie ludzkiego rozumu, ktéry plan boski
moze poja¢ tylko czastkowo. O ile dana
praktyka spoteczna nie jest zagrozona i nie
zachodzi koniecznos$¢ werbalizacji jej pod-
stawowych wartosci, poszukiwa¢ nalezy nie
tyle ogélnych praw, ile okazji do zrozumie-
nia konkretnych ich przejawow.

Zalozenia te wyrazaja si¢ w pogladach
na sposob interpretacji Biblii. Dla sabaudz-
kiego ,teokraty” Nowy Testament nie ma
charakteru dogmatycznej rozprawy: przed-
stawia ,,opowiesci, przestrogi, moralne pra-
widla, napomnienia, polecenia, grozby, lecz
w zadnym wypadku zbiér dogmatéw wy-
razonych w stanowczy sposdb” - jest wiec
narracja majacag ukierunkowa¢ myslenie,
a nie dostarczy¢ poje¢ ogdlnych, mozliwych
do automatycznego zastosowania w kazdych
okoliczno$ciach. Dlatego wspdlnota wia-
ry nie moze si¢ opiera¢ na abstrakcyjnych,
w pelni skonceptualizowanych prawach:
~dogmat jest znany przed pismem”?°. Mit
i rytual sg jej emocjonalnym spoiwem. Sym-
bole katolickie to nie abstrakcyjne pojecia,
lecz ,wyznania wiary sluzace do rozpozna-
wania sie (...), $piewamy je w $wigtyniach
na lirze i organach jak prawdziwe modlitwy.
Bardzo chcialbym ustysze¢ muzyczne wyko-
nanie «Wyznania Augsburskiego» lub Trzy-
dziestu Dziewigciu Artykuldw, alez byloby
to zabawne™?!.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze Maistre, szuka-
jac argumentéw w walce z przeciwnikami
ideologicznymi, siega do koncepcji prawa na-
turalnego, a takze, swoiscie pojetych, badan
historycznych i socjologicznych — metod sto-
sowanych przez konserwatyzm transcenden-
tny. Na gruncie jego filozofii powyzsze zrodia
poznania tracg jednak, w znacznym stopniu,
swoj ,,indywidualistyczny” charakter. Maistre
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jest przekonany, ze ich analiza nie moze da¢
wynikéw sprzecznych z nauka tradycji pojetej
jako zywa praktyka spoteczna.

W koncepcji Maistrea mozna odnalez¢
ide¢ prawa naturalnego, pojetego jako sy-
stem sadow niezaleznych od spotecznej wie-
dzy*2. Wprowadza on pojecie metapolityki
i formuluje jej prawidta?®. Naturalne zasady,
przez niego wskazane, sa jednak raczej ide-
ami regulatywnymi niz sztywnymi norma-
mi okreslajacymi idealny system ustrojowy.
W zadnym wypadku nie pomylmy istoty
rzeczy z rbéznorodnoscia jej przejawow,
ta pierwsza jest niezmienna i ciagle o so-
bie przypomina, druga w pewnym stopniu
zmienia si¢’, ,polityka to by¢ moze najbar-
dziej ciernista z nauk, ze wzgledu na ciagle
odradzajaca si¢ trudno$¢ odrodznienia ele-
mentéw stalych i przej$ciowych”4. Istnienie
tych pierwszych nie eliminuje wciaz podkre-
$lanej powinnosci opierania si¢ na aktualnej
tradycji. Wedlug Maistre’a sa pewne ogdlne
reguly zachowania czlowieka i rzadzenia
nim. Wskazuja one jednak przede wszyst-
kim na jego spoleczng nature i koniecznosé
pokory wobec planéw Stwércy objawionych
w historii?. Spotecznego charakteru episte-
mologii nie przetamuje tez koncepcja idei
wrodzonych. ,Musimy, wraz z najwiekszymi
ludzmi, zalozy¢, ze posiadamy idee intelek-
tualne, ktdre nie przeszly wcale przez zmy-
sty i ze przeciwna opinia obraza zaréwno
zdrowy rozsadek, jak i religie”?°. Nie znaczy
to, by drogg anamnezy mozna bylo odnalez¢
metody rozwiazywania konkretnych proble-
moéw moralnych i politycznych. Obrona idei
wrodzonych, prowadzona przez Maistrea
w kontekécie krytyki koncepcji Lockea
i Condillaca, ma przede wszystkim charakter
polemiczny. Ugruntowujac konserwatywny
aprioryzm — oparcie si¢ na ,przesadach” zwal-
cza¢ ma aposterioryzm sensualizmu i empi-
ryzmu. W tym aspekcie stuzy ona obaleniu
indywidualizmu epistemologicznego®”.

W podobny sposob Maistre wykorzystu-
je historie i socjologie.
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W  konserwatyzmie transcendentnym
historia stuzy do formulowania praw quasi-
-naturalnych. Roéwniez u Maistrea jednym
z podstawowych sposobdéw argumentacji
jest odwolywanie si¢ do do$wiadczen histo-
rycznych oraz faktow spotecznych. ,,Historia
to polityka eksperymentalna, czyli jedynie
dobra. Tak jak w fizyce sto toméw speku-
latywnych teorii niknie wobec jednego do-
$wiadczenia, tak samo w polityce nie mozna
przyja¢ zadnego systemu, jesli nie jest on
muniej lub bardziej prawdopodobnym wnio-
skiem z dobrze po$wiadczonych faktéw”28,
Autor Rozwazan o Francji zestawia ,natu-
re i histori¢”, ,teori¢” i ,do$wiadczenie”?’.
Jest pod tym wzgledem kontynuatorem tego
nurtu w my$li O$wiecenia, ktory najpelniej-
szy wyraz znalazl u Monteskiusza. Metoda
historyczno-socjologiczna, uznajaca istnie-
jace instytucje i spoleczne mniemania za tyl-
ko jedng z przestanek w ocenie porzadku
ustrojowego, stuzy¢ moze jego krytyce. Jed-
nak na gruncie doktryny Maistrea uzywa
sie jej zasadniczo w celach apologetycznych.
Chociaz Maistre w oparciu o material fak-
tograficzny formutuje uogdlnienia®, to jed-
nak zawsze traktuje historie jako konstatacje
tego, co jest — trwalej rzeczywistoéci spo-
lecznej®!. Doswiadczenie nie jest pojete jako
zbiér danych, z ktérych w drodze indukcji
mozna wyciaga¢ wnioski nieoparte na wie-
dzy zbiorowej*?, ,empiryzm” Maistreéowski
r6zni sie od empiryzmu o$wieceniowego>>.
Nie opiera si¢ na mySleniu ,liniowym” -
Maistre zwraca uwage, Ze trzeba si¢ wystrze-
ga¢ uyjmowania rzeczy bez kontekstu histo-
rycznego, zjawiska spoleczne bowiem nigdy
nie s3 takie same: ,,Kazda epoka i kazdy na-
réd maja specyficzne cechy, przejawy, ktdre
trzeba skrupulatnie bada¢”*4, W tym aspek-
cie uzna¢ nalezy, ze odwolanie si¢ do metod
»haukowych” ma przede wszystkim funkcje
polemiczng. Autor Wieczoréw Petersburskich
ma jednak $wiadomos¢, ze ,nieuprzedzone”
przesadami badanie historii i spoleczenstwa
moze doprowadzi¢ do zanegowania natu-
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ralnego porzadku wyrazonego w tradycji>>.
Sama analiza dziejow, niepoparta pokora
wobec bozej woli, nie wystarczy. ,,Gdy (...)
zbadali$my historie, przedyskutowalismy
wszystkie zagadnienia i watpliwosci, wcigz
zamiast prawdy odnajdujemy mgle ulu-
dy”*%. Niemoznos¢ szczegétowego odkrycia
ponadczasowego porzadku moralno-poli-
tycznego wynika z faktu, ze jest on dzietem
Opatrznosci. Cztowiek, akceptujac boze rza-
dy nad $wiatem, musi uzna¢ niepoznawal-
no$¢ planow jego Suwerena.

Il. Kontekstualizacja
projektu politycznego
i ustrojowego

»Decyzjonista” Maistre glosi wigc uzaleznie-
nie polityki od warunkéw spotecznych. We-
diug autora Wieczoréw Petersburskich wie-
dze spoleczng, okreslajaca sposoby dzialan
politycznych, asymiluje si¢ w procesie dzia-
tania praktycznego. Jego zasady, w odréz-
nieniu od prawd odkrywanych przez nauki
przyrodnicze, sg z istoty niedostepne indy-
widualnemu, krytycznemu poznaniu. ,,Mie-
dzy teoretyczna polityka a tworczym prawo-
dawstwem jest taka sama réznica jak miedzy
poetyka a poezjg’; ,gdy ma sie do czynienia
ze zwyklym czlowiekiem, obdarzonym
zdrowym rozsadkiem, to, chociazby w zad-
nej dziedzinie nie wykazal on jakiejkolwiek
zewnetrznej oznaki wyzszo$ci, nie mozna
jednak by¢ pewnym, Ze nie moze by¢ on pra-
wodawcg. Nie ma zadnego powodu, by po-
wiedzie¢ tak lub nie, lecz jesli chodzi o Ba-
cona, Locke’a, Monteskiusza, powiedzcie bez
wahania nie”%’. Krytykujac projekty reformy
szkolnictwa w Rosji zmierzajace do upo-
wszechnienia wiedzy naukowej, Maistre
zwraca uwage na niebezpieczenstwo majace
polegaé na ksztaltowaniu jednostek krytycz-
nych, niesubordynowanych, pozbawionych
ducha publicznego i nieumiejacych dziataé
praktycznie. Tymczasem ,,najwieksi monar-




chowie (...) byli znani ze swego wybornego
zdrowego rozsadku, obcego wszelkiemu
rodzajowi naukowosci”*®. Pozytywne przy-
ktady jego zastosowania przynosi, jak uwaza
autor Wieczorow Petersburskich, tradycjakla-
syczna: w republice rzymskiej, stanowigcej
wzdr politycznej roztropnosci, wladza ludu
i senatu nawzajem si¢ réwnowazyly. Dzieki
brakowi kodyfikacji wyksztalcila si¢ prakty-
ka, ktéra mogta by¢, zkorzyscia dla republiki,
zastosowana w nieoczekiwanych sytuacjach.
Réwniez w Wielkiej Brytanii réwnowage
miedzy trzema wladzami zapewnia ,,angiel-
ski zdrowy rozsadek’, ktory ,bez przerwy,
cho¢ w réznym stopniu, podporzadkowuje
teorie: to, co nazywa sie zasadami, lekcjom
doswiadczenia i rozwagi. Byloby to nie-
mozliwe, gdyby zasady te byly spisane™’.
Prawodawca nie jest w stanie przewidzieé
wszystkich przypadkéw, w ktérych prawo
znajdzie stosowanie. Dlatego ustawy, ma-
jace ambicje pelnej regulacji zycia spolecz-
nego i politycznego, ,zawsze wystawione
na niebezpieczenstwo przez nieoczekiwane
sytuacje i ostabione przez wymuszone oko-
liczno$ciami wyjatki nie trwatyby duzej niz
sze$¢ miesiecy”0. O kryzysie spoleczeristwa,
a w kazdym razie jego poczatkach, §wiadczy
nie tylko obfito§¢ ustaw, ale samo ich spisa-
nie*!. Podziwiana przez $wiat angielska kon-
stytucja ,opiera sie wylacznie na wyjatkach
od reguly”. Bedac sposobem dynamicznej
interpretacji zwyczajow, jest, jak stwierdza,
cytujac Davida Hume’a, ,caly czas chwiejna
i niesforna (turbulante)”. Préby jej ustabili-
zowania poprzez kodyfikacje oznaczatyby
jej koniec*2,

Polityk powinien wigc szanowa¢ wszelkie
czynniki ksztaltujace wigz spoleczng, w tym
réwniez te, ktére wydawa¢ sie mogg irracjo-
nalne. Rzadzacy musza respektowac okolicz-
nosci i charakter narodowy, o ile nie chcg sie
narazi¢ na zarzut, jak to okresli autor Rozwa-
za o Francji, ,,solecyzmu wladzy”*3. Chociaz
lud jest dla Maistrea jedynie przedmiotem
polityki, to jednak jego $wiadomo$¢ stanowi
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istotng okoliczno$¢, ktdra prawowity wiad-
ca winien bra¢ pod uwage: ,najpotezniejszy
suweren (...) jest mocny na miare §rodkow,
ktérych uzywa i na ktorych uzywanie zezwa-
la mu opinia™*. Zagorzaly przeciwnik re-
wolugji, ktéra ksztaltowala wspoélczesne mu
spoleczenistwo, wskazywal wiec na potrzebe
dostosowania projektu ustrojowego do wa-
runkéw czasu i miejsca.

Maistre nie odnajduje w przeszloéci
ponadczasowego modelu panstwa. Uznaje
wprawdzie, ze instytucje polityczne przed-
rewolucyjnego spoleczenstwa stanowia da-
lekie od doskonaloéci, ale jednak udane
w pordéwnaniu z czasami mu wspdlczes-
nymi wcielenie wartoéci wiecznych i cho¢
w obliczu doswiadczenia rewolucji kila-
dzie nacisk na konieczno$¢ opierania sie
na ,wladciwym” wzorze, to jednak nie de-
dukuje go, we wszystkich szczegoélach, z za-
sad ogolnych. U Maistre'a punktem wyjscia
rozwazan na ten temat jest idea porzadku
politycznego pojetego jak wytwor historycz-
nej ewolucji spoleczenstwa, produkt nie-
skoriczenie duzej liczby czynnikéw. ,,Zadna
konstytucja nie wynika z przemyslanej decy-
zji”. Konstytucje ,badz kielkowaly, jesli tak
mozna rzec, w sposob niezauwazalny, dzieki
nagromadzeniu niezliczonych okolicznosci,
ktére nazywamy przypadkowymi, niekiedy
za$ maja one jednego autora, ktéry pojawia
sie¢ w sposéb nadzwyczajny i zapewnia so-
bie postuszenstwo™®. W obu przypadkach
ustroju nie mozna zaprojektowaé poprzez
namys} teoretyczny. Maistre krytykuje préby
ksztaltowania spoleczenistwa poprzez pro-
gram polityczno-ustrojowy sformutowany
w oderwaniu od jego struktury i samoéwia-
domoéci. Wiedza o sposobach wspolzycia
spolecznego, ktdrej nie udaje si¢ uja¢ w re-
guly ogdlne, nie jest mozliwa do petnej indy-
widualnej konceptualizacji. Stabilny ustroj
musi uwzgledniaé obiektywne cechy dane-
go spoleczenstwa i jego ,rozum” zbiorowy
- sposoby, w jaki Opatrzno$¢ wyznaczyta
jego charakter. ,Podstawowy zdrowy roz-
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sadek” nakazuje szuka¢ uzasadnienia praw
badz w uznaniu, ze ,suwerenno$¢ pochodzi
od Boga, badz ze opiera si¢ na pewnych niepi-
sanych prawach od niego pochodzacych™®.
»Co to jest konstytucja? Czy nie stanowi ona
rozwigzania nastepujacego problemu: jak,
bioragc pod uwage zaludnienie, obyczaje,
religie, sytuacje geograficzng, stosunki po-
lityczne, zasoby, zalety i wady okre§lonego
narodu, znalez¢é prawa, ktore sa dla niego
wlasciwe?™” Spoleczeristwo moze jedynie
sprecyzowaé w ustawie te instytucje, ktdre
juz posiada: ,prawa ludéw (..) sa zawsze
urzedowymi poswiadczeniami wcze$niej
istniejacych praw’, a prawdziwa konstytucja,
tak jak niegdy$ prawo salickie, ,,jest zapisana
w sercach Francuzéw™8. Logiczny jest wiec
wniosek, ze nie ma ustroju wlasciwego dla
kazdego czasu i miejsca. Nawet oparty
na zwyczaju i zadawnieniu ustr6j angielski
stuzy¢ moze tylko Anglikom*. , Konstytucja
stworzona dla wszystkich narodéw nie na-
daje sie dla zadnego”, w kazdym ustroju ,,jest
cos, (...) co nalezy pozostawi¢ w czcigodne;j
niejasno$ci”°.

lll. Prowidencjalizm
aktywistyczny

Jak jednak pogodzi¢ koncepcje wiedzy jako
praktyki spolecznej i idee ewolucyjnej zmia-
ny spoleczno-politycznej z wypowiedzia-
mi, ktdre, przynajmniej pozornie, wzywaja
do catkowitego wymazania dziedzictwa
rewolucji z ustaw i umystow? Co wiecej,
jak rozumie¢ pojawiajace si¢ réwnoczesnie
stwierdzenia, ktére 6w program ,niezlom-
noéci” zdaja sie podawaé w watpliwos¢?
By to wyjasni¢, nalezy siegna¢ do ontologicz-
nych i antropologicznych zalozen Maistrea.

W filozofii i doktrynie autora Rozwaza#
o Francji wartosci fundamentalne sg oczy-
wiste. Niewatpliwe jest tez, ze ich Zrédtem
jest Bog. Jednak sposdb, w jaki Jego wola
ksztaltuje ten $wiat, oczywisty juz nie jest.
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Podmiot Maistreowski nie korzysta z pew-
nosci aksjologicznej. Wartoéci musi szukaé
w $wiecie, ktdry, jak mogtoby sie wydawac,
zostal przez Boga opuszczony. Paradoksal-
no$¢ wyrazu woli bozej nie moze jednak
przestania¢ paradoksalnosci ludzkiej eg-
zystencji, nieskonczenie znikomej wobec
Boga i jego plandw. Czlowiek nie powinien
wiec pochopnie wydawaé saddéw na temat
rzeczywistoéci. Dla politycznych rozwazan
Maistre’a punktem wyjécia jest wywyzszenie
Boga i ponizenie czlowieka.

Zdaniem autora Rozwazan o Francji
$wiat nie istniej dla ludzkiej wygody. Boze
plany wymagaja dopuszczenia zla - skutku
wolnosci czlowieka: ,wszechswiat wypetnio-
ny jest tylko przemoca, nasjednak rozpiescita
nowoczesna filozofia, twierdzac, ze wszystko
jest dobre, podczas gdy zlo skazilo wszyst-
koL, Niekorzystne skutki, jakie ontologicz-
ne zto wywoluje dla jednostek, nie maja jed-
nak wiekszego znaczenia. W oczach Boga
ludzie wystepuja raczej jako reprezentanci
gatunku niz jednostki, a grzech pierworodny
cigzy na calym rodzaju ludzkim. W tym sen-
sie nikt nie jest dobry®2. Koncepcja ta pro-
wadzi Maistre’a do dialektycznego pogladu
na doczesno$¢. Wedlug autora Wieczorow
Petersburskich cztowiek nie powinien arbi-
tralnie odrzuca¢ jakiegokolwiek spotecz-
nego fenomenu: w $wiecie stworzonym nic
nie jest absolutnie dobre lub zle: ,nie ma
dobra, ktérego zlo nie plamitoby i nie osla-
bialo, nie ma zla, ktérego dobro nie tlu-
mi inie zwalcza, popychajac nieustannie
wszystko, co istnieje, ku doskonalszemu sta-
nowi”>%. Absolutnie dobra jest tylko harmo-
nia miedzy przeciwstawnymi zasadami, ktd-
rg wprowadza Stworca: ,w dzielach boskich
(...) ogolny porzadek tworza nieregularnosci
wytworzone przez swobodnie dzialajace
czynniki”>*, Z tego punktu widzenia tradycja
stanowi dialektyczne i wzglednie dynamicz-
ne ,znoszenie” przeciwienstw>>. Czlowiek
musi zaakceptowaé heterogenicznosci wyra-
zu woli bozej. Wedlug Maistre’a ustrdj Fran-



cji stworzyly: ,prawa rzymskie, koscielne,
feudalne, zwyczaje saksonskie, normanskie
i dunskie, przywileje, przesady i pretensje
wszystkich stanéw, wojny, rewolty, rewolu-
cje, podbdj, wyprawy krzyzowe, wszystkie
cnoty, wszystkie wady, wszelka zdobyta wie-
dza, wszystkie bledy, wszystkie namietnosci,
wszystkie te dzialajace razem elementy”®.
Prawda ujawnia si¢ w historii stopniowo.
Cho¢ Maistre podkresla, ze jedyny wiasci-
wy sposob oddawania czci Najwyzszemu
wskazuje chrzescijanstwo, identyfikowane
z katolicyzmem, to jednak stwierdza zara-
zem, ze roéwniez inne postacie religijnosci
s3 wyrazem zwrdcenia sie ku Bogu i pelniag
funkcje spoleczng: ,w kazdej falszywej reli-
gii zawsze jest domieszka prawdy”>’. Fun-
dament Europy - chrze$cijanstwo — rozwija
objawienie ukryte w dawniejszej religii, dla-
tego francuscy biskupi stali sie kontynuato-
rami celtyckich druidéw>®. Tradycja tworzy
sie wiec poprzez ,,znoszenie” przeszto$ci.

W ten sposob Maistre odrzuca pokuse
statycznego pojmowania kontekstu instytu-
cjonalnego. Historia, wcielajac plan bozy, nie
jest jego statycznym odbiciem. Kazda insty-
tucja objawia swoje wlasciwe znaczenie po-
przez trwanie®. Historia nie potrafi zmieni¢
istoty $wiata, okreslonej przez Byt przekra-
czajacy przypadkowos¢ ludzkiego istnienia.
Swiat zachowuje swojg tozsamos¢. Naiwno$-
cig bytoby jednak sadzi¢, ze boski wzér kie-
dykolwiek zostal w pelni wcielony. Dlatego
Maistre widzial wady ,starego porzadku”
i nie zamierzal automatycznie do niego po-
wraca¢. Wskazywal wprawdzie, iz ze wzgle-
du na stabo$¢ ludzkiej natury, reform na-
lezy dokonywal z najwyzsza ostroznoscia:
»zawsze bede twierdzil, ze narody majg
wszystko do stracenia burzac swe odwiecz-
ne instytucje, zamiast je doskonali¢ i popra-
wia¢”®, Zmian, ktore dojrzaty do ich doko-
nania, nie da si¢ jednak zatrzymaé. Wladcy
nie moga zmieni¢ wyrokéw Opatrznosci,
charakter ich legislacji musi okresla¢ boza
wola wyrazona w ksztalcie spoleczenstw.
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Czas jako czynnik spolecznej legitymizacji
jest zarazem jej przejawem. W indywidual-
nej perspektywie tre$¢ bozego ustawodaw-
stwa jest réwnie paradoksalna, jak zbiorowe
mniemanie. Nalezy wigc odnajdywaé sens
kazdej instytucji w spotecznym kontekscie,
miast traktowac ja jako wyizolowany obiekt
i z tego punktu widzenia poddawaé kryty-
ce®l. Sam Bédg ,przygotowuje rasy krolew-
skie,” a ,czas $pieszy uswieci¢ prawowita
uzurpacje”®?.

Maistreowska Opatrznos¢, bezposrednio
kierujac dziejami, pozostaje jednak transcen-
dentna. Dawne, udane coups d’Etat dajq sie,
zdaniem Maistre’a, postrzegac jako elementy
boskiego planu, poniewaz daly one poczatek
zorganizowanemu, harmonijnemu stanowi
spoleczenistwa®®. Inaczej jest z rewolucjg
wspolczesna. U autora Rozwazatni o Francji
uprawomocnienie przez histori¢ ma swoje
granice®*. Doktryna Maistre’a nie dochodzi
do punktu, w ktérym stalaby sie¢ history-
cyzmem. Oprocz szacunku dla bozej woli,
wyrazonej w spoleczenstwie, czlowiek musi
tez baczy¢, by warunki Zycia zbiorowego
nie odwiodly go od jej wypelniania. Przesady
nie oznaczajg dla Maistre’a zwyklych mnie-
man thumu®®. Wyraznie dokonuje on rozréz-
nienia miedzy wola powszechna (général)
a pospolitg (vulgaire)®6. Nie wszystko moze
by¢ asymilowane w pole tradycji. U Maistre’a
akceptacja jej dynamiki odnosi sie, w zasa-
dzie, do dziela juz skonczonego. Dlatego
otwarto$¢ na nowe jej przejawy nie polega
na zawieszeniu sagdu moralnego co do zja-
wisk, takich jak rewolucja, ktérych przebieg
w oczywisty sposob $wiadczy o szatanskiej
proweniencji. Sa one przez Boga dopuszcza-
ne i jako takie wymagaja pokory, ich spo-
teczne $lady musza jednak zostaé, w miare
mozliwosci, wymazane. Bog nie jest historia,
a jedynie si¢ w niej objawia.

Wychodzac z zalozen Maistreowskiej
epistemologii, nie da si¢ wskaza¢ jedno-
znacznego kryterium, pozwalajacego od-
rézni¢ wytwoér Rozumu zbiorowego, odbicie
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zamystu Opatrznosci od produktu grupowej
ignorancji. Mimo to autor Wieczoréw Peters-
burskich uwaza, ze cztowiek nie moze zaj-
mowaé postawy kwietystycznej, nawet jesli
stwierdzi, ze w $wiecie wygrywa zlo. Wska-
zuje, iz niemozno$¢ dostrzezenia dobra
w doczesno$ci winna sktania¢ nie do permi-
sywizmu, lecz, paradoksalnie, do rygoryzmu
moralnego. Tworzy koncepcje, ktéra mozna
okresli¢ jako prowidencjalizm aktywistycz-
ny. Usiluje ona godzi¢ postawe obrony war-
to$ci uznawanych za fundamentalne z ak-
ceptacja zmian warto$ci kontekstualnych,
w sytuacji gdy, jak sie wydawalo, zniszczeniu
ulegly obie te sfery. Opiera si¢ na idei pod-
miotu konstytuujacego sie poprzez uzna-
nie si¢ za byt podporzadkowany Bogu,
ukrytemu w historycznej przypadkowosci,
a zarazem zadajagcemu postuszenstwa tak,
jakby Jego wola zostala w pelni objawiona.
Konserwatysta mial by¢ bezkompromisowy
w obronie wartosci fundamentalnych - bez-
refleksyjne oparcie si¢ na empirycznej woli
og6tu nie wchodzito w gre. Zarazem jednak
powinien poszukiwac¢ bozych znakdéw, wyra-
zonych w dziejach i stosownie do rozpozna-
nej woli Opatrznosci ksztaltowaé strategie
walki®”. Czlowiek ponosi pelna odpowie-
dzialno$¢ za swoje czyny i w tym sensie
jest wszystkim. Zarazem jednak winien by¢
pokorny wobec niezastuzonych klesk swej
opgcji politycznej — w tym sensie jest niczym.
Wszystkie moralne, spoleczne i politycz-
ne idee, réwniez te, za ktérymi przemawia
tradycja, majg tylko wzgledng wartos¢.
Ich zestawienie prowadzi do paradoksu,
ktérego nie moze unikngé ten, kto chce
chroni¢ czynniki ciggto$ci w spoleczenstwie
usitujgcym z nimi zerwaé. Niezwykle istot-
ne jest zalozenie praktyczne stad wynikajace
- nie znajac w pelni wartosci, nalezy jednak
je realizowa¢, watpigc w ich doczesny wyraz,
nalezy go szanowac®®, Czlowiek, pelen nie-
pokoju, ale i nadziei, powinien poszukiwaé
dobra. Nawet w obliczu najpotworniejszych
zbrodni nalezy zachowaé polityczny rozsa-
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dek i nie traci¢ wiary w Opatrzno$¢: ,nasi
potomkowie, ktdérzy tanczy¢ beda na na-
szych grobach, bardzo malo dbajac o nasze
nieszczescia, Smiac sie beda z naszej obecnej
niewiedzy”°. Ten, kto jest przepetniony wia-
ra i ufnoscig, moze, na podstawie biezacych
wydarzen, odczytaé czastke bozego planu.
Oczywiste jest, ze ogrom nieszczes$¢, ktore
rewolucja przyniosta, stanowi kare za bez-
miar win wczeéniej popelnionych. Rewo-
lucja dzieje sie po to, by zmy¢ w krwi winy
ludzkosci i przywrocié¢ boza chwate”®. Czto-
wiek staje w obliczu zta absolutnego, ktdre
zarazem wykazuje boskie pochodzenie.

IV. Rewolucja a czynniki
spotecznej ciggtosci

Prowidencjalizm aktywistyczny Maistre’a de-
cyduje o jego stosunku do rewolucji. Prowa-
dzi go do poszukiwania kompromisu z prze-
ciwnikami politycznymi i zmieniong przez
rewolucje $wiadomo$¢ spoleczng. Zdaniem
autora Wieczoréw Petersburskich negatywna
jej ocena nie moze uzasadnia¢ nieustepli-
wosci, sprzecznej z duchem chrzescijanskiej
pokory. Uzurpatoréw nalezy zwalczaé roz-
waznie, tak aby nie potegowac nieszcze$¢
i nie odwleka¢ aktu odkupienia. Rewolucja
nie zniweczyla bozego planu, wyrazonego
w historii ludéw. Zaréwno nieprawosci an-
cien régime, jak i uzurpacje rewolucjonistow
dzieja sie tylko na ,powierzchni” $wiata
ludzkiego. Istota rzeczywistosci, medium
bozego objawienia pozostaje nieskazona.
Dlatego po zakonczeniu rewolucji mozliwy
jest powr6t do wlasciwego porzadku poli-
tycznego, w ktédrym przywrdcona zostanie
cze$¢ dla monarchii, a religia, uwolniona
od libertynskich atakéw, znajdzie swe wias-
ciwe miejsce. Maistre potepia wiec tych, kto-
rzy, sprzeciwiajac si¢ restauracji, twierdzs,
Ze przyniesie ona tyle samo nieszczes$¢ co re-
wolucja’!l. Prowidencjalizm aktywistyczny
nie wyklucza programu radykalnego. Nie-



mniej jednak zatozenie ,esencjonalnej” cig-
gloéci prawdziwego tadu ma konsekwencje,
ktore radykalizm ten ostabiaja.

Maistre, tworzacy swa doktryne w cza-
sach najwiekszego triumfu rewolucji, kon-
statowal, ze zaréwno we Francji, jak i w calej
Europie wciaz istnieja podstawy porzadku
spolecznego. W zdarzeniach rewolucyjnych
wida¢ nie tylko chaos, lecz i czynniki przy-
sztego tadu’2. Rewolucja, mordujac ,,bardzo
katolickiego” monarche, nie zamordowata
Francji. Wskazuje wiec, Ze nalezy tak wal-
czy¢ z rewolucjg, by historycznej ciaglosci
do reszty nie zerwac. Przede wszystkim jed-
nak w walce o stuszny ideal nie wolno kie-
rowaé sie swymi osobistymi, cho¢by nawet
usprawiedliwionymi, urazami.

Oznacza to, po pierwsze, nakaz zacho-
wania politycznego rozsadku i niepopa-
dania w sekciarskie zalepienie. Po drugie,
prowadzi do uznania reprezentantéw nowej
rzeczywisto$ci za partneréow politycznych,
a nawet wiecej — za zablgkanych czlonkow
wspllnoty narodowej. Wydarzenia rewo-
lucyjne stworzyly nowe okolicznosci, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage, planujac program
kontrrewolucji. Republika nie musi by¢ po-
strzegana jako element spolecznej i ustro-
jowej cigglosci, lecz jako ludzie i ich dzia-
lania - tak. Maistre stwierdza, ze w okresie
po 1814 r. przed konserwatystami staneto
zadanie ucywilizowania nowych barbarzyn-
cow: ,,Rewolucja nie moze skonczy¢ sie przez
powrét do starego stanu rzeczy, ale poprzez
uszlachetnienie stanu, w ktorym jestesmy””>.
Ma nadzieje, ze jej ideowe i instytucjonal-
ne dziedzictwo da sie wymazaé z ludzkiej
$wiadomosci i przy udziale nowych ludzi,
ktorych dziejowy kataklizm wynidst, moz-
na bedzie przywrdci¢ monarchie. Nawet
w zbrodniarzach dostrzega Maistre prze-
jaw wielkos$ci francuskiego ducha. Komitet
ocalenia publicznego ,byl cudem, ktdérego
duch wcigz wygrywa bitwy”, a ,,sprzysiezo-
ng Europe” mégl pokonac tylko ,,piekielny”

geniusz Robespierrea™?. ,Blask zwyciestw
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wymusil powszechny podziw i otoczyl imie
francuskie chwalg, ktérej nawet zbrodnie re-
wolucji nie mogty go do korica pozbawi¢””>.
U Maistre’a zawsze istotny jest bozy plan,
ktéry nie ujmuje ludzi wedlug ich indywi-
dualnych wad lub pozornych zalet. ,Ludzie
moga sadzi¢ tylko po zewnetrznym pozorze,
lecz niejeden szlachcic w Koblencji mogt
mie¢ sobie wiecej do zarzucenia niz niejeden
szlachcic z lewego skrzydta konstytuanty”’®.
Ludzkie losy, a tym bardziej indywidualne
roszczenia, nawet stuszne, majg dla nakre-
$lenia projektu politycznego drugorzedne
znaczenie. U Maistrea zasada ta dotyczy
nie tylko garstki zloczyncow - krélobojcow,
ktérzy zostang stusznie ukarani po restaura-
cji i ktorych losem zaden uczciwy czlowiek
nie powinien sie przejmowa¢’’, ale jeszcze
bardziej rojalistycznych emigrantéw. Musza
oni swoj los przyja¢ z pokora, a wszelka ze-
mste pozostawi¢ krolowi, ktéry dziataé be-
dzie z lagodnoscia wilasciwg prawowitemu
wladcy. Napomnienie to odnosi si¢ w szcze-
golnosci do szlachty, ktorej wady doprowa-
dzi¢ mialy do katastrofy. Opatrzno$¢, cheac
pokara¢ nardd francuski, nie pozwala jej wy-
graé, skazujac wszelkie jej przedsiewziecia
na kleske. Noblesse powinna poddac sie oko-
liczno$ciom, ktére niechybnie doprowadza
do restauracji, nie czynigc juz ,zewnetrz-
nych wysitkéw”’8. W oczach Boga, ktéry
uznal za stuszne zesta¢ na ludzkos$¢ strasz-
liwg kare, nikt nie jest bez winy - jesli kto$
oémielilby sie arbitralnie wyznaczy¢ granice
kroélewskiego przebaczenia, to, jak ironicznie
pisze cytowany przez Maistre’a kontrrewolu-
cjonista, tylko cztowiek ,,rzadki i niezwykly,
o ile taki istnieje, ktéry sam nigdy nie upadt
w trakcie tej okropnej rewolucji, ktérego ser-
ce, tak samo czyste jak postepowanie, nigdy
nie potrzebowalo taski”’®. Z drugiej strony
Francuzi, ktérzy w rewolucji uczestniczyli,
a nie popelnili najstraszliwszych zbrodni,
znajda godne miejsce w odbudowanej mo-
narchii, szczegélnie wtedy, gdy przyczynia
sie do restauracji. Maistre dopuszcza wiec
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mozliwo$¢ przyjecia w poczet szlachty oséb
nowych, a przed cztonkami wladz republi-
kanskich roztacza obraz zaszczytow, ktorych
dostapia, jesli pomoga w powrocie monar-
chy. Krdl bedzie ,,dumny z waleczno$ci” re-
publikanskich zolnierzy i ,w sercu swym be-
dzie uwazal ich za obroncéw calosci swego
krélestwa™?. Juz w czasie rewolucji miedzy
Francuzami obu frakcji wytwarza sie wigz
wynikajaca ze wspolnego nieszczescia. Emi-
grantom daleko juz do pychy i nienawisci,
»a co do bardziej nieprzejednanych odczué
malej grupy ludzi, nie trzeba o nie dba¢™8!.
Maistre wyraznie stwierdza, ze interesy na-
rodowe muszg bra¢ gore nad interesem par-
tii i klasy spolecznej. Jak wskazuje, ojczyzna
$wietego Ludwika wcigz istnieje, a jej potrze-
by nalezy przedktada¢ nad roszczenia par-
tii rojalistycznej: republika francuska ,nie
ma zadnych sprzymierzencéw”, lecz ,,ma
ich Francja’, ktdrej integralno$¢ terytorialng
obronita republikaiska armia®?. Emigranci
nie powinni sie tudzi¢, ze panstwa koali-
cji walczg bezinteresownie. Dla restauracji
nie wolno poswieca¢ catosci terytorialnej
ojczyzny.

Maistre nie glosi wigc programu wypale-
nia rewolucji ogniem i zelazem®3. Jej absolut-
ne zlo nieodwracalnie obalilo stary system,
daleki o idealu, ale jako ,,nico$¢” nie moglo
zapus$ci¢ korzeni. Kontrrewolucja przebieg-
nie w sposéb niezwykle lagodny, oznacza
bowiem powrét do wlasciwego porzadku
rzeczy, ktéremu sprzyjal bedzie sam Bog:
»Gdy czlowiek pracuje nad przywréceniem
tadu, taczy sie z tworca fadu, sprzyja mu na-
tura, (...) jego dzialanie ma w sobie co$ bo-
skiego, jest zarazem lagodne i nieznoszace
sprzeciwu, do niczego nie zmusza i nic mu
nie stawia oporu”,

Konserwatywny augustynizm Maistrea
zaklada ponadto ide¢ samoposwiecenia.
Autor Rozwaza# o Francji chwali rojali-
stow, ktorzy pozostali w kraju. Zauwaza,
ze réwniez w rezimie termidorianskim
szlachta mogtaby zdominowaé stanowiska
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dowddcze w armii, gdyby nie jej ,delikat-
nos¢, by¢ moze nieszczesna”®. Wskazuje
na nieuzyteczno$¢ kontestowania Republiki
»na odleglos¢” w bezpiecznej, lecz gorzkiej
sytuacji wygnanca, ktory przychodzi ,,pro-
si¢ o chleb bezczelnych cudzoziemcéw3e.
W napisanym na przetomie 1811 i 1812 r.
liscie do hr. de Blacas stwierdza, iz ,nikt,
kto podazyt za krélami, nie moze przy-
wroci¢ ich wladzy”. Wigkszo$¢ emigrantéw
nie powinna byla opuszczaé kraju. Nalezalo,
jak stwierdza, ,zosta¢ na ziemi pograzonej
w konwulsjach, czyni¢ w miare mozliwosci
dobro, w miare mozliwoéci zapobiegaé ziu
i zachowywac nadzieje az do momentu, gdy
stanie sie to absurdem. Taki sposob widzenia
sprawy czynil mnie zawsze (...) bardzo tole-
rancyjnym dla kazdego czynu dokonanego
w kraju, chyba ze chodzito o zbrodnie: pod
tym wzgledem regula nie zna wyjatkow. Na-

lezy odméwié uzurpatorowi tego, co odmd-

wiloby sie legalnemu suwerenowi. Wszystko
inne jest dozwolone i nie ma w nim niczego

niemoralnego™.

Idylliczny obraz kontrrewolucji przed-
stawiony w wydanych w 1796 r. Rozwaza-
niach o Francji mial niewatpliwie spelniaé
funkcje perswazyjng. Wypowiedzi Maistre’a
z okresu restauracji dalekie s juz od ducha
powszechnego przebaczenia i narodowego
braterstwa®®, Autora Wieczoréw Petersbur-
skich zniecierpliwito zbyt dlugie oczekiwanie
na przywrocenie przez Opatrzno$¢ natu-
ralnego porzadku rzeczy. Po 1814 r. uznal,
ze z nowymi czasami nie da sie jednak i§¢
na ugode. Mimo to wciaz zalecal ostrozno$é
w realizacji kontrrewolucyjnego programu.
Wskazywal, ze ideologie rewolucyjng nale-
zy z powszechnej swiadomosci wymazywac
stopniowo: ,,zdusi¢, delikatnie jg $ciskajac™’.
Cho¢ z rewolucja nalezy si¢ rozprawi¢ zdecy-
dowanie, trzeba jednak to uczyni¢, uwzgled-
niajac okolicznosci: ,,znalez¢ $rodki zdruz-
gotania rewolucjonistéw i ich praw, na ile
to mozliwe, bez narazania prawowitych su-
werenéw”*’. Po 1814 r. mozna wiec w wypo-



wiedziach Maistre’a dostrzec réwniez pewna
sklonno$¢ do miarkowania ideologicznego
radykalizmu. Jego nadzieje na samoistny
i pelny powrét ,naturalnego” ladu jednak
nie sprawdzily sie. Restauracja 1814 r. zacho-
wala, jego zdaniem, nowg, zdegenerowana
rzeczywistos¢, przybierajac jedynie, w nie-
ktorych przypadkach, starg forme. Umarl,
wieszczac rychle nadejscie nowego, o wiele
straszniejszego przewrotu®’.

Maistre pojmowal tradycje bardziej ja-
ko spoteczng praktyke, niezwerbalizowang
i wzglednie dynamiczng, niz medium pra-
wa naturalnego. Chcac by¢ wierny ponad-
czasowym warto$ciom, deklarowal zarazem
pokore wobec woli bozej, przejawiajacej sie
we wspdlczesnych mu wydarzeniach, ktore
zdawaly sie je unicestwia¢. Program etycznej
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nieztomnosci, a zarazem praktycznej rozwa-
gi nie dal Maistréowi odpowiedzi na kon-
kretne zagadnienia zwigzane z ideowym
i instytucjonalnym dziedzictwem rewolu-
cji®2. Filozofia i doktryna Maistrea ujawnia
wszystkie ograniczenia konserwatyzmu im-
manentnego, ktory chce oprze¢ sie na trady-
¢ji i powszechnym mniemaniu w sytuacji,
gdy staja si¢ one, stopniowo, coraz bardziej
mu obce. Jesli jednak potraktowac wskazania
Maistre’a przede wszystkim na plaszczyznie
praktyczno-moralnej, moga one jawié sie
jako zrozumiala i racjonalna préba odniesie-
nia si¢ do sytuacji, w ktérej w XIX stuleciu
znalezli si¢ francuscy konserwatysci imma-
nentni. Afirmacja zaréwno dobrego Boga,
jak i Jego Woli, ktéra ksztaltuje przenikniete
zlem spoteczenstwo, uniemozliwia przedsta-
wienie w pelni spojnej i raz na zawsze usta-
lonej doktryny politycznej. Rozwiazaniem
staje sie etyczny i polityczny paradoks.

! Dychotomiczny podzial konserwatyzmu wprowadza np. Adam Wielomski, ktéry wyrdznia tradycjo-
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nalizm - oparcie si¢ tradycji jako medium prawa naturalnego, oraz ewolucjonizm, zakladajacy koncepcje
tradycji jako procesu spolecznej transmisji (a takze typy posrednie, w tym konserwatyzm niemiecki epo-
ki romantyzmu, por. A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu 1789-1830, Krakow
2003, s. 22-44) i Jacek Bartyzel, piszacy o konserwatyzmie kfadacym nacisk na metode i konserwatyzmie
kfadacym nacisk na doktryne (J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejéw zachowawczej
mysli politycznej w Polsce XX w., Torun 2001, s. 28-29).

2 Jak wskazal juz Jerzy Szacki (J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, Warszawa 1965, s. 150-151), ist-
nieja rozbieznosci zaréwno co do rozumienia epistemologii Maistre’a (uznaje si¢ go badz za przedstawiciela
historycznej metody interpretacji spoteczenstwa, badz zwolennika orientacji na prawo naturalne), jak i jego
koncepcji ontologicznej (probuje si¢ oddzieli¢, tak jak czynil to Charles Maurras, aspekt religijny i poli-
tyczny jego filozofii). Wedlug Szackiego J. de Maistre glosil tradycjonalizm umocowany w transcendencji,
zakladajacy poszukiwanie Boga w przekazie kulturowym konkretnych spoleczenstw (ibidem, s. 150-152).
Cze$¢ komentatoréw doktryne Maistre’a okresla jako konserwatyzm liberalny, zblizony do Burkeowskiego
(por. P. Matyaszewski, La Philosophie de la société ou idée de l'unité humaine selon Joseph de Maistre, Lublin
2002, s. 195-197).

3 1. de Maistre, Etude sur la souverainété, Lyon 1884, s. 314-315.

4 J. de Maistre, Considérations sur la France, Essais sur le principe générateur des constitutions politiques,
Bruxelles 1988, s. 211-212.

5 7. de Maistre, Les Soirées de Saint-Pétersbourg, ou Entretiens sur le gouvernement temporel, Paris 1821,
t. 1, 5. 42-44.

6 Ibidem, .11, 5.2 in.

7 Cyt. A. Wielomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia Josepha de Maistrea, Lublin 1999, s. 367,
podkr. w tekicie.

8 1. de Maistre, Considérations..., s. 54.

? Ibidem, s. 233, 232.
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10 Ibidem, s. 254-255.

Y Ibidem, s. 232, 226.

12 Ibidem, s. 227. W doktrynie Maistre’a spoteczny charakter ma nie tylko wiedza, ale réwniez jezyk,
niemozliwy do sztucznego zaprojektowania. Bog méwi poprzez niego do czlowieka. Zawarta jest w nim
zaréwno historia ludzkosci, jak i dzieje poszczegdlnych narodéw. Degradacja indywidualna i grupowa prze-
jawia sie w degradacji ludzkiej mowy (ibidem, s. 257-270), dlatego ,,nigdy prawdziwy filozof nie moze traci¢
z pola widzenia jezyka” (s. 270).

13 7. de Maistre, Considérations..., s. 83.

1 Ibidem, s. 83-85.

157 de Maistre, Etude..., s. 342-343, podkr. w tekscie.

16 1. de Maistre, Considérations..., s. 255.

17 Por. szczegétowo A. Gniazdowski, Filozofia i gilotyna. Tradycjonalizm Josepha de Maistrea jako her-
meneutyka polityczna, Warszawa 1996, s. 199-231.

18 7. de Maistre, O Papiezu, przet. J. Mitkowski, Krakéw 1853, s. 60.

19 por. R.PG. Longhaye, Dix-neuviéme siécle, Esquisses littéraires et morales, t. I-V, Paris 1900-1908,
t. 1,5 177.

20 1. de Maistre, Considérations..., s. 223.

21 Ibidem, s. 224.

22 7Zdaniem Matyaszewskiego J. de Maistre rezygnuje ze stosowania kategorii prawa naturalnego, sprze-
ciwiajac si¢ w ten sposob o$wieceniowemu jego rozumieniu. Wystepuje jednak u niego idea prawa natural-
nego jako wewnetrznego przekazu woli bozej, wrodzonemu wszystkim ludziom (P. Matyaszewski, op. cit.,
s. 287-288).

2 Przedmowa do Essais sur le principe générateur des constitutions politiques w: J. de Maistre, Considéra-
tions...

24 1. de Maistre, Considérations..., s. 56-57, 197.

25 1. Trybusiewicz, odnoszac si¢ do tego zagadnienia, wskazuje na bardzo ogélny charakter ponadczaso-
wego projektu ustrojowego wskazanego przez Maistrea (J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa 1968, s. 82).
Wedlug Szackiego Maistre odrdznia wieczne zasady - bozy plan, ktéry w obliczu wspdtczesnych nieszczesé,
mogacych podwazy¢ wiare w boska sprawiedliwos¢, uznaé nalezy za, w zasadzie, niepoznawalny i jako taki
mogacy by¢ jedynie przedmiotem wiary, od ,,prawd praktycznych’, ktérymi nalezy kierowa¢ si¢ w poznaniu
spoleczenstwa i polityki (J. Szacki, op. cit., s. 112-117).

26 J. de Maistre, Les Soirées..., t. I, s. 503-504.

%7 Por. A. Gniazdowski, op. cit., s. 142-144. Jak uwaza Matyaszewski, koncepcja idei wrodzonych jest ar-
gumentem za duchowg i mistyczng jednoécig ludzkosci. W tym znaczeniu stanowi kolejny dowdd ztudnosci
prob poznania indywidualnego i uzasadnia koncepcje powszechnego rozumu ludzkosci, ucielesnionego w tra-
dycji (P. Matyaszewski, op. cit., s. 228-229). W mysli Maistre’a pojawia si¢ tez idea indywidualnego o$wiecenia
i poznania intuicyjnego (wplyw na to miala niewatpliwie iluministyczna przeszlo$¢ autora Wieczoréw Peters-
burskich - por. np. P. Matyaszewski, op. cit., s. 55-95). Jednak ten rodzaj poznania, wlasciwy przede wszystkim
ludom pierwotny i fundatorom narodéw, nie niesie, zdaniem Maistre’a, tresci sprzecznych z istniejacymi tra-
dycjami. Swiadczy raczej o wybraniu przez Opatrznoé¢ do dokonania dzieta zgodnego z wolg wcze$niej wy-
razong w zwyczajach i instytucjach. Jak pisze Gniazdowski, ,O istocie tradycjonalizmu de Maistre’a decyduje
(...) przekonanie, iz poznanie intuicyjne, aczkolwiek dostepne czlowiekowi, nie jest dlan do konca «naturalne»,
w tym sensie, ze stanowi wyjatek, ktory potwierdza oraz okresla regute” (A. Gniazdowski, op. cit., s. 134).

28 7. de Maistre, Etude..., s. 426.

29 Idem, Considérations..., s. 55.

30 Np. zasade, ze ,wszystkie wolne narody zostaly stworzone przez krélow. To powszechna reguta, a wy-
jatki, ktore mogltyby by¢ wskazane, podpadlyby pod nia, gdyby je przedyskutowal” (ibidem, s. 84).

31 Moge na poparcie moich refleksji zacytowaé wszelkie fakty historyczne’, ibidem, s. 98.

32 Jedyng krytyczng funkcjg badania historycznego moze by¢, zdaniem Maistre’a, ustalenie, czy dana
instytucja wykazuje stabilno$¢. Dlatego stwierdza, ze prawa Solona, ktory dzialal nie do konca w zgodzie
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z wola boza, wyznaczajaca na fundatoréw spotecznosci monarchow i arystokratow, byly ,,najbardziej kru-
chymi (prawami) w starozytnosci” (J. de Maistre, Considérations..., s. 83).

33 Libertyniskg” koncepcje doswiadczenia Maistre poddal zaciektej krytyce w Analizie filozofii Bacona.

34 7. de Maistre, Considérations..., s. 271-272.

35 W takg putapke mieli wpada¢ historycy badajacy poczatki chrzeécijaistwa, ktérzy doszli do wniosku,
ze papiez nie byt wtedy uznawany za nieomylnego. Wedlug Maistre’a jest to wnioskowanie o znaczeniu danej
instytucji na podstawie jej temporalnych poczatkéw, w ktorych jeszcze nie objawiala sig jej istota (ibidem,
s.233-234).

% Ibidem, s. 121.

37 Ibidem, s. 85-86, podkr. w tekscie.

38 J. de Maistre, Quatre chapitres sur la Russie, [w:] Oeuvres complétes, t. 8, Lyon 1884, s. 297-298, 302.

39 Idem, Considérations..., s. 214-215, 222 przypis, podkr. w tekscie.

40 Tbidem, s. 215.

*! Ibidem, s. 82.

42 Ibidem, s. 215-217.

43 Idem, Oeuvres..., s. 306.

44 Idem, Considérations..., s. 154.

45 Ibidem, s. 81, 80, podkr. w tekscie.

*© Ibidem, s. 213.

47 Ibidem, s. 87.

8 Ibidem, s. 81-82, 211.

¥ Ibidem, s. 218.

50 Ibidem, s. 87, 82. Problemy interpretacyjne stwarza jednak wystepujaca u Maistre'a pochwala mo-
narchii dziedzicznej jako jedynego ustroju w pelni zgodnego z bozym zamyslem. Niewatpliwie Maistre
daleki jest w tej kwestii od skrajnosci. Monarchia dziedziczna ma by¢ wlasciwa dla wigkszo$ci panstw
o duzej liczbie ludnosci, jednak w matych wspolnotach moze istnie¢ system republikanski: ,rzecza nie-
mozliwg” jest tylko republika ,wielka i niepodzielna” (ibidem, s. 55). Ustr6j republikanski byl odpowiedni
dla starozytnych Hellenéw. W greckich republikach rozkwitly nauki i sztuki, bowiem ,,kazdy nar6d rozwija
wszystkie swe talenty jedynie w ustroju, ktéry mu odpowiada” (J. de Maistre, Etude..., s. 532). ,,Niektore
narody sg przeznaczone, moze skazane na monarchig elekcyjng” i nie potrafig zaprowadzi¢ u siebie opty-
malnej formy rzadu, jaka jest dziedziczne krélestwo. Tak byto w przypadku Polski, ktorej dzieto Konstytu-
¢ji 3 maja, mimo wysilkéw, poswiecenia i dobrej woli zardwno narodu, jak i rzadzacych, uda¢ sie nie mo-
glo (ibidem, s. 428-429). Niemniej jednak, co zauwaza Wielomski, Maistre uznaje monarchie dziedziczng
za ustroj wlasciwy nie tylko dla narodéw, ktore uswiecily ja w swej tradycji (A. Wielomski, Od grzechu...,
s. 154). Autor Rozwaza# o Francji stwierdza, ze chociaz ,,spogladano by jak na nierozumnego” na tego, kto
opowiadalby si¢ za monarchig dziedziczna przeciw elekcyjnej, to ,,jednak historia, ktora jest doswiadczalng
polityka, wskazuje, ze jest ona ustrojem najstabilniejszym, najszczesliwszym, najbardziej naturalnym dla
czlowieka” (J. de Maistre, Considérations..., s. 197-198). W tym elemencie doktryny wydaje si¢ wigc po-
jawia¢ sprzeczno$¢. Kwestia ta jest w literaturze réznie wyjasniana. Zdaniem Wielomskiego J. de Maistre
uniwersalizowal ide¢ monarchii dziedzicznej, poniewaz ustrdj ten najlepiej, jego zdaniem, odzwiercied-
lal jednolitos¢ bozej suwerennoéci (A. Wielomski, Od grzechu..., s. 155-156). Wedlug Matyaszewskiego
pochwata monarchii dziedzicznej wynika z zalozenn metodologicznych - arystotelesowskiego tréjpodzia-
tu ustrojow, do ktorego imperatywnej mocy Maistre nie przywigzywal zbyt duzego znaczenia. Autor ten
wskazuje tez, ze Maistre akceptuje rézne formy monarchii (P. Matyaszewski, op. cit., s. 319-320). Moim
zdaniem pochwata monarchii dziedzicznej jako formy najbardziej naturalnej nie przelamuje zasady Mon-
teskiuszowskiej, lecz $wiadczy o tym, Ze Maistre uwazal ja za ustrdj najbardziej uprawomocniony przez
czas, okolicznoéci 1 spoleczne mniemania — w jego czasach wigkszo$¢ panstw europejskich miala taka
»konstytucje”. Rewolucja stworzyla nowa forme, wprowadzajac ustréj republikanski w licznym i poteznym
narodzie. Jako bozy dopust jest to jednak wcigz wyjatek.

51 Maistre, Les Soirées..., t. 1, s. 53, podkr. w tekscie.
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52 Ludzkie dusze tworzg tajemniczg, mistyczng jedno$¢, dlatego na dzieciach cigza grzechy rodzicéw,
a niewinny odkupuje winy przestepcy (J. de Maistre, Les Soirées..., t. II, dialog dziesigty). Bog, realizujac
swoje plany, traktuje zaréwno ludzkos¢, jak i poszczegélne narody jako osoby, do ktdrych skierowane s na-
pomnienia, przestrogi, a takze surowe kary. Dzialanie praw ogdlnych nie jest zawieszone ze wzgledu na ist-
nienie w grzesznym narodzie ludzi rzekomo sprawiedliwych (ibidem, t. 1, s. 35).

53 7. de Maistre, Considérations..., s. 249.

54 Tbidem, s. 16.

55 W ten sposob kwestie te u Maistre’a postrzegaja m.in. Gniazdowski (op. cit., s. 123) i Matyaszewski
(op. cit., s. 206-207). Jak zauwaza Cogordan, Maistre lubuje si¢ w tajemnicy, wynajdujac paradoksy w rze-
czach na pozdr prostych (G. Cogordan, Joseph de Maistre, Paris 1922, s. 135).

56 J. de Maistre, Considérations..., s. 221-222.

57 Ibidem, s. 271.

58 Ibidem, s. 101; idem, O Papiezu..., s. 8.

59 Dlatego sens angielskiego prawa Habeas Corpus wyznacza fakt, ze bylo ono caly czas zawieszone
(J. de Maistre, Considérations..., s. 215). Formy ustrojowe zmienialy si¢ — przed monarchig dziedziczng do-
minowala elekcyjna, ktérg porzucono, poniewaz nie byta systemem do$¢ stabilnym (J. de Maistre, Etude...,
s. 428). Terazniejszos¢ nie jest koncem historii, stanem spelnienia. Nawet religia chrzescijafiska nie konczy
catkowicie Objawienia, a ludzko$¢ czeka na apokatastaze (A. Wielomski, Od grzechu..., s. 371-389).

60 7. de Maistre, Lettres d'un gentilhomme russe sur linquisition espagnole, [w:] Essais sur les délais de la
Justice Divine de la punition des coupables suivi de Traité de Plutarque, Tours 1833, s. 353.

61 Maistre zaleca np. handel stanowiskami sedziowskimi jako metode zapewnienia niezaleznosci
ich piastunéw: ,lekarstwo na naduzycie pochodzi z naduzycia” (J. de Maistre, Considérations..., s. 252-255,
podkr. w tekscie).

62 Przedmowa do Essais sur le principe générateur des constitutions politiques, [w:] J. de Maistre, Consi-
dérations..., podkr. w tekscie.

63 Podobnie jak u Burke’a, aprioryczne przypisanie prawomocnosci oddziatuje zwrotnie na rzgdzacych:
Samowole wladcéw hamuje ,nade wszystko opinia, ta krolowa $wiata” (J. de Maistre, O Papiezu..., s. 100).

64 De Maistre, pisze Wielomski, jako tradycjonalista akceptuje wszystko, co przyniosta historia, nawet
jesli instytucje stworzone przez czas majg charakter republikanski” (A. Wielomski, Od grzechu..., s. 154).
Stwierdzenie takie, cho¢ stusznie wskazuje na immanentny charakter doktryny autora Rozwazan o Francji,
jest jednak zbyt daleko idace.

65 Dlatego ludzkie pojecia winy i niewinnosci, cho¢ powszechnie uznawane, nie maja przed Bogiem
znaczenia (J. de Maistre, Considérations..., s. 23 in.).

66 A. Wielomski, Filozofia..., s. 246-247.

67 ,Z tronem Najwyzszego Bytu wigze nas gietki faricuch, ktéry nas powstrzymuje nie zniewalajac (...)
ludzie rzeczywiscie robig co chca, nie mogac jednak psu¢ powszechnego planu’, J. de Maistre, Considéra-
tions..., s. 15.

%8 Dla zrozumienia francuskiego konserwatyzmu immanentnego na poczatku XIX w. pomocne moga
by¢ analizy Luciena Goldmanna. Przedstawia on zwigzki miedzy ideg Deus absconditus w mysli Pascala, wy-
razajaca, jego zdaniem, ,,$wiatopoglad tragiczny”, a dialektyka. Wskazuje, ze podmiot Pascalowski stoi w ob-
liczu najwyzszej pewnoéci — $wiadomosci istnienia prawdy bozej i najwyzszej niepewnosci — swej niewiedzy
co do jej tresci. Rodzi to esencjonalng sprzeczno$¢ ludzkiej egzystencji we wszystkich jej aspektach. Prowa-
dzi zarazem do dialektycznego ujmowania swiata (L. Goldmann, Recherches dialectiques, Paris 1959, s. 170).
Zadna jego cze$¢ nie moze by¢ bowiem zdefiniowana w sposob pelny, skoro niepewno$é jest istota ludzkiej
rzeczywistosci. Zarazem zadna cze$¢ nie jest, w tej perspektywie, wazniejsza niz inne. Wszystkie musza by¢
wzajemnie do siebie odnoszone w procesie uswiadamiania sobie nikto$ci prawdy doczesnej w obliczu praw-
dy wiecznej. Najpelniejszym wyrazem ontologicznej paradoksalnosci jest podporzadkowanie skonczonosci
nieskonczonosci, ktdra przeciez, jako niepoznawalna, nie istnieje dla cztowieka. Interpretacja Goldmanna
przedstawia sposdb, w jaki zatozenie o istnieniu prawdy absolutnej i wewnetrznie niesprzecznej moze pro-
wadzi¢ do uznania sprzecznosci wszelkiej wiedzy. Wskazuje tez droge, ktora myslenie dialektyczne zmierza,
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poprzez wpisywanie poszczegdlnych elementéw w szersze struktury, do wiedzy pewnej, nie osiggajac jednak
ani tej pewnosci (skoro prawda wieczna jest niepoznawalna), ani nawet przyrostu petnosci (skoro istota
wiedzy jest paradoks). Idea taka moze by¢ podpora konserwatyzmu immanentnego. Chcac zachowa¢ swa
tozsamos$¢, musi on zakladad sfere wartosci ponadczasowych i potepiaé te zjawiska, ktdre, w sposob oczywi-
sty, sa z nimi sprzeczne. Zarazem jednak, nie chcgc zrywac spolecznej ciaglosci, zaprzecza tezie, ze wartoéci
ponadczasowe w pelni wyrazily si¢ w okreslonym momencie historii.

69 1. de Maistre, Considérations..., s. 32.

70 Nieprawoéci, za ktére jest ekspiacja, dopuscil sie §wiat zachodni w ,wieku §wiatel”. Francja w nich ce-
lowata, sprawiedliwie wiec zostala ukarana najsurowiej (J. de Maistre, Considérations..., s. 25, 38). Rewolucja
nie jest szczegdlnym przypadkiem zwyklych praw rzadzacych spoteczenstwem, lecz ma charakter cudowny
(Maistreowi udato si¢ wiec uchwyci¢ wyjatkowosé¢ wydarzen, ktére mialy miejsce pod koniec XVIII w.).

71 7. de Maistre, Considérations..., s. 163-164.

72 Juz w 1796 r. zauwazal, ze rewolucja by¢ moze przygotowuje odrodzenie religijne. Probowat wskazaé
jego oznaki. Wygnanie ksiezy przyczynilo sig, jego zdaniem, do upowszechnienia si¢ katolicyzmu w Euro-
pie i zmniejszenia wéréd innowiercéw antyrzymskich przesadéw. Wywtlaszczenia i prze§ladowania kleru
wzmacniajg go moralnie i chronig przed naptywem karierowiczow (ibidem, s. 36-38).

73 Cyt. A. Wielomski, Od grzechu..., s. 350.

74 1. de Maistre, Considérations..., s. 40, 31.

75 Ibidem, s. 33.

76 Ibidem, s. 160.

77 Maistre stwierdza zarazem, ze duza cze$é zgromadzenia, ktore Ludwika XVI skazalo, dziatata w sta-
nie czg$ciowej demencji, spowodowanej potwornoécig chwili (ibidem, s. 153).

78 Ibidem, s. 160.

79 Ibidem, s. 151.

80 Ibidem, s. 146-147, 139-140.

81 Ibidem, s. 161.

82 Ibidem, s. 144, 30-31. Longhaye zwraca uwage na podobne poglady w tej kwestii wyrazone w Rozwa-
zaniach... i w korespondencji Maistre’a (R.P.G. Longhaye, op. cit., s. 172).

8 Ibidem, s. 123-124, 127, 150-151, 153-156, 163.

84 Thidem, s. 133.

85 Ibidem, s. 143.

86 7. de Maistre et Blacas: leur correspondance inédite et Ihistoire de leur amitié: 1804-1820, Paris 1908,
s. 151.

87 Ibidem, s. 150, podkr. w tekicie.

88 A Wielomski, Od grzechu..., s. 348-370.

8 Ibidem, s. 350, 352, cyt. ibidem, s. 353.

%0 Cyt. ibidem, s. 357.

! Ibidem, s. 364.

92 Znamienny jest stosunek Maistrea do kwestii zwrotu débr skonfiskowanych przez pafistwo, a na-
stepnie nabytych przez osoby prywatne. W Rozwazaniach prébuje te kwestie minimalizowaé. Wskazuje,
ze rewolucyjna anarchia i tak nie pozwala korzysta¢ z nich w spokoju, poniewaz wladza moze je w kaz-
dej chwili odebra¢ za przyzwoleniem spoteczenstwa (J. de Maistre, Considérations..., s. 147-149). Ci, co sg
w ich posiadaniu, winni zaufa¢ krélowi: ,,potega uzurpatorska poswigcata niewinnych, krol przebaczy win-
nym, ta pierwsza unicestwiala wlasno$¢ prawowita, ten drugi rozwazy, co uczyni¢ z wlasnoscia nieprawo-
witg” (ibidem, s. 138). Jak konkretnie problem ten bedzie rozwiazany, tego, przed przywroceniem wiladzy
suwerennej, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢. Prawna forma decyzji w tej sprawie bedzie ,,wyczynem
legislacyjnym” (ibidem, s. 149). Po 1814 r. Maistre juz bez zastrzezen opowiedzial si¢ za restytucja dobr
(A. Wielomski, Od grzechu..., s. 360).
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Tradition and revolution.
Joseph de Maistre’s conservatism

Summary

The scope of the paper is to examine the political philosophy of Joseph de Maistre. The article presents its
“evolutionist” aspect. It manifested itself in the conception of tradition understood as a social practice, non-
entirely conceptualised and relatively dynamic one. It is also regarded as the contextualisation of the project
of the form of government and the programme of winning over for the “counter-evolution” of the ideologi-
cal and political opponents. Willing to be faithful to the values, perceived as “natural’, Maistre evolution-

ism must lead to a doctrinal paradox. However, belonging to the tradition of Pascal’s “tragic worldview”, it
reflects the situation of French conservatists of the 19™ century.
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