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Dotychczas znane mi publikacje nad trud-
nym zagadnieniem, jakim jest szeroko pojeta
kultura, zazwyczaj sprowadzane sa do opisu
specyficznych jej form. Oznacza to, ze au-
torzy w mniejszym stopniu koncentruja si¢
na prébie odpowiedzi, czym jest kultura,
i dociekaniu jej istoty, a bardziej traktuja za-
proponowane definicje jako ,,srodek do celu’,
ktory prowadzi najczesciej ku doszukiwaniu
sie przejawdw kultury we wspolczesnym
$wiecie lub tez udowadnianiu hipotez posta-
wionych na dany temat. Owe definicje kul-
tury, mozna by powiedzie¢, maja poprzez
to zgola instrumentalny charakter, zdecy-
dowanie za§ w mniejszym stopniu dotycza
samego pojecia i sposobu, w jaki to pojecie
ewoluowalo na tle zdarzen historycznych.
Ksiazka Freda Inglisa ujmuje zagadnienie
kultury wlasnie w taki sposob, bedac tym sa-
mym zwiezla, cho¢ zapewne niepelng histo-
rig pojecia, gdzie fakty dotyczace sposobéw
jej rozumienia przedstawione sg w sposob
chronologiczny. Ma to niebywalg zalete tych
wszystkich opracowan, ktorych gléwnym
celem jest porzadkowanie i systematyzowa-
nie wiedzy na dany temat, co bez watpienia
ma znaczenie w przypadku rozpoczynania
obcowania z dang problematyka. Sam autor
wypelnia za$§ w ten sposéb misje, jaka zakla-
da sobie w przeprowadzonym przez siebie
wywodzie, ze pojecie kultury bedzie ana-
lizowal zgodnie z zasadami historycyzmu
z Cambridge.
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E Inglis z ogromna sila udowadnia,
ze kultura nie jest tylko martwym pojeciem
lub tez zbiorem, ktéremu matematycznie
mozna $cisle podporzadkowa¢ kolejne pod-
zbiory. Autor ten, bacznie analizujac mysl
ludzka od Os$wiecenia az do wspolczesno-
$ci, ukazuje, ze kultura jest jakby zywym
tworem, niemalze organizmem wrazliwym
na historycznie donioste momenty, jak
chociazby pierwsza wojna $wiatowa. Udo-
wadnia przy tym, Ze pojecie to jest w zasa-
dzie swoistym katalizatorem rzeczywisto$ci
i w tym sensie ma ono moc jej interpretacji.
To, co bez watpienia udalo si¢ F. Inglisowi
w jego ksigzce, to nie tylko przedstawienie
mysli filozoféw i klasykow kulturoznawstwa,
ale, co wazniejsze, ukazanie ich jako intelek-
tualnie wrazliwych na zmiany o charakterze
politycznym, spolecznym etc., co wtérnie
wplywalo na swego rodzaju przelomy w za-
kresie i sposobie ujmowania pojecia, jakim
jest kultura. Trudno odmoéwié autorowi
sprawnosci w ukazywaniu pewnej ciagtosci
mys$li ludzkiej na temat kultury, tak Ze ma
sie wrazenie, jakby to pojecie rozwijalo si¢
i wciagz bylo na nowo rekonstruowane w in-
telektualnym procesie w oparciu o dorobek
wezesniejszych myslicieli. Jest to rzadko spo-
tykana umiejetnos¢ i jednoczesnie wypetnia
drugi przyjety przez autora postulat, bedacy
wyrazem niecheci do takiego rodzaju publi-
kacji, ktore sg tylko odzwierciedleniem tego,
co wiemy na temat kultury.
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W ujeciu E Inglisa kultura jest w zasadzie
zywym obrazem, poprzez wykorzystanie za-
sadnego zabiegu polegajacego na wpleceniu
w przedstawione ujecia problemu réwniez
osobistej sytuacji zyciowej poszczegdlnych
myslicieli. Autor ktadzie nacisk na trudno-
$ci, takze na pewne ograniczenia wynikaja-
ce z konkretnych kontekstéw historycznych,
z jakimi owi badacze musieli si¢ zmierzy¢
i ktérym musieli si¢ przeciwstawiaé poprzez
posiadang przez nich charyzme i pewng zdol-
no$¢ do nonkonformizmu. Kultura przedsta-
wiona przez pryzmat osobowosci jej tworcow
nabiera zatem charakteru spersonalizowane-
go. Jednocze$nie staje sie to przyczynkiem
do pewnej metarefleksji nad istotg nauki jako
takiej, ktora rzadzi si¢ surowymi prawami
modnych w danym okresie trendéw powo-
dujacych trudnosci w przebiciu sie tych jed-
nostek, ktore nie naleza do gtéwnego nurtu
myséli'. Niebezzasadna wydaje si¢ zatem
dyskusja na temat tego, jak jednostka moze
ksztaltowaé rzeczywisto$¢ naukowa wokot
siebie. E Inglis nie stroni od prob odpowiedzi
na ten temat, jednak w jego wypadku maja
one charakter zindywidualizowany, i nie sili
sie na poszukanie glebszych prawidlowosci,
co, wydaje si¢, mozna by byto w sposéb inte-
resujacy rozwinac.

Co réwniez zwrdcilo moja uwage, i uwa-
Zam to za rzecz pozytywna, to poczucie du-
zego dystansu i wypracowanie przez autora
obiektywizmu w stosunku do odwiecznego
sporu miedzy empirystami i interpretacjoni-
stami — przeciwstawnymi obozami badaczy,
ktérych uwaga zwrécona jest na zjawisko kul-
tury. E Inglis oddaje nalezne zastugi obu tym
grupom, wskazujac, ze kulture mozna bada¢
poprzez empiryczne oznaki czynéw ludz-
kich, ale takze poprzez idee, ktore sa w duzej
mierze wiasnie interpretacja rzeczywistosci.
Jednoczesnie pewnym ukierunkowaniem
autora na interpretacjonizm jest stwierdze-
nie faktu, ze neutralno$¢ w badaniach nad
kulturg jest nieosiggalnym idealem, ponie-
waz badacz jest rowniez jej wytworem. Moim
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zdaniem $wiadomo$¢ pewnego rodzaju
ograniczenia w tego typu prowadzonych ba-
daniach otwiera pewna $ciezke do dalszych
rozwazan na tematy silnie zwigzane z inter-
pretacjonizmem jako obszarem metodolo-
gicznym i rolg naukowca w tym zakresie?.

Dla politologéw szczegdlnie interesujaca
kwestig moze sie okazac ta cze$¢ ksigzki, kto-
ra poswiecona jest wzajemnym wplywom
polityki i kultury. Jednak, cho¢ autor stara
sie odda¢ mozliwie doktadnie momenty do-
minacji polityki nad kulturg i ukazuje kon-
sekwencje z tym zwiazane, to nie podejmuje
sie rozprawi¢ z pojawieniem si¢ konstruktu
badawczego, jakim jest istnienie kultury po-
litycznej w ujeciu klasycznym G.A. Almon-
da®. Wydaje sie, ze wlasnie taki dodatkowy
trop mogltby wzbogaci¢ przedstawione przez
autora przemyslenia, ukazujac tym samym
druga strone - ze w jakims$ sensie polityka
moze by¢ réwniez kultura.

Moim gtéwnym zarzutem wobec autora
jest kwestia tytulu, ktdry z uwagi na zawe-
zenie zjawiska analizowania kultury poprzez
pryzmat historyczny, i to dopiero od epoki
Oswiecenia, wydaje mi si¢ stosunkowo sze-
roki. Zwlaszcza, co dodatkowo nalezaloby
podkresli¢, autor nie wychodzi w swej ana-
lizie poza nurt mysli zwigzanej z zachodnim
kregiem cywilizacyjnym. Wydaje si¢ jednak,
ze tytul Kultura zawsze bedzie w jakims$ sen-
sie za szerokim uogélnieniem, gdyz Zaden
badacz nie jest w stanie uja¢ zadanego zja-
wiska ze wszystkich mozliwych i potencjal-
nych perspektyw, chyba ze mamy tu na mysli
podreczniki typowo szkolne lub akademi-
ckie. Niemniej jednak trudno Kulture . In-
glisa przyporzadkowa¢ bezposrednio takiej
grupie wydan.

Co wiecej, cho¢ autor przedstawia ujecie
interesujgcego gozagadnieniazwielu perspek-
tyw, to pomija ogromny wkiad psychoanali-
tykow, ktdrzy rowniez zajmowali si¢ kultura.
By¢ moze robi to celowo, zwlaszcza ze w jego
opracowaniu przywoluje posta¢ frankfurckie-
go psychoanalityka, jakim byl T. Adorno. Wy-



daje si¢ jednak, Ze jego my$l nie jest petna bez
odwolania sie do teorii S. Freuda i jego zna-
mienitej ksigzki Kultura jako zrédlo cierpieri®.
Bez niej, jak mi si¢ wydaje, nie mozna w pelni
zrozumie¢ i doceni¢ ciemnej strony tego zja-
wiska. Podobnie, cho¢ jest to juz tylko propo-
zycja, nie za$ wykazanie braku, warto bytoby
uwzgledni¢ w tego rodzaju opracowaniu my$l
C.G. Junga, w kontekscie kultury jako formy
zinternalizowanej, wspolnej wszystkim lu-
dziom (a przejawiajacej sie w nieswiadomo-
éci zbiorowej)°. Nie traktowatabym jednak tej
drugiej uwagi pryncypialnie, jednak moim
celem bylo ukazanie, co dodatkowo mogto-
by wzbogaci¢ postrzeganie zjawiska, jakim
jest kultura. Jednoczesnie jest to drugi zarzut
w stosunku do nazbyt uogdlnionego, wedlug
mnie, tytutu.

Kultura E Inglisa jest napisana w sposéb
bardzo sprawny i bez watpienia ma do prze-
kazania czytelnikowi ogromny zaséb in-
formacji na temat tego zjawiska. Niemniej
jednak wydawac¢ sie moze, ze cho¢ nieliczne,
lecz pojawiajace si¢ anglizmy utrudniajg ro-
zumienie pracy. Przykladem moga by¢ ,,ce-
chy ostensywne” odnoszace si¢ do kultury
(ang. ostensible — rzekomy, formalny).

Polemizowatabym réwniez ze stanowi-
skiem Z. Baumana, ktéry w swojej recen-
zji na temat dzieta F. Inglisa wypowiada sie¢
w nastepujacy sposob: ,O takich mono-
grafiach kazdy student socjologii marzy:
zwigzle, cho¢ ogarniajace calos¢ istniejacej
wiedzy o przedmiocie; napisane przez zna-
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komitych specjalistow, a przejrzyscie skon-
struowane i przystepnie wylozone (...)"
Z pierwsza czescig tej recenzji polemizowa-
tam juz weze$niej, w tym miejscu chciatabym
zasugerowad, ze ksigzka ta, moim zdaniem,
przeznaczona jest przede wszystkim dla oséb
oczytanych i w duzej mierze oswojonych z je-
zykiem naukowym. Jesli za§ mialabym pole-
ca¢ te ksigzke studentom, sugerowatabym,
Ze nie jest ona przeznaczona dla tych, ktorzy
dopiero rozpoczynaja studia. Sformulowa-
nie chocby takie, ze kultura jest zjawiskiem
proteuszowym, wymaga od potencjalnego
czytelnika posiadania stosunkowo rozleglej
wiedzy, by to zrozumie¢.

Podsumowujac, mimo uwag krytycznych
ksigzka jest bardzo rzetelnie wykonanym
i cennym zrodlem wiedzy, co wiecej, kwestie
tego, czym tak naprawde jest kultura, au-
tor wcigz pozostawia otwartg, co umozliwia
dalsza inspiracje i penetracje tego zawitego
tematu. Bez watpienia Kulture mozna pole-
ci¢ zrdznicowanej grupie odbiorcow, jaki-
mi sg gléwnie kulturoznawcy (kultura jako
przedmiot badan), politolodzy (mozliwo$é
rozpatrywania dalszych zwigzkéow kultury
z polityka), archeolodzy (zmiany granic po-
jecia, ktére moga wplywa¢ na prowadzone
badania i poszukiwania wytworéw kultury),
socjolodzy (kultura jako pojecie wrazliwe
na zmiany spoleczne), a nawet psycholodzy
(badania zwigzane z tzw. psychologia mie-
dzykulturowg nabieraja coraz wigkszego roz-
pedu i znaczenia®).
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