Ludwik Habuda

W kwestii niedemokratycznej natury

politycznego przywddztwa

To, co mnie interesuje przede wszystkim, to
relacje miedzy politycznym przywddztwem
i kondycja politycznej demokracji. Staram
sie w szczegdlnosci argumentowac na rzecz
tezy o niedemokratycznej naturze politycz-
nego przywddztwa i jego fundamentalnie
destrukcyjnym wplywie na demokracje. Nie
ma demokratycznego politycznego przy-
wodztwa, kazde polityczne przywddztwo
jest z samej swej natury antydemokratycz-
ne. Im wigcej przywddztwa w kierowaniu
i w ogole w relacjach spotecznych, im bar-
dziej jest to przywodztwo autentyczne, im
bardziej skuteczne, tym bardziej godzi w de-
mokracje. Przywddztwo przywodcow im-
munizuje, czyni niepodatnymi na mogace
by¢ uwazane za demokratyzujace go oddzia-
tywania, poddajacych si¢ mu uwodzi, a jego
zewnetrznych obserwatoréw wprowadza
w stan demokratycznej iluzji.

Zanim jednak przejde¢ do sedna tego
opracowania, w celu przygotowania czy swe-
go rodzaju ,,oczyszczenia przedpola” zatrzy-
mam si¢ nad przywddztwem i przywodcami
w ogole. Wynika to stad, Ze postugiwanie sie
tymi pojeciami wywoluje niezwykle liczne
nieporozumienia, a w przypadku chcacych
uchodzi¢ za przywodcow — to tylko domyst
— najzwyklejszej z ich strony uzurpacji. Od-
nosz¢ wrazenie, ze do terminu tego chetnie
sie siega, gdy albo zbyt ryzykowne — z uwa-
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gi na brak pewnosci co do zajmowanych
stanowisk i pelnionych funkcji — jest po-
stugiwanie si¢ pelnymi tytulami i nazwami
zajmowanych stanowisk, albo chce si¢ nazy-
wanych przywédcami — mniej lub bardziej
na wszelki wypadek — dowarto$ciowacd.
Termin ten, bez wzgledu na uzycie, staje si¢
jezykowym wytrychem, a to zasadniczo ob-
niza jego komunikacyjng przydatnos¢. Oto
kilka zaczerpnietych z literatury przedmiotu
przykladéw potwierdzajacych utrzymywa-
nie si¢ takiego stanu rzeczy.

Andrzej Antoszewski pisze o instytucjo-
nalizacji przywddztwa politycznego, a przez
instytucjonalizacje przywodztwa — wczes-
niej dawszy wyraz swej autorskiej, zdaniem
piszacego te stowa, wiecej niz mocno wat-
pliwej dezaprobacie dla praktyki faczenia
pojecia przywodztwa z wladza, wplywem
czy kierowaniem, ktore to lgczenie, jego
zdaniem, prowadzi do pojeciowego galima-
tiasu! — zdaje sie rozumie¢ takie przywodz-
twa utrwalenie, ktore poprzez standaryzacje
i formalizacje procedur sprawowania do-
tychczas przywodczej (jednak) wiadzy, tak
je przeksztalca, ze wladze politycznego przy-
wodcy czyni Weberowska wladzg legalna,
znajdujacg umocowanie — to juz refleksja
piszacego te stowa — nie w szczegdlnym za-
ufaniu do przywddcy podazajacych za nim,
lecz w jego usytuowaniu w biurokratycznej
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strukturze (organizacji) panstwowego apa-
ratu wladzy. Po takim przeksztalceniu — tak
jak jego nastepstwa postrzegam — przy-
wodztwo staje si¢ niczym innym jak tylko
legalng Weberowska wladza. Znika przy-
wddztwo, z ktdrego pozostaje jedynie pozo-
stawanie przy wladzy juz tylko samej osoby
bytego przywddcy. Jesli moje rozumienie
natury instytucjonalizacji przywodztwa An-
toszewskiego jest trafne, to, jak sadze, mamy
do czynienia nie ze zinstytucjonalizowaniem
przywodztwa, lecz z przywodztwa, poprzez
jego instytucjonalizacje, unicestwieniem,
zastgpieniem przywddztwa biurokratyczng
wladzg legalng.

Jak uczy doswiadczenie, faktyczne ustro-
jowe nastepstwa takiej instytucjonalizacji
bywaja rézne. Jesli (optymistycznie) zatozy¢,
ze radzieccy republikanscy pierwsi sekreta-
rze KPZR w chwili rozpadu ZSRR istotnie
byli politycznymi przywoédcami w swych
radzieckich republikach (np. Kazachstanie,
Azerbejdzanie, Kirgizji, Armenii czy Uzbe-
kistanie), to instytucjonalizacja ich dwczes-
nych przywédczych pozycji utrwalita, po-
przez legalizacje, ich wladze despotyczna.

Natomiast w Polsce czy Czechostowacji,
podobnie kontrolowanych przez Zwigzek
Radziecki dwoch europejskich krajach tzw.
demokracji ludowych, zinstytucjonalizowa-
nie pozycji dotychczasowych opozycyjnych
przywoédcow — Lecha Walesy i Vaclava
Havla — stalo si¢ znaczacym krokiem uczy-
nionym w kierunku budowy demokracji.
W obydwu krajach takim krokiem byt ich
wybor na urzad prezydenta, odpowiednio:
Rzeczypospolitej Polskiej i Czechostowacji,
i w efekcie skrepowanie ich dotychczasowe;j
swobody w podejmowanych dzialaniach,
koniecznoscig postepowania zgodnie z —
prawnie przypisanymi temu wysoko usytuo-
wanemu w hierarchii wladzy stanowisku —
kompetencjami?. W kazdym razie sadze, iz
tak wlasnie stalo sie w przypadku tak zywio-
fowegoitrudno przewidywalnego polityka—

czego wymownym potwierdzeniem jego ,,je-
stem za, a nawet przeciw” — jak Lech Walesa.

Sa tacy, ktorzy ida tak daleko, Ze po-
strzegaja jako przywddcow wyrodzniajacych
sie w swoich dziedzinach najwybitniejszych
sposréd wybitnych twércow, np. Freuda,
Einsteina, Szekspira czy Strawinskiego.
Wyobrazam sobie, ze takimi przywodcami
jak czterej wyzej przywolani — dwdch wy-
bitnych naukowcéw i po jednym znakomi-
tym literacie i muzyku — niektorzy stajg sie
po $mierci. Czyz wiec tacy przewodza zza
grobu? Jesli taki wpltyw nazwaé przywodz-
twem, to byloby to przywodztwo w jakims
zupelnie innym znaczeniu niz przywddztwo
Walesy czy Havla.

Obserwacja wzajemnych relacji zdaje sie
nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze dla
gromadzacych sie w kolejnych miesieczni-
cach lotniczej katastrofy smolenskiej obron-
cow krzyza spod Palacu Prezydenckiego
niekwestionowanym politycznym przywdd-
cg jest prezes Prawa i Sprawiedliwosci Jaro-
staw Kaczynski. Prawdopodobnie o relacjach
taczacych prezesa i zgromadzonych tam jego
fanow najwigcej mogliby powiedzie¢ psycho-
analitycy. Niespecjalnie jednak ufam opisom
odwolujacym si¢ do sformulowan w rodzaju
»zniewalajacego uroku reprezentacji ideatu
»nad ja«™>. Ale tez nie trzeba by¢ wyznawca
psychoanalizy, aby uzna¢ za trafne psycho-
analityczne obserwacje, ze kazde przywodz-
two za cene z jednej strony psychicznej in-
tegracji z przywodca poddajacych sie mu,
z drugiej za$§ atomizacji za przywddca po-
dazajacych zbiorowosci pozwala zwigkszy¢
poczucie wlasnego bezpieczenstwa?.

Teresa Los-Nowak idzie az tak daleko —
nie bedac oczywiscie odosobniong w takich
praktykach — Ze moéwi o §wiatowym przy-
wédztwie Stanéw Zjednoczonych Ameryki®,
a wiec o (politycznym) przywodztwie takiej
bardzo szczegdlnej i réznej od tworzonych
dla osiggania okreslonych celéw organizacji
jak panstwo.
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W publicystyce powszechna jest praktyka
— domyslam sig, ze z braku innych dajacych
sie wykorzysta¢ w roli réwnie pojemnych
terminéw — okreslania wspdlnym mianem
politycznych przywdédcow politykéw naj-
wyzszych szczebli formalnej, panstwowej
hierarchii wladzy. Gdy spotykaja sie ze soba
w ramach tzw. Tréjkata Weimarskiego pre-
zydenci Bronistaw Komorowski, Nicolas
Sarkozy i kanclerz Angela Merkel, media
donosza o spotkaniu przywddcow Polski,
Frangji i Niemiec. Prezydent Barack Obama
to przywddca Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki, a premier Wladimir Putin i prezydent
Dmitrij Miedwiediew to rosyjscy polityczni
przywoédcy. W zrewoltowanej Libii Muamar
Kadafi pelnienie tylko takiej politycznej,
przywddczej roli sobie przypisuje. I — na co
zwracam szczego6lng uwage —na te swo-
ja przywddcza pozycje powoluje
si¢ jako na uniemozliwiajaca mu
oddanie wtadzy.

Szefowie poszczegélnych partii naj-
chetniej samoprezentujg si¢ jako przywdd-
cy, najlepiej nie tylko partyjni. W wéjtach
(burmistrzach, prezydentach) gmin wielu
chcialoby widzie¢ lokalnych politycznych
przywodcow. Ugruntowaniu takiej ich po-
litycznej, przywddczej pozycji miato stuzy¢
zastgpienie ich posrednich wyboréow wy-
borami bezposrednimi®. To nic nowego,
w stroje lideréw terenowy polityczny aktyw
chetnie stroil si¢ i weze$niej.

W  publikacjach referujacych wyniki
badan radnych — w PRL rad narodowych
i partyjnego aktywu’, a w ITI RP samorzagdéw
terytorialnych® — jako instytucjonalnie bar-
dziej niz ich lokalna spolecznos¢ wyrdzniaja-
cy sie swym uczestnictwem w sprawowaniu
wladzy lokalni dziatacze polityczni tworza
lokalne elity polityczne, te zdaja si¢ stabilizo-
waé swa pozycje, a wyrozniajacy sie sposrod
nich nazywani sg lokalnymi politycznymi
liderami. Nie jest dla mnie oczywiste, czy
dla prowadzacych takie badania lokalny-

mi politycznymi liderami sg radni w ogdle,
czy tylko niektérzy z nich, wyrézniajacy sie
czym$ sposrod innych. Natomiast wszyst-
kich ich trwalym rysem jest silna orienta-
cja lokalna, orientacja na zwiekszajacg ich
wladze decentralizacje, potaczone z nieche-
cig wobec rozszerzania udzialu mieszkan-
céw w sprawowaniu tejze lokalnej wladzy”.
Krétko moéwigc, owi aktywisci to osoby
wyrdzniajace si¢ swym autokratyzmem.

Fundacja Demokracji Lokalnej prowadzi
szkolenia lokalnych — chyba nie wylgcznie
politycznych, cho¢ raczej przede wszystkim
politycznych — lideréw. Z czego wyciaggam
wniosek, zZe prowadzacy takie szkolenia sa
przekonani, ze przywodztwa mozna nauczad,
a przywodcow skutecznie ksztalci¢. Inaczej
trudno byltoby dopatrzy¢ sie¢ wyttumaczenia
spolecznego sensu ich prowadzenia. Odrzu-
cajac oczywiscie mysl, ze szkolacym chodzi
tylko o uzyskiwane wynagrodzenie, o zaro-
bienie na szkoleniu.

James MacGregor Burns zidentyfikowat
w literaturze przedmiotu ponad 130 roz-
nych definicji przywédztwal®. A gdy po raz
ktorys z rzedu slysze o libijskim przywodcy
Muamarze Kadafim!!, ktéry uzywa broni
maszynowej i lotnictwa przeciwko demon-
strujacym na ulicach Libijczykom, za kto-
rych przywodce sie uwaza, to odczuwam
— w kontekscie rozwazan nad politycznym
przywodztwem — nieodpartg potrzebe za-
cytowania wiersza napisanego przez poete
w szczegdlnych wojennych okolicznosciach:

Lecz nade wszystko — stowom naszym,
Zmienionym chytrze przez kretaczy,
Jedyno$¢ przywrdé i prawdziwosé:
Niech prawo zawsze prawo znaczy,

A sprawiedliwo$¢ — sprawiedliwo$¢!2.

Czym wigc jest przywodztwo? Kto to, ci
przywddcy? Co — ewentualnie — przywdd-
cOw rozni od pelnigcych instytucjonalnie
zdefiniowane kierownicze funkcje? W jakim
stopniu przywodztwem szczeg6lnym, innym
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od przywddztwa w organizacjach konstruo-
wanych dla realizacji okreslonych celow, jest
przywodztwo polityczne?

Zaczne nie od polityki i politologii, lecz
od, w moim przekonaniu, bardziej otwar-
tych na dorobek psychologii spotecznej
i blizszych realiom praktyki nauk o organi-
zacji i zarzadzaniu, a w tych przywddztwo
wystepuje w dwodch roznych znaczeniach.
W znaczeniu szerszym przywodca to mene-
dzer wyrdzniajacy sie swymi organizacyjny-
mi sukcesami w$rod innych podobnych mu,
po prostu menedzer sprawniejszy od in-
nych!3. Sprawniejszy bez jakiegokolwiek wy-
jasniania dlaczego. O przypisywanym takie-
mu menedzerowi przywddztwie przesadzaja
tylko wyrdzniajace go menedzerskie suk-
cesy. Czy nie wystarczyloby wiec méwienie
o menedzerze skutecznym lub sprawnym?

Przywddztwo w drugim znaczeniu to
taki szczegdlny przypadek kierowania (rza-
dzenia i zarzadzania), w ktérym formalne
organizacyjne pozycje kierownikéw sg legi-
tymizowane nieformalnie, powiedziatbym
oddolnie poprzez obdarzanie ich szczegdl-
nym zaufaniem oséb podporzadkowujacych
sie im. ,Zadaniem dyrektora jest [...] nie
tylko sama czynno$¢ przejmowania, prze-
twarzania i emitowania informacji, ale takze
stwarzanie warunkow, w ktorych jego pod-
wladni zechcg wykonywa¢ w powierzonym
im zakresie analogiczne funkcje w sposéb
gwarantujacy realizacje celéw i zadan przed-
siebiorstwa”!4. Skutecznie wykorzystujacy
takie pracownicze motywacje dyrektor staje
sie przywodcg. Menedzer-przywodca odwo-
luje sie do emocji, jednoczy wokdt zadan,
roztacza urok wokot wlasnej osoby, porywa
za sobg zawierzajacych mu.

Poddajacy si¢ przywddztwu w imie re-
prezentowanej przez przywodce i podziela-
nej z nim wspdlnie z innymi idei dajg z sie-
bie wiecej, niz zwykli to czyni¢ normalnie.
W strajkujacej Stoczni Gdanskiej w sierpniu
1980 roku obowiazywat bezwzgledny zakaz
konsumpcji alkoholu. Gdy jakas kobieta

przez brame przemycita mezowi butelke al-
koholu, ,,Ten wyjat flaszke, obejrzal, odkor-
kowal i ... zaczat wylewac. Cisza si¢ zrobita
jak na pogrzebie. A ta kobieta rozpaczliwie
krzykneta: »Ludzie, nie pozwolcie mu wy-
lewaé, on jest alkoholik, on musi pi¢...«”!>.
W tamtych okolicznosciach, jak wida¢, na-
wet alkoholik byt w stanie powiedzie¢ sobie:
nie pije. Dobro strajkujacych przewazylto
nad w ,normalnych” warunkach silniejszym
ponad wszystko alkoholowym gltodem. Ale
to, co w takich przypadkach laczy, moze by¢
jednak rownie dobrze nieracjonalne, mniej
lub bardziej szalone i nijak na angazowanie
sie na jego rzecz niezastugujace. Jane Fonda
po zagraniu roli w filmie majacym za przed-
miot wyimaginowang atomowg katastrofe,
ktérego emisja przez przypadek zbiegla sie
z awarig jadrowej elektrowni Three Mile
Island, okazala si¢ na tyle przekonujaca,
a trafniej byloby powiedzie¢ uwodzicielska,
ze na jej wezwanie przyszto 200 tys. ludzi
demonstrowa¢ w Nowym Jorku przeciwko
energii jadrowej. I na nic sie zdal nawolujacy
do rozsadku glos wybitnych specjalistow!®.

Gdy International Business Machines,
ponaglany przez kontrahentéw, przystapil
do montazu elektronicznej maszyny cyfrowej,
ktorej konstrukcja nie byla jeszcze zaprojek-
towana we wszystkich szczegdtach, kierowni-
ctwo firmy — zmuszone zaistnialg niestandar-
dowa sytuacjg produkcyjng — z koniecznosci
zdecydowalo si¢ na pozostawienie zespotom
pracowniczym montujagcym poszczegdlne
podzespoly zwigkszonej swobody. Pojawity
sie wowczas zaskakujace dla wszystkich efek-
ty w postaci: konstrukcyjnie doskonatej ma-
szyny, zaskakujaco nowatorskich rozwigzan
technicznych bedacych dzietem poszczegél-
nych pracowniczych zespoléw, obnizonych
kosztéw produkcji, zwigkszonej wydajnosci
i podwyzszonej — wyzszej niz w przeszloéci
— integracji zalogi wokél przyjetych przez
kierownictwo przedsigbiorstwa bardzo am-
bitnych zadan!’. Przyjecie ich wyzwolito, nie
tylko wsrod pracownikéw niekierowniczych,
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zaskakujacy efekt motywacyjny!8, ktéry
ujawnil si¢ w szczegdlnie trudnej organiza-
cyjnej sytuacji i wymuszonego niestandar-
dowego zachowania kierownictwa firmy'’.
Trudnosci zmobilizowaly i polaczyly wysitki
menedzerdw i zalogi; to, co taczy, okazalo sie
istotniejsze i silniejsze od wszystkiego, co roz-
nicowalo i dzielilo.

W literaturze przedmiotu jest to przy-
padek niemal powszechnie przywolywany
jako potwierdzajacy sprawnosciowe walory
pracowniczej partycypacji w zarzadzaniu?’.
Zgadzajac sig, Ze istotnie mieliSmy w tym
przypadku do czynienia ze zwigkszona
pracownicza partycypacja w organizowa-
niu procesu produkcyjnego, ze swej strony
proponuje¢ jednak spojrzec na te, cokolwiek
by powiedzie¢, nadzwyczajng sytuacje tak-
ze jak na zjawisko ze sfery organizacyjnego
przywodztwa, wyzwalajacego mobilizacje
i integracje produkcyjnej aktywnosci zalogi
wokot zadan, przed ktérych rozwigzaniem
niekontrolowany rozwdj sytuacji postawil
nie tylko kierownictwo, ale przedsiebior-
stwo w ogdle.

Dla Henriego Fayola, Zzyjacego okoto
stu lat temu $wiatowej stawy praktyka na-
uki o organizacji i zarzadzaniu, przywodz-
two to zawsze relacja wladzy, to kierowanie,
a przywddca to szczegdlny przypadek kie-
rownika®!. Przewodzenie i przywédca to
kierowanie i kierownik o tyle szczegélne,
ze nieformalne, niezapisane w przepisach
obowigzujacych w organizacjach. Przy-
wddcg w organizacji nie zostaje si¢ poprzez
samo objecie stanowiska, przywddca
zostaje sie z oddolnego nadania
tych, ktéorymi si¢ kieruje. Nie ma
przywodztwa bez uznawanego przez wielu
osobistego autorytetu osoby (ewentualnie
0s6b) uznawanej(ych) za przywddce(ow),
bez uznania jego szczegblnego statusu przez
poddanych wiladzy przywddcy(éw), a chy-
ba trafniej byloby powiedzie¢ — poddaja-
cych sig. Cieszacy sie takim (nieformalnym)
autorytetem fatwiej moze wyegzekwowac

subordynacje; jesli mamy z nim faktycznie
do czynienia, to jest on skuteczny, bez sto-
sowania nagrdd i kar, w wykonywaniu for-
malnie utrwalonej (zinstytucjonalizowanej)
wladzy. W wypadku przywodcy uzasadnia-
jacego swa szczegolna pozycje (niejedno-
krotnie tylko jakoby) wyrézniajacymi go
wladciwosciami dla legitymizacji tej jego po-
zycji wazniejsze od tego, czy faktycznie ma
on te wyrdzniajgce go wlasciwosci, jest samo
subiektywne przekonanie tych, dla ktorych
jest przywodca, o ich posiadaniu. To ob-
darzanie przywddcy szczegdélnym
zaufaniem jest fundamentem jego
wyréznionej pozycji

Status przywodcy wzmacnia wia-
dze kierownika przez to, ze przywddca
— w pordwnaniu z tylko pelnigcym swe
formalne kierownicze funkcje — jest do-
datkowo oddolnie wspierany — z wlasne;j
woli — przez tych, ktérymi kieruje. Nie
ma przywddztwa bez podazajacych za
przywdédca, polaczonych z nim wspélny-
mi celami, poddajacych sie jego urokowi
fanéw i wielbicieli.

Zdaniem Fayola, ktorego poglady tutaj
referuje, nie ma przywodztwa bez autoryte-
tu. Nie jest jednak tak, zZe przewodzenie nie
pociaga za sobg zadnych wymagan w stosun-
ku do przywoédcy. Przywédca bierze w swo-
je rece sprawy tych, ktorym przewodzi. Nie
ma wiec przywddztwa bez poczucia odpo-
wiedzialnoéci za tych, ktérym sie przewo-
dzi, bez dzialania dla dobra tych, ktérych
sie jest przywoddca, sprawuje wiladze. I, do-
datbym, bez przekonania poddajacych sie
wladzy przywddcy, Ze to on wlasnie najlepiej
— nawet trafniej niz oni sami — reprezen-
tuje ich interesy i bliskie im warto$ci. Takie
przywdédztwo wzmacnia wladze kierownika,
dostarcza jej dodatkowej nieformalnej legi-
tymizacji. Zwlaszcza w warunkach kryzyso-
wych dla organizacji moze by¢ niezastgpio-
nym bodZcem zachecajgcym pracownikow
do wzmozonego wysitku i ujawniania krea-
tywnosci.
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Po wczesniejszym zdefiniowaniu kiero-
wania jako relacji wladzy wykorzystywanej
do skoordynowania wielopodmiotowej dzia-
talnosci Jan Zieleniewski pisze: ,W organi-
zacji nieformalnej ten sam rodzaj dzialania
nazywamy przewodzeniem lub przywddz-
twem”?2, 1 zaraz uzupelnia, ze przewodzié
mozna tylko zespotom ludzkim, podczas
gdy kierowa¢ takze rzeczami?>.

Podobnie z nieformalng strukturg,
a wlasciwie z nieformalnym kierowaniem
taczy przewodzenie Jerzy Kurnal:

spo$réd nieformalnego zespotu wyrasta jedna oso-
ba, ktdra w sposob nieformalny wykonuje funkcje
kierownicze w stosunku do pozostalych cztonkéw
grupy: planuje i organizuje ich dzialania, wptywa
na nich pobudzajaco i kontroluje ich zachowania.
Z uwagi na nieformalny charakter wykonywanych
przez siebie funkcji kierowniczych osoba owa [...]
raczej bywa nazywana przywodcy (szefem) niz jej
kierownikiem?*.

Zdaniem zaréwno Zieleniewskiego,
jak i Kurnala dang osobe¢ przywddca czyni
— majace swe uzasadnienie w jego wyobra-
zonych wyrozniajacych go cechach — obda-
rzanie zaufaniem przez poddajacychsie przy-
wodztwu. To, co dla uprawomocnienia
przywddztwa jest wazne, to nie realny stan,
lecz jego wyobrazenie wérdd tych, ktorzy
przywodcy podporzadkowujg sie, ktorzy za
nim podazaja.

W literaturze teorioorganizacyjnej zgo-
dnie uznaje si¢, ze sprawnosci zarzadzania or-
ganizacjami sprzyja uzupelnianie si¢ kierow-
nictwa (zawsze formalnego) i przywodztwa
(zawsze nieformalnego). O takie uzupelnianie
sie najlatwiej, gdy i przywodztwo, i kierowa-
nie s3 sprawowane przez te same osoby, a to
znaczy, ze przewodzenie to taki typ nieformal-
nej kierowniczej wladzy w organizacji, ktory
moze wspotwystepowac z jej innymi typami,
w szczegllnosci z wladza racjonalna.

Nie ma empirycznych dowodoéw jed-
noznacznie potwierdzajacych pozytywny
zwigzek przywddztwa z sukcesami w za-

rzadzaniu. O najbardziej skutecznych me-
nedzerach nie da si¢ powiedzie¢, ze w po-
réwnaniu z innymi wyrdzniaja sie swymi
przywodczymi pozycjami w zarzadzanych
przez siebie organizacjach. Przywddztwo
nie jest ta okolicznoscig, ktora tlumaczy
sukcesy odnoszone przez menedzeréw
uznawanych za wybitnych?>. To, co w przy-
padku takich menedzerdw liczy sie najbar-
dziej, to zgodno$¢ (nieformalnych) przy-
woddczych i (formalnych) kierowniczych
oddziatywan, stowem, faktyczne przestrze-
ganie w praktyce kierowania zasady jed-
nolitoéci kierowania?®. Dopiero wéwczas
pojawia si¢ ewentualny organizacyjny kie-
rowniczo-przywodczy efekt synergetyczny.

Wszyscy trzej przywolani autorzy, zaj-
mujacy si¢ teoria organizacji i zarzadzania
w przewodzeniu, w uzyskaniu przez formal-
nego kierownika pozycji przywodcy widza
mozliwo$¢ nieformalnego wzmocnienia
jego kierowniczej wladzy i podwyzszenia
sprawnosci kierowania jako szczegélnej for-
malnej organizacyjnej aktywnosci. I jako
ze kazda organizacja ma jaka$ strukture
i formalng, i nieformalng, w kazdej mozna
probowaé poszukiwaé zaleznosci miedzy
kierowaniem jako aktywnos$cia formalng
i przywddztwem z samej swej istoty zawsze
nieformalnym. W organizacjach, ktére sa
przedmiotem badawczych zainteresowan
nauk o organizacji i zarzadzaniu, z punktu
widzenia sprawnosciowego od przywodztwa
oczekuje si¢ wspierania i uzupelniania za-
rzadzania (sformalizowanego). Co nie prze-
szkadza w dostrzeganiu i opisywaniu wyste-
powania, zdarzajacych si¢ w praktyce takze
dysfunkcjonalnych miedzy nimi zaleznosci
i cho¢by na jednym krancu siegania do so-
cjotechniki organizacyjnego neutralizowa-
nia niewygodnych przywdédcoéw poprzez
obsadzanie nimi (formalnych) stanowisk
menedzerskich, na drugim za$ niedocenia-
nia trudno$ci, przed jakimi nierzadko staja
pracownicy-przywodcy po awansowaniu
ich na stanowiska kierownicze?”. Bywa ze —
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podejrzewani o dogadanie si¢ z formalnym
kierownictwem — swojg wcze$niejszg przy-
wddcza pozycje traca.

Lektura politologicznej literatury przed-
miotu, jak sadze, nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze przywddztwo
polityczne to, tak jak i w refleksji teorioor-
ganizacyjnej, zjawisko ze sfery wiadzy?®.
To pewien typ (rodzaj) faktycznie kierow-
niczej wladzy, i nadto wladzy nieformalnej,
powiedzialbym nawet, iz przede wszystkim,
jesli nie wylacznie, nieformalnej, ale w wielu
przypadkach nieformalnej z w pelni §wiado-
mego wyboru, czyli niesformalizowanej?’.
Zeby zostaé politycznym przywédca, nieko-
niecznie trzeba by¢ prezydentem, premie-
rem czy piastujgcym wazny urzad, najlepiej
urzad w strukturze aparatu wtadzy. W swo-
im czasie — zwlaszcza po zdelegalizowaniu
NSZZ ,Solidarno$¢” — zadnego takiego
urzedu nie piastowal Lech Walesa, a jednak
byt politycznym przywddca. Pelnienie for-
malnych kierowniczych funkcji réwnie do-
brze — co nie znaczy réwnie czgsto — moze
uzyskaniu pozycji przywddcy sprzyjaé, jak
i uzyskanie takiej pozycji utrudniaé. Row-
nie dobrze mozna przywota¢ takich — np.
Donald Tusk, Jarostaw Kaczynski — ktérym
objecie wysokich partyjnych i panstwowych
stanowisk ujawnienie sie i okrzepniecie ich
przywodztwa ulatwito. Inaczej, jak sadze,
stalo sie wypadku Walesy: piastowanie urze-
du Prezydenta Rzeczypospolitej okazato
siec bowiem destrukcyjne dla jego wczes-
niejszego statusu politycznego przywddcy.

Wedlug MacGregora Burnsa, autoraszcze-
gélnie czesto przywolywanego w kontekscie
rozwazan nad politycznym przywddztwem,

Przywodztwo nad ludzmi (human beings) jest
sprawowane, gdy osoby z pewnymi motywami
i celami mobilizujg, w rywalizacji lub w konflik-
cie z innymi, zasoby instytucjonalne, polityczne,
psychologiczne i inne, po to, aby wzbudzié, wia-
czy¢ i usatysfakcjonowaé motywacje podazajacych
za przywodca. Jest ono sprawowane dla realizacji
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celéw wspolnych przywddcom, jak i podazajacym
za nimi, jak Lenina wolanie o pokoj, chleb i zie-
mie’?,

Przywddcg jest sie dla wielu i jako przy-
wddca sprawuje si¢ wltadze w imie skoordy-
nowania i uczynienia zorganizowanymi po-
czynan tych wielu.

Przywddca to kto§ bardzo szczegdl-
ny. Idi Amin, wyjatkowo krwawy dyktator
rzadzacy Uganda w latach 70. XX wieku,
w imie umocnienia swego politycznego
przywodztwa nadal sobie wielce zlozong
i pretensjonalng tytulature: ,,Jego Ekscelen-
cja Dozywotni Prezydent, Marszatek Polny
Al-Hadz Dr Idi Amin Dada, kawaler Krzy-
za Wiktorii, Krzyza Wojennego i Orderu
za Wzorowg Stuzbe, Pan Wszystkich Stwo-
rzen na Ladzie i Ryb w Morzu, Zwycigz-
ca Imperium Brytyjskiego w calej Afryce,
a zwlaszcza w Ugandzie™!. To ktos tak wiel-
ki i potezny, przed ktdrego wielkoscia i pote-
ga mozna tylko pas¢ na kolana.

Przy takim ujeciu przywddztwo poli-
tyczne od przywddztwa w organizacjach,
na przyktad gospodarczych, odréznia gtow-
nie bardziej pozaorganizacyjne (w otoczeniu
organizacji) sytuowanie go, jego pierwszen-
stwo wobec usytuowania wewnatrz organi-
zacji. Jesli kierownik-przywddca spelnia swe
kierownicze funkcje wewnatrz organizaciji,
to odniesieniem dla przywddztwa politycz-
nego jest spoleczne organizacyjne otocze-
nie. Rdznica ta zdaje si¢ jednak znaczaco
traci¢ na znaczeniu, gdy zwrdci si¢ uwa-
ge, ze wspolczesnym menedzerom nie jest
obce oddzialywanie na otoczenie poprzez
ksztaltowanie w nim pozadanego wizerun-
ku kierowanych organizacji. Chodzi o public
relations. Ich funkcja jest faktyczne ,0ddzia-
tywanie — to cytat z publikacji sprzed prawie
50 lat, a informujacej o praktykach o kolejne
prawie 30 lat wcze$niejszych — przedsie-
biorstwa na jego spoleczne otoczenie po to,
by zapewni¢ korzystne warunki wytwarza-
nia débr lub ustug™?.
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W takiej menedzerskiej praktyce dostrze-
gam tym bardziej to, co faczy przywddztwo
w organizacjach wysoce sformalizowanych,
konstruowanych do realizacji okres$lonych
celdéw, np. gospodarczych, jak przedsigbior-
stwa i przywddztwo polityczne, w ktérym
chodzi o przewodzenie spoteczenstwu cha-
rakteryzujagcemu si¢ mniejszym stopniem
zorganizowania. To, co jest dla nich wspdl-
ne, tatwiej dostrzec, gdy zestawi si¢ to, co
o przywodztwie mowil wezesniej przywota-
ny James MacGregor Burns, z tym, jak ono
ujawnilo swe dzialanie w IBM, gdy firma
staneta w obliczu zagrozenia terminowego
wykonania, nie we wszystkich szczegdtach
zaprojektowanej, nowej maszyny liczace;j.
A te wspdlne im wlasciwosci to: nadzwyczaj-
no$¢ organizacyjnej sytuacji, psychologicz-
na mobilizacja i kadry kierowniczej, i zalogi,
integracja wokot postrzeganych jako wspdl-
ne celéw, nieformalno$¢ wzajemnych relacji
oraz obdarzanie przywédcéw zaufaniem
przez poddajacych sie przywodztwu.

Zadnego szczeg6lnego problemu z in-
stytucjonalizacjg politycznego przywodztwa
zdajg sie nie mie¢ ci — dominujgcy w polito-
logicznej literaturze przedmiotu — autorzy,
dla ktérych albo nieistotne jest samo odrdz-
nianie przewodzenia i przywddcy od wladzy
legalnej i zwigzanego z nig stanowiska w for-
malnej hierarchii®?, albo relacje miedzy nimi
sprowadzajg do przechodzenia jednego typu
wladzy w drugi. Jednym z wielu autorow
reprezentujacych pierwsze z tych stanowisk
jest Jean Blondel. Stanowisko swe wspie-
ra odwolaniem si¢ do praktyki politycznej,
w ktdérej w roli politycznych przywodcow
wystepujg piastuni odpowiednich wysoko
usytuowanych w organizacyjnej hierarchii
formalnych stanowisk i urzedéw?%. I cho¢
istotnie tak w praktyce bywa, to jeszcze nie
znaczy, ze problemu teoretycznego rozrdz-
niania miedzy nimi nie ma, Ze nie ma po-
trzeby rozrdzniania réznych mechanizméw
oraz typow i zrodel wladzy wykorzystywa-
nej w kierowaniu.

Tymczasem relacje miedzy nimi nie sg
ani tak proste, ani tak jednoznaczne. Prze-
wodzenie to, owszem, kierowanie, ale jed-
nak kierowanie majace swoje szczegoélne
nieformalne zZrédla wykorzystywanej w nim
wladzy, i jeszcze do tego — jako polegaja-
ce na ssaniu, wcigganiu, neceniu i kusze-
niu — bardziej przypominajace synopticon
niz wykorzystujacy wtlaczanie, popychanie
i przymuszanie panopticon®®. To ta wlasnie
ich odmienno$¢, jak sadze, jest przyczyna
doszukiwania si¢ w przywodztwie jakoby
wlasciwej mu demokratycznej natury.

Jesli za$ chodzi o instytucjonalizowanie
politycznego przywddztwa, to gdy przyjmie
sie, ze po takiej jego instytucjonalizacji na-
dal mamy do czynienia z przywodztwem, to
problem przestaje istnie¢. Likwiduje go przy-
jeta terminologia. Wszystko, ze postuze sie
kolokwializmem, zostaje wrzucone do jed-
nego worka, jakim staje si¢ w tym przypad-
ku wtadza. Wszakze takie nierozkladanie
na prostsze elementy bardziej zlozonych
zjawisk to zubozanie mozliwosci ich pet-
niejszego poznania i opisu. Winston Chur-
chill to formalnie premier Wielkiej Brytanii
z okresu II wojny $wiatowej. Gdyby jednak
jego dzialalno$¢ z tamtych lat opisywac ig-
norujac, ze byt on wowczas dla Brytyjczykow
takze politycznym przywodca, to obraz jego
politycznej aktywnosci bylby mocno zubo-
zony, a jej przebieg trudniejszy do wyjasnie-
nia i zrozumienia. W jeszcze wiekszym stop-
niu zasadnie to samo mozna by powiedzie¢
o gen. Charles'u de Gaulle'u?.

U Maxa Webera przywodztwo to jeden
z trzech wyréznionych przez niego typow
panowania (wladzy). Taki mianowicie, kto-
rego podstawa (Zrédtem) jest charyzma,
czyli uznanie przez poddajacych si¢ (cha-
ryzmatycznemu) wladcy jego szczegélnych
wiasciwosci.

O obowiazywaniu charyzmy rozstrzyga, wspar-
te dowodami — pierwotnie zawsze cudami — swo-
bodne, wyplywajace z zawierzenia objawieniu, czci

Wroctawskie Studia Politologiczne 13, 2012

© for this edition by CNS



dla bohatera, zaufania dla przywoédcy, uznanie
jej przez osoby podlegajace panowaniu. Nie jest
ono jednak [...] podstawa prawomocnosci,
lecz obowigzkiem o0séb za sprawa powolania
i potwierdzenia, wezwanych do uznania tej cechy.
»Uznanie” to jest, z psychologicznego punktu widze-
nia, zrodzonym z entuzjazmu lub nieszczescia i na-
dziei, petnym wiary, catkiem osobistym oddaniem?”.

Przyczyn — to ciagle za Weberem — pod-
dania sie wladzy (charyzmatycznego) przy-
wodcy nalezy szuka¢ nie tyle w szczeg6lnych
cechach przywodcy, ile w przypisywaniu ta-
kich cech przywdédcom przez poddajacych
sie przywodztwu. Zatem dla przywddztwa
wazniejsze od stanu obiektywnego jest su-
biektywne jego wyobrazenie przez pozosta-
jacych w relacji przywodztwa.

Taka subiektywna i oddolno-odgérnie
uprawomocniana natura przywodztwa — to
tez ciggle Max Weber — nie przeszkadza
przywodcom w traktowaniu przez nich ich
wladzy i dokonywanych, narzucanych innym
wyboréw, jako niezaleznych od ich — wia-
dzy i wyboréw — adresatow; w traktowaniu
»opornych lub obojetnych inaczej niz jako
tamigcych obowigzek, niewzigcie udzialu,
formalnie dobrowolnego, w wyprawie wo-
jennej wodza spotkaloby si¢ z powszech-
nymi drwinami”®8. I dzieje sie tak przede
wszystkim za sprawg idealizacji przywodcy
w wyobrazeniach te¢ jego szczegdlng pozy-
cje uznajgcych. Przewodzenie poddajacych
sie mu wciaga, angazuje w podejmowanie
dzialan przez przywédce oczekiwanych.
Taka aktywnos$¢ przez podejmujacych jg jest
odczuwana jako wlasna, nieprzymuszona,
autonomiczna i z punktu widzenia sprawu-
jacego przywodztwo jest to jej podstawowa
zaleta.

Im wigksza niepewno$¢ bycia przywodca,
tym wiekszy nacisk samego przywddcy, a tak-
ze pozostajacych w jego stuzbie na stabiliza-
cje odgrywanych rol i zajmowanych pozycji.
»Normy charyzmatyczne moga si¢ latwo
przeksztalci¢ w tradycjonalno-stanowe |...]
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[zgodnie z ktérymi — przyp. L.H.] to nie ro-
dzaj stanowiska okresla »range« czlowieka,
lecz wywodzaca sie z charyzmy dziedzicznej
rangar o d u rozstrzyga o stanowiskach, kto-
remu przystugujg™®. Szczegélnie w in-
teresie obstugujacych przywddcéw sztabow
lezy zawtaszczanie zajmowanych pozycji
poprzez ich zinstytucjonalizowanie, to juz
mniej wazne, czy z siegnieciem do trady-
cjonalizacji czy nowoczesniejszej legalizacji
(biurokratyzacji). Instytucjonalizacja przy-
wodztwa — z t3 rdéznica, ze motywowanej
poczuciem niepewnosci niepozostajacych
pod nieodpartym urokiem przywéddcy — sa
zainteresowani rdwniez obawiajacy sie¢ moz-
liwosci naduzy¢ przywodczej wiladzy. Za-
bezpieczenie przed nig widza w jej instytu-
cjonalizacji, w jej przeksztalceniu w latwiej
poddajaca si¢ kontroli wladze legalna.

Dla Webera i bodajze — (bodajze stad,
ze bez wczeséniejszej empirycznej, liczbowej
weryfikacji) — zdecydowanej wigkszosci
wypowiadajacych sie w tej materii autorow
przywédztwo polityczne to podobnie nie-
formalna, faktyczna relacja jak przywoédz-
two w organizacji. Wyobrazenie politycz-
nych przywodcéw od wyobrazen wszystkich
znajdujacych si¢ w ich otoczeniu wyréznia
przypisywanie im swego rodzaju wyra-
stania ponad, wyrdznianie si¢ od innych
mozliwosciami podporzadkowania sobie
otoczenia, ich rewolucyjnos$¢, ich sprawcza
moc, ich, obca innym, zdolno$¢ zmienia-
nia otaczajacej rzeczywistoéci. Stad dazenie
przywodcéw do podtrzymywania takiego
— legitymizujacego ich wladze — wyobra-
zenia o sobie. Ale jeszcze bardziej istotne
jest utrwalanie takiego wyobrazenia o sobie
w $wiadomosci poddajacych sie przywddz-
twu. Ale to nie znaczy, ze usprawiedliwione
sg podobne zludzenia, ktérym poddaja si¢
opisujacy te relacje.

Obydwa przywddztwa — i w organiza-
cji, i polityczne — to relacje wladzy, nie ma
przywoédztwa bez szczegoélnie nieformalnie
wyrdznionej pozycji uznawanego za przy-
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woddce i nie ma bez pelnienia funkcji kie-
rowniczych wobec tych, dla ktérych jest sie
przywodca. Zajmujac takie samo, a nawet to
samo stanowisko w formalnej organizacyj-
nej strukturze w jednym ukladzie odniesie-
nia, mozna by¢ przywodca organizacyjnym
(kierownikiem-przywodcg) i przywddca
politycznym. Ze wzgledu na swg formal-
ng pozycje wyobrazam sobie, Ze na przy-
kiad wojt gminy jako jej organ wykonaw-
czy moze by¢ — jako formalny przetozony
pracownikéw urzedu i gminnych jednostek
organizacyjnych oraz ze wzgledu na niefor-
malne relacje — jednoczesnie uznawany za
przywodce organizacyjnego, a ze wzgledu
na swe nieformalne relacje ze spolecznos-
cig gminy za jej przywddce politycznego’.
Ambitni szefowie-przywddcy partii poli-
tycznych wielce starajg si¢, aby uchodzi¢
za charyzmatycznych politycznych przy-
wodcow i by¢ przez swych ,piarowcow”
przedstawianymi jako polityczni przywddcy.
To jest sposdb na legitymizacje ich pozycji.
Nie zamierzam wypowiadac¢ si¢ na temat
kondycji jakichkolwiek politycznych przy-
wodcow i czyjegokolwiek politycznego
przywodztwa. Tutaj problemem interesuje
sie w wymiarze og6lnym, bardziej abstrak-
cyjnym. Operuje¢ w sferze teorii i abstrakeji.
Przechodze wiec do podobnie teoretycznego
i abstrakcyjnego podejscia do problematyki
demokracji, do jej istoty. Deklarujac swa
prodemokratycznos¢, przyznaje jednoczes-
nie, Ze nie naleze do grona bezkrytycznie
ulegajacych urokom politycznych przywod-
cow, staram si¢ zachowywal wobec nich
raczej rezerwe. Rezerwe wynikajaca z naj-
glebszej natury przywoédztwa, z oczekiwania
przez przywdédcédw zaufania i subordynacji
i obdarzania przywdédcéw bezwarunkowym
zaufaniem, podazaniem za przywddcami,
oddawaniem sie przywddcom w opieke. I ta
wladnie psychologiczna relacja faczaca kaz-
dego przywodce z tymi, ktérym przewodzi,
jest najwiekszym zagrozeniem dla demo-
kracji. Po stronie przywddcy jest nieogra-

niczono$¢ jego wiladzy. I wlasnie dlatego
»przywodcy ludu w ludowym rzadzie nie sg
wcale obroficami wolnosci, leczkandydatami
na tyranéw, dazacymi nie do tego, aby znie$¢
obywatelom wladze absolutng, lecz by ja za-
garngé¢ dla siebie”*!. W moim przekonaniu
taka ich orientacja jest mniej niebezpieczna
dla demokracji niz nieograniczona gotowos$¢
poddania si¢ przywddztwu.

Wolny wybor w przypadku podporzad-
kowujacych sie przywddcy to zawsze tylko
zludzenie. Przywddcy to nie ci, na ktérych
moga wplywaé ci, ktérym przewodza, ci,
ktérzy przewodzacym sie podporzadkowuja.
Przywddcy to — mato powiedzie¢ — Zle zno-
sz3, przywodcy nie tolerujg zadnej aktywno-
$ci, ktdra by ich pozycje oslabiala, a poddaja-
cymssie przywddztwu najbardziej odpowiada
za przywodcg podazanie.

Demokratyzacja nie tylko po-
litycznego, ale jakiegokolwiek
przywoéodztwa nie jest mozliwa.
Jesli jest w miare skutecznie podejmowana,
jej nastepstwem moze by¢ tylko przywddz-
twa destrukcja.

Demokratyczne przywodztwo nie jest
ani mozliwe, ani potrzebne, albowiem nie-
odlacznie zwigzany z kazdg demokracjg od-
dolny, wolny, przez nikogo niekrepowany
wplyw na wladze, w tym przypadku wplyw
na przywodce poddajacych sie¢ mu z po-
wodu darzenia go zaufaniem, nijak nie jest
do pogodzenia z obdarzaniem przywodcy
nieograniczonym zaufaniem. Zwigkszanie
zaangazowania poddajacych sie przywodz-
twu to nie demokratyzacja relacji z przy-
woddca, lecz zwiekszanie ich zniewolenia.
Nie ma nic wspdlnego z demokratyzacjg
przywdédztwa to, co Arnold Mindell nazywa
»gleboka demokracjg”. Albo nieporozumie-
niem, albo naduzyciem jest opisywanie ,,gte-
bokiej demokracji” jako stanu, w ktérym
»Swiat jest po to, aby$Smy w pelni mogli sta¢
sie sobg i po to, aby $wiatu pomoc stac sie
caloscig”?. Poddajacy sie przywédztwu sg
oczywiscie w swoim $wiecie, bezwolne pod-
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porzadkowanie to jest to, w czym czujg si¢
szczegOlnie dobrze. Ale dlaczego taki stan
zniewolenia nazywa¢ demokracjg i jeszcze
do tego z przymiotnikiem gleboka? To nic
innego jak stowne oszustwo, to konstruk-
cja do zludzenia przypominajaca znang
ze ,stusznie odeszlego” ustroju demokra-
cje socjalistyczng. Jak poglebiac co$, czego
w ogole nie ma i by¢ nie moze.
Niedemokratyczng nature Mindellowe;j
»glebokiej demokracji” potwierdza wig-
zanie jej realnego zaistnienia w przypadku
poddajacych sie przywodztwu z wewnetrz-
nymi przemianami sprowadzajagcymi si¢
do poswiecenia calo$ci poszczegdlnych jed-
nostkowych, indywidualnych potencjalow,
a w przypadku przywédcéw — z tym, ,aby
byli wytrawnymi politykami i wrézbitami,
poteznymi i kochajacymi zarazem. Doma-
gamy sie od nich catkowitej doskonato$ci™*.
Takim mozna tylko zawierzy¢.
Demokratyzowanie przywddztwa, w tym
takze przywodztwa politycznego, to tyle co
godzenie ognia z woda, to walka, ktora za-
wsze koniczy si¢ triumfem lub upadkiem jed-
nego z zywioléw. W kategoriach demokra-
tycznego przywddztwa i demokratycznych
przywodcow dopatruje si¢ oksymoronu, po-
jecia wewnetrznie sprzecznego, konstrukeji
w rodzaju cieplego lodu czy stodkiej soli.
Demokratycznego przywoddztwa nie ma
i by¢ nie moze. Zreszta nie widz¢ zadnych
przekonujacych powodoéw, aby przywddz-
two nalezalo dowartosciowywac, starajac sie
demokratyzowac je. Aby doceni¢ przywddz-
two, wystarczy to, Ze pozwala si¢ wzmocni¢
zinstytucjonalizowane kierowanie, zinsty-
tucjonalizowana wladz¢. A demokracja to
poddanie kontroli wtadzy tych, nad ktérymi
jest sprawowana. Bylaby ona zbedna, gdyby
wladzy mozna nieograniczenie zaufac.
Polityczni przywdédcy — tym bardziej,
im bardziej s przywddcami z prawdziwego
zdarzenia — sg zawsze pierwszym i podsta-
wowym zagrozeniem dla chocby tylko po-
tencjalnej demokratyzacji struktury kazdego
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aparatu wladzy. Dla demokracji s tym nie-
bezpieczniejsi, im bardziej sg przywoddcami,
im wigkszym cieszg si¢ spolecznym uzna-
niem, im sg bardziej kochanymi przez poda-
zajaca za nimi zbiorowo$¢ — nardd lub lud
— stanowigca co$ na podobienstwo tlumu
wielbicieli. Jeden z historycznie pierwszych
takich uznanych za politycznego przywdd-
ce-autokrate to Perykles, w kazdym razie
z okresu wojen ze Spartg i jej sojusznikami.
Oto co ma w tej kwestii do powiedzenia Tu-
kidydes: ,Perykles wywieral wplyw dzieki
swemu autorytetowi i madro$ci; bedac bez
watpienia nieprzekupnym, z fatwoscig utrzy-
mywal lud w ryzach i nie lud nim kierowal,
ale on ludem [...]. Cho¢ wigc z imienia byla
to demokracja, w rzeczywisto$ci byly to rza-
dy pierwszego obywatela™**.

Zgromadzeni na atenskiej agorze —
w okresie najwigkszej liczebnosci mogto
ich by¢ nawet okolo 40 tysiecy — to nie tyle
zbiorowo$¢ indywidualnych politycznych
podmiotdw, ile Le Bonowy tlum. I niczego
W jego naturze nie zmienia to, Ze przynaj-
mniej niektdrzy z wchodzacych w jego sktad
to ludzie wybitni. Rzecz bowiem w tym,
ze ,Kazda decyzja podjeta w sprawach ogo-
tu przez zgromadzenie os6b wybitnych, ale
pracujacych w roznych zawodach, nie stoi
wyzej od decyzji grupy przecietnych glup-
cow, w zgromadzeniu bowiem gltéwna role
odgrywaja tylko zwyczajne cechy, ktére po-
siada kazdy czlowiek™>.

Pétbiedy, gdy aspirujacych do przywodz-
twa jest wielu, wowczas bowiem w swych
oddzialywaniach, wbrew zamiarom kazde-
go z nich, wzajemnie si¢ ograniczajg, a na-
wet znosza. To, co staje sie niezamierzonym
efektem ich zabiegow, to pluralizm i roz-
proszenie wladzy. Nie jest to jeszcze demo-
kracja, ale stan demokracji blizszy od tego,
z ktérym mamy do czynienia w przypadku
przywodczego — zawsze—monocentryzmu.
Pojawia si¢ co§ w rodzaju wolnego rynku
Smitha, na ktérym: ,Nie od przychylnosci
rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy
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naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o whas-
ny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humani-
tarnosci, lecz do egoizmu i nie méwimy im
o naszych wlasnych potrzebach, lecz o ich
korzysciach™S.

Polityczni przywddcy sg dla demokracji
zagrozeniem, albowiem wraz z pozostaja-
cym naich ustugach najblizszym otoczeniem
daza do utrwalenia i zapisania w postaci
przepiséw prawa swych pozycji wyrdznia-
nych dazeniem do monopolizacji wladzy.

Ale to jednocze$nie grozne, bo czesciej
i bardziej do roli przywddcédw aspirujg poli-
tycy mniej programowi, dla ktérych sprawo-
wanie wladzy, niezaleznie od tego, co sami
majg na ten temat do powiedzenia, jest nie
publiczng stuzba, lecz celem samym w so-
bie. Prof. Andrzej Sicinski w swej krytycznej
ocenie polskich politykow idzie jeszcze dalej:
»Mamy niestety jaka$ dziwng »sklonnosé«
do wybierania ludzi gorszych niz sami jeste-
$my, bo tacy chetnie pchaja si¢ do wladzy™’.

Zadna proceduralna demokracja nie
dysponuje skutecznymi demokratycznymi
zabezpieczeniami przed spelniajacymi jej
demokratyczne standardy ewentualnymi za-
machami na nig. Nie dysponuje tez w szcze-
golnosci  skutecznymi  zabezpieczeniami
przed ewentualnymi zamachami na nig ze
strony wyltonionych z zachowaniem demo-
kratycznych procedur politycznych przy-
wodcow. Powiedzialbym nawet, iz niektore
z reziméw politycznych cieszacych si¢ spo-
tecznym uznaniem, uwazane za wyrdznia-
jace sie spoérdd innych swym demokraty-
zmem, fatwiej niz inne, za takie nieuwazane,
moga stac si¢ w demokratycznych systemach
politycznych koniem trojanskim autokracji.

Bodajze najbardziej spektakularny przy-
padek demokracji, ktora z poszanowaniem
demokratycznych procedur doprowadzita
do wlasnej samozaglady i oddania wiadzy,
badz co badz, ukochanemu przez nardd
wodzowi, byla Niemiecka Rzesza z lat 1932-
1933. Owczesni Niemcy, z przybierajacym
na sile w miare uptywu czasu entuzjazmem,

poszli za Hitlerem, odnalezli w nim swego
opatrzno$ciowego meza, swego narodowe-
go przywodce. To prawda, ze NSDAP nigdy
nie zdobyla takiej wigkszosci parlamentar-
nej, ktora pozwalataby jej samodzielnie rza-
dzi¢, ale prawda jest tez, ze gdyby wybory
z przelomu zimy i wiosny 1933 roku nie byly
wyborami ostatnimi, to kolejne na pewno
przyniostyby przygniatajace zwycigstwo na-
zistom. Dlaczego?

Kierownictwa komunistéw i socjalde-
mokratéw wystraszone rozwojem sytua-
cji wybraly ucieczke za granice, dzialacze
partii mieszczansko-katolickiej z Brii-
ningiem na czele wsparli Hitlera, naro-
dowcy zas, gdy sie okazalo, ze powstrzy-
manie pochodu nazizmu wykracza poza
ich mozliwosci, stali si¢ jego aktywnymi
wspotuczestnikami®®, Niebawem za swoi-
mi przywddcami poszly rzesze czlonkéw
poszczegdlnych partii.

Trzy tygodnie pdzniej [po wyborach z 5 marca
1933 roku — dopisek L.H.], gdyby doszto do po-
nownych wyboréw, zdobyliby juz prawdopodobnie
wigkszo$¢ mandatéw. [...] Rozstrzygajace bylo to,
ze wécieklo$¢ i obrzydzenie w stosunku do wlas-
nych tchorzliwie zdradzieckich przywodcow w tym
momencie wziety gore nad wéciekto$cig i nienawis-
cia do prawdziwego wroga®.

W tym przypadku zawiedli dostownie
wszyscy, i rzadzacy (polityczne elity), i rza-
dzeni (masa narodu). Cena zagubienia sie¢
okazala sie wyjatkowo wysoka, na opamie-
tanie sie trzeba byto czeka¢ dlugo i nastapilo
0No Z pOMocg zewnetrzng.

Znacznie $wiezszy podobny — oczywi-
$cie zachowujgc proporcje — przypadek to
Biatoru$ i Lukaszenka. W roku 1994 dru-
ga ture wyboréw prezydenckich, ktérych
mozliwosci sfalszowania wynikéow wow-
czas jeszcze nie mial, wygral przyttaczajaca
wiekszoscig 80,35% gloséw. W kampanii
wyborczej, ,Kiedy przemawial, tlum stu-
chajacych go ludzi stat jak zahipnotyzowany.
Matki podawaly Lukaszence dzieci, by ten je
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przytulit™®. Czy i Hitler, i Lukaszenka to nie
autentyczni ludowi i narodowi przywddcy?
Pierwszy na pewno do konca swoich dni,
a drugi dla wielu — cho¢ w wyraznie male-
jacej liczbie — ciagle jeszcze. Czy ich wybor-
cy, zachowujac sie tak wlasnie, a nie inaczej,
nie zastgpili swych poszczegdlnych indywi-
dualnosci jedng zbiorowa, uosabiang przez
przywodce, dusza? Duszg, ktéra ,kaze im
inaczej mysle¢, dziatac i czu, anizeli dziata-
ta, myslala i czula kazda jednostka z osobna.
Pewne idee i uczucia majg dostep do wielu
osobnikéw tylko przez thum™!. W obydwu
przywolanych przypadkach wykorzystujace
demokratyczne procedury przywodztwo sta-
to sie koncem demokracji. I wszystko to stato
sie w demokratycznym systemie politycznym
spelniajacym wymogi pozwalajace go uzna¢
za na przyklad Dahlowskg poliarchie®2.

A przeciez nazizm stanowil tez obcy element
we wlasnym kraju, byl jak kapitan z Képenick, ktory
przebral si¢ za rzadzacego miastem i ktéremu mia-
sto okazywalo postuszenistwo. [...] Generalowie,
ktérzy gardzili swoim nowym wodzem naczelnym,
tym skwapliwiej wykonywali rzeczowe zadania.
Mtodzi ludzie zbrzydzeni nikczemno$ciami syste-
mu, zgtaszali si¢ na ochotnika do stuzby wojskowej,
bo mieli nadzieje, ze w tej stuzbie beda
oddycha¢ przyzwoitszym powietrzem
[podkr. L.H.] i korzysta¢ z mniej zawodnej ochrony
prawnej. Czynili wigc — z dobrym skutkiem — to,
co im powierzono, czyli pomagali H[itlerowi]>?.

Wyborcy opuszczeni badz rozczaro-
wani przez jednych wzglednie tatwo wpa-
daja w objecia innych. Dajg si¢ oczarowac
i uwies¢. W takich swych zachowaniach
bardziej przypominaja zatomizowany zbior
niemajacych odrebnej $wiadomosci jedno-
stek niz spoleczenstwo. ,\W tlumie zanika
$wiadomo$¢ wlasnej odrebnosci, uczucia
i mysli wszystkich jednostek majg jeden
tylko kierunek. Powstaje jakby zbiorowa
dusza; chociaz jej istnienie jest bardzo krdt-
kie, to jednak posiada ona cechy nadzwyczaj
wyrazne”>. Taka natura masowych zacho-
wan bezprzedmiotowg czyni, odnoszaca sie
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do nich, jakakolwiek odpowiedzialnoscio-
wa refleksje. Im w danej zbiorowosci wiecej
tlumu, tym mniej w niej podmiotowosci,
a wiecej cech biernej masy, czasem zywiotu.
Wszakze socjologiczna nietrwalos¢ ttumu,
przejsciowo$¢ ujawniania przez zbiorowoséé
wyrézniajacych ttum wiasciwosci, z ko-
nieczno$ci réwnie nietrwale i przejsciowo
od odpowiedzialnosci uwalnia. Ale nigdy
nie uwalnia od dZwigania nastepstw podje-
tych w takim stanie dzialan.

Kazda wladza to relacja niesymetrycz-
nej zaleznosci. Jak wyjasnia Robert A. Dahl,
A ma wladze nad B, gdy B zachowuje sie
zgodnie z oczekiwaniami A, cho¢ tak nie
zachowywalby si¢, gdyby nie czul si¢ zmu-
szony podporzadkowaé wiadzy A>. Wta-
dze sprawujacy zawsze w jakim$ zakresie
i w jakim$ stopniu ograniczaja wolnoéé
podporzadkowujacych sie wtadzy>®. Wiadza
z samej swej istoty jest nieréwna, jest relacja
miedzy nieréwnymi sobie. Takie ogranicze-
nie wolnoéci jest swego rodzaju ceng placo-
ng za doprowadzenie do skoordynowania
inaczej niemozliwych do skoordynowania
wielopodmiotowych aktywnosci®. I jest to
kazdej wladzy, w tym i wladzy przywddcy,
pragmatyczna legitymizacja.

Sposobem na ograniczenie niebezpie-
czefistwa siegania do wladzy ponad nie-
zbedna miare jest uczynienie wladzy de-
mokratyczng, a nawet wiecej, lepsza. Jest to
wyobrazenie powszechne: ,Zauwazylem,
ze najwigkszych prostaczkow i najwigkszych
filozoféw laczy na ogdt wspdlne pragnienie,
aby rzady byly ludzkie, sprawiedliwe i nie-
winne™8, Ale sprawiedliwo$¢ i niewinnoéé
to daleko nie to samo co demokracja. Cat-
kiem wielu, i oczywiscie nie tylko wsrod
prostaczkow, jest takich, ktérzy oczekuja
otrzymania jej bez wysitku, zapewnienia jej
przez innych.

Wladza demokratyczna to taka, do ktorej
sprawowania dopuszczeni sg ci, nad ktérymi
jest ona wykonywana. Pelna, stuprocentowa
demokracja, gdyby sobie taka wyobrazi¢,
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bytaby wtadzy likwidacjg. Nigdy, nigdzie
i nikomu sie to nie udalo. I bioragc pod uwa-
ge petnione przez kazda wladze funkcje ko-
ordynacyjne®, uda¢ sie nie moze. Albowiem
wszedzie tam, gdzie zapewnienie wspotdzia-
tania wykracza poza osiggane w relacjach
miedzy réwnymi sobie (peer 2 peer), dopro-
wadzenie do niej wymaga siegniecia do rela-
cji wladzy. Te relacje dodatkowo wzmacnia
uzyskanie przez sprawujacych wladze po-
zycji przywddcow. I to, co mnie tutaj inte-
resuje, to wplyw politycznego przywodztwa
na kondycje politycznej demokracji.

Nieusuwalna stabo$¢ kazdej demokracji
tkwi w tym, ze ,pelne” jej urzeczywistnie-
nie wymagaloby uczestniczenia wszystkich
bez wyjatku w sprawowaniu wladzy. W tych
bardziej liczebnych spotecznosciach, w ktd-
rych takie rzadzenie mialoby mie¢ miejsce,
wydaje si¢ ono niewykonalne. W dudko-
wym skeczu Stanistawa Tyma Na wyrebie,
gdy grzybiarz po trzydziestu latach biadze-
nia w lesie dowiaduje sie, Ze w Polsce nie ma
prezydenta, i Ze rzadzimy my wszyscy, caly
narod, realistycznie zauwaza: ,,0 cholera, nie
za duzo troche?”

Wyobrazmy sobie, Ze liczba uczestnicza-
cych we wladzy nie jest czynnikiem ograni-
czajacym realne mozliwo$ci demokratycz-
nego sprawowania wiladzy. Formalnie nie
byla ona takim ograniczajacym czynnikiem
w starozytnych Atenach. W tym mie$cie-
-panstwie prawo i obowigzek uczestnictwa
w zgromadzeniach ludowych mieli wszy-
scy obywatele, a urzedy byly obsadzane
droga losowania. Ale prawda jest tez, ze nie
wszyscy z tego obowigzku wywigzywali sie,
a wérdéd wywigzujacych sie nie wszystkich
wplyw na podejmowane decyzje byl rownie
znaczacy. W atefiskich zgromadzeniach
wiekszg role niz inni ich uczestnicy
odgrywali wywodzacy sie z dwczes-
nych elit przywédcy®?.

Zabieranie glosu na zgromadzeniach nie
byto zadaniem do wykonania dla wszyst-

kich, w uprzywilejowanej sytuacji ,,byli 6w-
cze$ni przywddcy polityczni, ktérzy musieli
nie tylko z wyprzedzeniem dopracowac tres¢
ewentualnego wystgpienia, dostosowujac
go do zaistniatych okolicznosci, ale i pod-
ja¢ wszelkie mozliwe kroki, by podda¢ swa
propozycje pod glosowanie’®!. Glosowane
przez zgromadzenie projekty powstawaly
w waskich gronach najbardziej politycznie
aktywnych, a osobiste czuwanie nad ich roz-
patrywaniem przez to bardzo liczne grono
byto tym wazniejsze, ze nie bylo mozliwosci
dyscyplinowania w obradach uczestnicza-
cych. Powtarzam za Mosesem L. Finleyem:
»Przywddcy polityczni wychodzili z zatoze-
nia, ze Zgromadzenie powinno oprze¢ sie¢
na ich sadach i dostarczanych przez nich
informacjach, a nastepnie dokona¢ wyboru
miedzy proponowanymi przez nich strate-
giami postepowania na podstawie przyto-
czonych przez nich faktéw i argumentéw”62,
Trzeba jednak przyznaé, ze nastepujace
w takich warunkach zawlaszczanie wladzy
jest ograniczane przez: po pierwsze, ich ry-
walizowanie ze sobg i, po drugie, koniecz-
no$¢ zabiegania o poparcie mozliwie szero-
kich mas®?.

Zabieganie takie masy politycznie ak-
tywizuje, jest to wszakze aktywizacja de-
mokratycznie wysoce ulomna, albowiem
odgérna i sterowana. Sterowaniu takiemu
szczegOlnie sprzyja usytuowanie si¢ na pozy-
cji przywodcy. Najbardziej skuteczne mozli-
we przy takim usytuowaniu oddzialywanie
to w przypadku — obdarzanych zaufaniem
— przywddcoéw korzystanie z nieprzebie-
rajacej w $rodkach demagogii®®. Majac za
sobg 45 lat funkcjonowania w warunkach
»socjalistycznej demokracji’, odgoérnie kie-
rowanej przez kierowniczg sile w postaci
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej®>,
nie powinni$my mie¢ co do tego wiekszych
watpliwosci. W PRL bylo to nie tyle demo-
kratyczne polityczne uczestnictwo, ile socjo-
technika wplywania 6wczesnej kierowniczej
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politycznej sily na zachowania obywatelskiej
masy. Znamienne z tego punktu widze-
nia jest sieganie i przez ,tyrana” Pizystrata,
i przez ,ludowego przywodce” Peryklesa
do tych samych — odnawialne pozyczki dla
rolnikéw i sedziowie gminni objezdzajacy
podlegle im demy — instrumentéw umac-
niania swych politycznych pozycji®.

A gdy uczestnictwo wszystkich w spra-
wowaniu wladzy to ,,nie tylko troche za du-
20", to nie ma innego wyjscia, jak siegniecie
do demokracji posredniej, przedstawiciel-
skiej. Ale gdy juz upowaznieni do sprawo-
wania wladzy w imieniu swych wyborcéw
zostajg wybrani, zaraz zaczynaja sie uwazaé
za lepszych,bardziej godnych, wyréznionych
z grona pozostalych. I im bardziej za takich
sie uwazaja i s3 uwazani, tym bardziej znika
czar demokratycznej rownosci. Wyrdznieni
usytuowaniem w hierarchii wladzy zaczy-
naja sie uwazac za rowniejszych wérdd row-
nych. Odwolujac sie do demokracji, sprowa-
dzajg ja do decentralizacji, ktéra konczytaby
sie na nich, ktora zwiekszataby ich wiadze,
ktéra bynajmniej nie zamierzaja sie dzieli¢
ani z nizej usytuowanymi w hierarchii, ani
tym bardziej z rzadzonymi®’. To raczej po-
wszechne przekonanie majacych wiekszy niz
inni dostep do wladzy. ,,Z ludzkiej natury
wynika — cytuje George’a Masona, czlonka
Amerykanskiej Konwencji Konstytucyjnej
— Zze mozemy by¢ pewni, iz ci, ktdrzy maja
swoja wladze w swoich rekach [...], bedg za-
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wsze, jezeli tylko beda mogli [...], starali sie
ja powiekszy¢ %8,

Przywédztwo to wladza, to szczegdlny ro-
dzaj kierowniczej wladzy®. Uzyskanie w od-
biorze tych, nad ktérymi wiadze sprawuja
z racji pelnionych formalnych funkeji, po-
zycji przywddcy pozwala na jej zwickszenie.
Przywddca nie zostaje si¢ z urzedu, do przy-
wodztwa sie dochodzi, przywddca to agent
nadziei i ztudzen, to nosiciel warto$ci moral-
nych, na przywddztwo trzeba sobie zastuzy¢
w oczach tych, dla ktorych przywodca sie
jest. Przywddcy ,.to osoby, ktérym ze wzgle-
du na zaufanie, jakim je obdarzamy, jesteSmy
gotowi bardziej niz innym podporzadkowa¢
sie””0. Przywodztwo daje wladze, a gdy juz sie
ja ma, wladze t¢ dodatkowo wzmacnia. Czy
wiec jako uzaleznienie od sprawujacych wia-
dze polityczne przywodztwo, ja wzmacniajg-
ce, moze by¢ demokratyczne? A w literatu-
rze politologicznej tym to przymiotnikiem
bywa opatrywane nawet przez uchodzacych
za najbardziej znakomitych autoréw’!. Moja
odpowiedz na takie pytanie jest jednoznacz-
nie negatywna. I dla swego stanowiska znaj-
duje wsparcie u takiego klasyka jak Max We-
ber. Znajduje u niego: ,,Zaden wybrany krél
lub charyzmatyczny ksigze nie traktowatl
opornych czy obojetnych inaczej niz jako
tamigcych obowigzek: niewziecie udzialu,
formalnie dobrowolnego, w wyprawie wo-
jennej wodza spotkatoby sie z powszechny-

mi drwinami”’2.
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On non-democratic nature of political leadership

Summary

Leadership is a very special social relation not only of power but of mutual needs, aspirations, values,
etc. Leadership strengthens managers and politicians in their roles. Organizational and political leader-
ship is treated as effectively strengthening the power of managers and politicians. This is the positive side
of leadership. On the other hand, organizational and political leadership is in crisis. Many leaders failed.
Real leaders are more and more rare.

The author argues that leadership — either organizational or political — is non-democratic in its es-
sence. So-called democratic leaders are such especially because their followers blindly identify distinctive
leadership roles and qualities. Leaders’ followers are non-criticized. More leadership means more depend-
ency and less autonomy. Most distinguished political leaders (for example: Charles de Gaulle, Jozef Pitsudski,
Jawaharlal Nehru) and most distinguished managers (for example: Henry Ford, John Rockefeller, William
Gates) are the worst possible symbols of democracy.
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