Pawet tyzwa

Aksjologiczne uwarunkowania polityki jako sfery spoteczne;j

— zarys problemu

Znaczenie fenomenu polityki w Zyciu spo-
tecznym podkreslano juz w starozytnosci,
kiedy to zaczgto postrzega¢ intelektualny
namyst nad polityks jako istotny fragment
»prawdy o $wiecie i o czlowieku” Platon
okreslal polityke jako nauke i sztuke zara-
zem, Arystoteles za$ bez wahania nazywat
refleksje nad polityka ,nauka naczelns,
najbardziej kierowniczg’, nauka konieczna,
»azeby w miare moznoéci uzupemnié filo-
zofie spraw ludzkich™!. Jednak pomimo tak
dlugiej tradycji dostrzegania w polityce jed-
nej z najistotniejszych sfer zycia spotecznego
oraz prowadzenia studidéw jej poswieconych,
do chwili obecnej nie wypracowano defini-
cji polityki, ktora bez wigkszych zastrzezen
bytaby zaakceptowana przez wigkszo$¢ poli-
tologéw?. Taki stan rzeczy wskazuje na fakt,
iz granice tozsamosci polityki i polityczno-
$ci nie s3 wyraznie zaznaczone i pozostaja
w dynamicznym ukladzie relacji z pozosta-
lymi wymiarami Zycia spolecznego, ktore
nie moze by¢ okreslone w kategoriach sta-
tycznych. Stad wynika owa wieloznacznos¢
i wieloaspektowos$¢ polityki, ktérej tresci
nie wyznaczaja »izolowanych od siebie wy-
darzen i faktow, lecz pewne ich ciagi skila-
dajagce si¢ na wspolprace, rywalizacje lub
walke o osiggniecie akceptowanych grupo-
wo celéw”. Uzgodnienie tych celéw, wska-
zanie na ich tre§¢, hierarchi¢ oraz sposoby
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ich urzeczywistniania implikuje spoleczny
i aksjologiczny zarazem wymiar polityki,
jako ze ,czltowiek, a tym bardziej czlowiek
polityczny, zawsze egzystowal i egzystuje
w kontekscie grupy, bedacej »zrodlem jego
postaw, wierzen i opinii«”?,

Polityka jako sfera spoteczna

Okreslenie polityki jako fragmentu zycia
spolecznego jest sformulowaniem zbyt ogdl-
nym, aby mogto posiada¢ walor wyjasniaja-
cy. Nalezatoby wskazaé na te elementy sfery
spolecznej, ktére sa bezposrednio lub tez
posrednio zwigzane z fenomenem polityki.
Najczesciej podkresla sie, iz o politycznosci
lub jej braku decyduje to, czy dane zjawisko
ma istotne znaczenie dla zdobycia, utrzy-
mania lub sprawowania wladzy politycz-
nej* oraz czy zjawisko to pozostaje w relacji
z takim kategoriami, jak: konflikt i koopera-
cja, rywalizacja i gra polityczna, racjonalny
proces decyzyjny, funkcjonalno$¢ systemu
politycznego, zaspokajanie indywidualnych
i zbiorowych potrzeb uczestnikéw systemu.

Utozsamienie polityki z réznymi prze-
jawami instytucjonalizacji wladzy panstwo-
wej stanowi istote szkoly legalistycznej oraz
historyczno-instytucjonalnej w politologii.
M. Weber eksponuje w definicji polityki ele-
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menty walki o uczestnictwo w sprawowaniu
wladzy panstwowej lub uzyskanie wplywu
na jej kreacje i podzial®. Znaczenie zacho-
wan politycznych dostrzegaja przedstawi-
ciele orientacji behawioralnej, ktérzy akcen-
tuja role aktoréw spolecznych i politycznych
wypelniajacych trescig i dynamizujacych in-
stytucje polityczne, a takze uwypuklajg kate-
gorie wladzy, autorytetu, wptywu oraz kon-
fliktu determinujacych polityczny charakter
okreslonego ukladu stosunkéw interper-
sonalnych (m.in. A. Bentley®, H. Lasswell’,
R. Dahl®). Relacje pomiedzy sferg polityczng
i spoleczng akcentuje funkcjonalizm, kto-
ry wigze polityke z funkcja, jaka pelni ona
w okreslonym spoteczenstwie (systemie spo-
tecznym). Funkcja ta polega przede wszyst-
kim na dystrybucji deficytowych débr oraz
zasoboéw spolecznych, przy jednoczesnym
minimalizowaniu i rozwigzywaniu konflik-
tow zachodzacych w systemie. Mechanizm
ten opiera si¢ na autorytecie wladzy pan-
stwowej generujacej wigzace decyzje (proces
decyzyjny), podstawowym za$ kryterium
dzialania politycznego sg wartosci warunku-
jace autorytatywny rozdzial débr’. Znacze-
nie procesu decyzyjnego jest rowniez osig
podejscia racjonalnego do polityki. Chodzi
tu zardwno o racjonalno$¢ decyzji zapadaja-
cych w procesie sprawowania wladzy i gry
onia, jak i oznaczenie racjonalnego wy-
boru w ,konfrontacyjno-kooperacyjnym”
procesie wykonywania wiladzy politycznej,
co ma prowadzi¢ do realizacji okreslo-
nych, konkurencyjnych celéow i interesow
(np. A. Ranney!?). Przedstawiciele postbeha-
wioralizmu wskazujg natomiast, iz polityka,
bedaca w istocie rozwigzywaniem proble-
mow spolecznych, taczy sie z koniecznoscia
zaspokajania potrzeb jednostek i grup spo-
tecznych w warunkach deficytu débr.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy
przyjaé, iz polityka stanowi okreslong dzie-
dzine zycia spolecznego, w ktérym uklad
stosunkéw i dzialan jest wyznaczany po-
przez konflikty, walke, kompromisy i ko-

operacje pomiedzy grupami spotecznymi,
organizacjami politycznymi, os$rodkami
decyzji politycznych oraz jednostkami, da-
zacymi do urzeczywistnienia swych podsta-
wowych potrzeb i intereséw poprzez wyko-
nywanie wladzy politycznej lub wywieranie
na nig wplywu. Kluczows kategoria polityki
pozostaje wiec wladza (szczegolnie wiladza
panstwowa), ktdrej cechg charakterystyczna
jest mozliwos¢ stosowania legitymowanego
przymusu wobec osob nierespektujacych
autorytatywnych decyzji dotyczacych dys-
trybucji dobr materialnych i niematerial-
nych. Polityka moze by¢ zatem rozumiana
jako: a) zachodzacy w systemie spotecznym
proces, ktéry swoja dynamike zawdziecza
zjawiskom wtladzy, panowania, konfliktu,
kooperacji, partycypacji oraz b) domena
dzialalno$ci praktycznej (zwiazanej z zarza-
dzaniem, planowaniem, sprawami publicz-
nymi)!l.

Najistotniejszymi funkcjami polityki,
wyrazajacymi znaczenie sfery politycznej dla
szeroko rozumianego systemu spolecznego,
sq: (a) funkcja regulacji pola samej polityki
(uregulowania odnoszace si¢ do mechani-
zmo6w zdobywania, sprawowania, utrzymy-
wania, alienacji wladzy i wywierania na nig
wplywu) oraz jej otoczenia (kreacja norm
i procedur dotyczacych zasad i sposobow
sterowania lub wplywania przez podmioty
polityki na pozostate dziedziny Zycia spo-
tecznego i miedzynarodowego); regulacja
pola polityki i jej otoczenia taczy si¢ z funk-
cja innowacyjng polityki, to jest konstruo-
wania i wdrazania nowych koncepcji rozwo-
ju spoleczno-politycznego, ekonomicznego
oraz kreacji nowych podmiotéw polityki
(partii politycznych, instytucji politycznych,
organizacji migdzynarodowych); (b) funkcja
integracyjna sprowadzajgca sie do wytwa-
rzania i stabilizowania spolecznej spdjnosci,
rébwnowagi oraz wspoélpracy pozytywnej
w systemie spotecznym, co odbywa sie cze-
sto przez oddziatywanie na wiedze, postawy
i zachowania polityczne uczestnikéw syste-
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mu spolecznego (funkcja socjalizacyjna),
takze poprzez generowanie, przetwarzanie
i stymulowanie obiegu informacji o Zyciu
polityczno-spotecznym (funkcja komunika-
cyjna); (c) funkcja konfliktotworcza polega-
jaca na intencjonalnym badz ubocznym sty-
mulowaniu, konsolidowaniu sprzecznosci
oraz konfliktéw celdw, intereséw oraz war-
tosci politycznych i spotecznych, d) funkcja
dystrybucyjna zwigzana z okreslaniem oraz
implementacjg procedur i regul zwigzanych

z podzialem débr i zasobow!2.

Wartosci a polityka

Polityka, pozostajac immanentng czescig
zycia spolecznego, jest dzietem czlowieka,
okreslong odpowiedzig na jego potrzeby,
pragnienia, oczekiwania, dgzenia, cele i war-
tosci'®. Polityke, jako dziedzine dzialalnosci
jednostek i grup, nalezy postrzegaé poprzez
pryzmat wartosci politycznych, ktore sa wy-
prowadzane ,,ze spofecznie uksztaltowanych
dazen ludzkich”!*. Polityka, bedac fragmen-
tem zycia spolecznego, jest réwnoczesnie
cze$cig okreslonej rzeczywistosci kulturowej,
ta natomiast w znacznym stopniu jest deter-
minowana przez wartosci dla niej centralne.
Czlowiek cechuje sie naturalng inklinacjg
do wartosciowania, oceniania otaczajacej
go rzeczywistosci, do artykulowania swoich
marzen i przejawiania woli ich urzeczywist-
niania. Polityka wydaje si¢ dziedzinag, w kto-
rej zjawiska warto$ciowania i oceniania sa
szczegdlnie widoczne.

Akcentowanie w analizie politologicznej
kwestii instytucjonalizacji wtadzy panstwo-
wej nie stoi w sprzecznosci z traktowaniem
owej wladzy jako dobra szczegélnie pozada-
nego w polityce. Z pomocg wladzy politycz-
nej mozna realizowa¢ akceptowane wartosci
polityczne (wladza polityczna jako instru-
mentalna warto$¢ polityczna) badz trakto-
wac jg jako warto$¢ samg w sobie. Badanie
zachowan politycznych nie powinno abstra-

25

howa¢ od systemu wartosci podmiotéw po-
lityki, przesadzajacych o kierunku dziatania
lub jego zaniechaniu!®. Co wiecej, trudno
bytoby wyjasni¢ funkcje systemu spoteczno-
-politycznego bez wskazania na fakt, iz funk-
cja ta polega w istocie rzeczy na dystrybucji
okreslonych doébr i wartosci politycznych,
co z kolei musi opiera¢ si¢ na sprecyzowa-
nych kryteriach lub zasadach, na podstawie
ktérych okresla sie waznos¢ i hierarchie po-
trzeb, dazen, interesow jednostki lub grup
spotecznych w dziedzinie polityki. Polityka
sprowadzona do racjonalno$ci podejmowa-
nia decyzji w procesie sprawowania wladzy
i gry owladze réwniez charakteryzuje sie
wyraznymi konotacjami aksjologicznymi.
Instrumentalna racjonalno$¢ kaze trak-
towal dzialania i decyzje jako racjonalne,
kiedy s3 podjete intencjonalnie jako §rodek,
odpowiadaja wlasciwemu (adekwatnemu)
rozpoznaniu sytuacji, prowadza do realiza-
cji uporzadkowanych celéw, s optymalnym
(najskuteczniejszym 1 najmniej kosztow-
nym) $rodkiem do urzeczywistnienia tych-
ze celow oraz biora pod uwage pozadane
i uboczne skutki okreslonego dziatania lub
decyzji'S. Poprzestanie na takich kryteriach
racjonalno$ci (traktujgc przy tym mozli-
wos¢ kompleksowej analizy sytuacji i kon-
sekwencji dzialania przez decydenta jako
co najmniej problematyczng) pozostawia
na uboczu tres¢ preferencji decydenta. Poli-
tyka, jako jeden z przejawow Zycia spotecz-
nego i kultury, nie jest jednak zawieszona
w prozni aksjologicznej. Polityk, podejmu-
jac decyzje, publicznie je uzasadniajac, musi
bra¢ pod uwage ich recepcje przez cztonkow
spoleczenstwa. Podejmowanie dzialan lub
decyzji, ktére rozmijajg sie ze spofecznym
poczuciem tego, co stuszne i dobre, skazu-
je polityka na polityczny niebyt, zwlaszcza
w systemach demokratycznych'”?.
Racjonalno$¢ instrumentalna nie wy-
maga uzasadniania celow, co jest podsta-
wa racjonalnosci aksjologicznej. Chodzi tu
o zaakcentowanie podmiotowosci, nie tylko
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politycznej, jednostki. Racjonalnos¢ aksjo-
logiczna jest uzalezniona od rodzaju celéw,
ktére majg by¢ osiagniete: jedynie wartoscio-
wy cel moze uzasadni¢ decyzje i dzialanie.
W sytuacji gdy sama jednostka formuluje
swe cele, gdy czuje sie podmiotem, wowczas
mozliwa staje sie $wiadoma, odpowiedzial-
na partycypacja w zyciu spolecznym. Racjo-
nalno$¢ celéw polega tu na ich zgodnosci
z istotg czlowieka, akceptowanymi przez
niego warto$ciami. Zachowania politycz-
ne, decyzje polityczne moga by¢ ujmowane
jako wyraz aksjologicznej samoidentyfika-
cji jednostki. Dostrzezenie aksjologicznego
wymiaru polityki nakazuje postrzega¢ czto-
wieka in actu, ktéry

ksztattuje sam siebie i swoje otoczenie na mocy au-
tonomicznego dzialania swojego rozumu. Poprzez
kreatywny akt samookreélenia si¢ nadaje on sens
swojemu zyciu. Realizacja wlasnego ,ja, wlasnej
tozsamosci, wlasnych zasad i warto$ci, to dobre po-
wody do podjecia dzialan. W ten sposéb podmiot
potwierdza swoja tozsamosc¢,

podkresla wlasng odrebnos¢ i wyjgtkowosc.
Polityka to proces urzeczywistniania sie
cztowieka promujgcego okre$lone wartosci,
przekonania, zmierzajacego do realizacji
sformutowanych przez siebie celéw. ,Idee,
zasady dobrego zycia nie tylko wplywaja
na kierunek dazen i potrzeb, ale mogg for-
mowa¢ pragnienia i potrzeby. Celem zycia
politycznego i moralnego staje si¢ rozwoj
ludzkich dazen™!8,

Okreslenie polityki jako sfery konflik-
tow interesow i wartoéci spotecznych czy
tez jako mechanizmu alokacji wartosci
i zasobow spotecznych (przy wsparciu tego
mechanizmu autorytetem wladzy panstwo-
wej) rowniez zwraca uwage na wazng, ak-
sjologiczng dymensje polityki / polityczno-
$ci. Polityka niezwykle czesto jest bowiem
percypowana i analizowana w odniesieniu
do okredlonych wartosci, cnét moralnych
(dobro spoteczne / wspélne, uczciwosé, od-
powiedzialno$¢, sprawiedliwosé, wspdtpra-

ca) majacych na celu wykazanie, czym jest
istota polityki, czym powinien charakteryzo-
wac sie ,,stuszny” / ,,pozadany” tad spolecz-
no-polityczny i ekonomiczny. Niezbedne
przy tym jest aplikowanie kategorii bezpo-
$rednio odnoszacych sie do $wiata wartosci,
formulowania sadéw i zdan o charakterze
ocennym. W tym kontekscie formuluje swo-
je przekonanie Leo Strauss, ktéry zauwaza,
iz ,sprawy polityczne s3 z natury przed-
miotem aprobaty lub dezaprobaty, wyboru
lub odrzucenia, pochwaly lub oskarzenia’,
zatem ,,nie da sie ich poja¢ bez rozwazania
w terminach dobra i sprawiedliwosci”!®.
Koresponduje to z etymologicznym rozu-
mieniem pojecia ,,polityka”, wywodzacym
sie od starogreckiego terminu polis. Owo
»panstwo-miasto” (,kraj, ojczyzna, obywa-
telstwo, rzady, sprawy publiczne”) oznacza-
fo organiczng wspdlnote wolnych obywateli
podlegajacych wspdélnym celom i interesom,
zatem wspolnote konstytuowang przez po-
wszechnie akceptowany katalog wartos$ci.
Wskazanie na rozpowszechniony w spo-
teczenstwie system wartoéci jako podstawe
wspolnoty politycznej eksponuje kulturowy
wymiar polityki. Polityke nalezy bowiem
réwniez rozumie¢ jako cze$¢ kultury, ktd-
rej zrédlem i odbiorcy jest cztowiek (tworca
i odbiorca kultury). Kulture za$ mozna utoz-
samic z ogolem wytwordw (w tym wszelkich
urzadzen i instytucji spoleczno-polityczno-
-ekonomicznych) cztowieka zmierzajacego
do realizacji okreslonych wartosci?®. Polity-
ka, tak jak cata kultura, stanowi istotny prze-
jaw koniecznoséci prowadzenia zycia przez
czlowieka, a to oznacza, iz jednostka jest
niejako egzystencjalnie zmuszona do ustala-
nia, internalizowania, przekazywania okre-
§lonych wartoéci i norm, ktére orientuja
i nadajg sens ludzkiemu zachowaniu, prze-
de wszystkim — dziataniu. Kultura, a wraz
z nig sama polityka, to w jezyku Helmutha
Plessnera — wybitnego przedstawiciela an-
tropologii politycznej — ,,sztuczna natural-
no$¢” istoty obdarzonej samoswiadomoscia.
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Czlowiek, jako ,miejsce tworcze”, to byt
obdarzony samookreslajaca go szczegdlng
mocg, wladza, sila, zdolnoscig do urzeczy-
wistniania siebie. Czlowiek jest zatem twor-
cg polityki, zrodtem dzialania politycznego,
ktéoremu nadaje okreslony sens. Polityka,
dowodzi Plessner, to

samowladne ksztaltowanie i zachowywanie ludzkiej
mocy. [..] nie istnieje prawda, ktéra nie mialaby
a priori charakteru politycznie znaczacego, ale tak-
ze nie istnieje polityka bez prawdy, gdyz o jej zna-
czeniu stanowi fakt, ze czlowiek decyduje si¢ w niej
na siebie i decyduje o sobie?!.

Niewatpliwie w tym procesie decydo-
wania sie na siebie i decydowania o sobie
ogromnga role odgrywaja wartosci / wartosci
polityczne. Z tego powodu, jak sadze, najwaz-
niejszg teza przemawiajaca za aksjologicz-
nymi uwarunkowaniami polityki jest fakt,
iz jej podmiotem, twodrcg i odbiorca jest
czlowiek, jedyna istota obdarzona $wiado-
moscig aksjologiczna. Polityki i polityczno-
$ci nie mozna oddzieli¢ od wartoéci i war-
tosciowania.

Pojecie, funkcje i typologia
wartosci politycznych

Pojecie wartosci, pomimo trudnosci zwigza-
nych z okreslaniem ich statusu ontycznego,
jest szeroko stosowane w naukach spolecz-
nych, co z pewnoscig stanowi potwierdze-
nie przydatno$ci poznawczej tej kategorii?.
Wartoéci okazujg si¢ réwniez bardzo uzy-
teczne dla kompleksowego zrozumienia fe-
nomenu polityki/ politycznosci. Polityka jest
zjawiskiem, ktore zachodzac w dziedzinie
zycia spolecznego, odnosi si¢ do konkretnej
kultury, wptywajac na charakter i uklad sto-
sunkoéw spoteczno-politycznych oraz ekono-
micznych: polityka generuje nieraz konflikty
i walki (kategorie ,wrég — przyjaciel”), ale
czesto sprzyja i umacnia kompromisy i po-
zytywna kooperacje. Wszystko to ma $cisty
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zwigzek z warto$ciami i warto$ciowaniem,
zarébwno na poziomie makro, jak i mikro,
i sprawia, iz wartosci, potrzeby, pragnienia,
dazenia, cele, interesy danego podmiotu,
same konstytuowane przez wartosci, niejed-
nokrotnie zalezg od autorytatywnych decy-
zji dotyczacych rozdziatu pozadanych dobr
i zasobow (materialnych i niematerialnych),
pozadanych, czyli warto$ciowych z punk-
tu widzenia okreslonego podmiotu. Decy-
zja polityczna zawiera oczywisty kontekst
aksjologiczny, odzwierciedlenie struktury
wartosci przyjetej przez decydenta; wladza
stanowi dobro szczegdlnie w polityce poza-
dane, jest czesto traktowana jako wartos¢,
podobnie jak interes panstwowy / narodo-
wy; porzadek instytucjonalny i normatywny
(zbiér nakazéw i zakazéw, norm i regut zy-
cia spolecznego i politycznego) jest przed-
miotem sgddw, ocen, warto$ciowania.
Ogdlnie mozna wskazaé na trzy podsta-
wowe orientacje okreslajgce status ontyczny
warto$ci oraz ich ustrukturyzowanie: su-
biektywistyczna (neokantyzm, M. Weber),
obiektywistyczng (M. Scheler) oraz stanowi-
sko posrednie pomiedzy subiektywizmem
i obiektywizmem (T. Dilthey, E. Spranger).
Subiektywizm zaklada, ze wartosci to
ekspresja aktow warto$ciowania oraz ocen
artykutowanych przez podmiot (to, co nazy-
wa si¢ warto$cig, ma wymiar aksjologiczny
gltéwnie poprzez akt akceptacji dokonywany
przez podmiot, ma swe zrédlo w podmiocie
i obowigzuje ze wzgledu na owg akceptacje),
a hierarchia warto$ci warunkowana jest su-
biektywnymi preferencjami podmiotu.
Obiektywizm glosi, iz warto$¢ to au-
tonomiczny, fenomenalny byt, niezalezny
od podmiotu, ktéry go doswiadcza. Sam akt
poznawczy jest irracjonalny, tj. niezwigza-
ny z logika dyskursywna, oraz emocjonal-
no-intuicyjny, polegajacy na akceptacji lub
odrzuceniu. Warto$¢ nabywa status obo-
wiazujacy ze wzgledu na idealng powinno$¢
ontologiczng, a hierarchia wartoséci zalezy
od prymatu poszczegélnych sfer, w ktorych
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konkretne wartosci funkcjonujg: wartosci
duchowe maja pierwszenstwo nad material-
nymi, kulturowe nad ekonomicznymi itd.

Natomiast wedlug stanowiska posred-
niego warto$¢ nie jest ani dowolnie two-
rzona przez podmiot, ani tez nie jest zja-
wiskiem od tego podmiotu niezaleznym,
a hierarchia wartoéci jest implikowana
przez duchowo-kulturowy, zmienny w cza-
sie i przestrzeni, uktad wartoséci, co mozna
by okresli¢ jako ,,§wiadomos¢ aksjologicz-
ng danej epoki™??.

Niejasnosci definicyjne pojecia ,warto$¢”
wynikaja przede wszystkim z faktu, iz wszy-
stko moze staé sie przedmiotem wartos$ci,
czyli obiektem jednostkowego i / lub gru-
powego pozadania, kluczowym motywem
zachowania w sferze publicznej i prywatne;j.
Takie ujecie wartos$ci prezentuje na przy-
klad Milton Rokeach, definiujacy ja jako
~typ przekonania centralnie uplasowanego
w ogllnym systemie przekonan” danego
podmiotu (jednostka albo grupa), ktory to
system decyduje o tym, ,,jak powinno lub nie
powinno si¢ postepowac’, lub tez o tym, czy
»koncowy stan istnienia” jest ,wart lub nie-
wart osiggniecia” Innymi stowy, ,warto$¢”
to stale przekonanie, ze okreslony sposdb
zachowania, lub tez finalny stan istnienia,
jest, zaréwno jednostkowo, jak i spotecznie,
bardziej pozadany niz pozostajace w alter-
natywie odmienne sposoby zachowania albo
konicowe stany istnienia®%.

Podobnie wypowiada si¢ Talcott Par-
sons, przedstawiciel analizy funkcjonalnej
w politologii, dla ktérego ,warto$¢” jest
przekonaniem (wyobrazeniem, konceptua-
lizacjg pragnien) dotyczacym tego, co god-
ne pozadania (conception of the desirable)?>,
oraz Daryl J. Bem, traktujacy wartosci jako
centralne ogniwa w systemie ludzkich prze-
konan (,,pierwotne preferencje lub pozytyw-
ne postawy odnosénie do jakich$ koncowych
standw istnienia’, na przyktad réwnos¢, wol-
no$¢, zbawienie, albo ,,pewnych szerokich
sposobéw postepowania”26).

Przytoczone propozycje definicyjne ak-
centujg ocenng / aksjologiczng warstwe war-
tosci, zatem subiektywna dymensje tresci
konkretnych wartosci, ugruntowujac jed-
noczesnie owg tre$¢ w ukladzie spotecznym.
Wymiar aksjologiczny wartosci oznacza, iz
s3 one

wyrazane przy pomocy ocen. Oceny to pochwaly
i nagany funkcjonujace zazwyczaj w postaci sadow
oceniajacych [...]. Oceny wskazujg zazwyczaj na ja-
kie§ przedmioty zewnetrzne lub stany psychiczne i,
jako takie, oznaczajg cos, czyli pelnig funkcje ozna-
czania, jednocze$nie za$ wyrazaja nasz stosunek
do tych przedmiotéw, czyli pelnia funkcje wyraza-
nia (wyrazaja nasze postawy, pragnienia, preferencje).

Z drugiej natomiast strony, ,,zeby przezy-
cia mogly by¢ nazwane wartosciami, musza
by¢ korygowane, zeby nie powiedzie¢ kontro-
lowane spolecznie. Musza by¢ obiektywizo-
wane, porownywane z przezyciami ogotu™?’.

Definicja wartosci musi zawiera¢ kon-
tekst spoteczny, jako ze warto$¢ ma nie tylko
aspekt subiektywny, wewnetrzny, psycholo-
giczny?8, ale réwniez zewnetrzny, zobiekty-
wizowany, spoteczny?’.

Kontekst spoleczny wartoéci podkreslaja
m.in. William I. Thomas i Florian Znanie-
cki, utozsamiajacy warto$¢ spoleczng z fak-
tem, ktory — posiadajac tres¢ empiryczng
dostepng czlonkom spoteczno$ci — staje
sie, przynajmniej potencjalnym, przedmio-
tem dziatania®®. John Dewey z kolei poj-
muje warto$¢ w kategoriach instrumentali-
zmu, w ktérych podstawowym zalozeniem
jest fakt istnienia jednostkowego podmiotu
w otoczeniu i ich wzajemne oddziatywa-
nie. My$l, idea, warto$¢ to nie kopia $wia-
ta, ale plany dzialania; miarg wartosci jest
jej intersubiektywna uzyteczno$¢ i zwigzek
z doswiadczeniem jednostki. Istniejg zatem
wylacznie warto$ci instrumentalne. Warto$¢
absolutna, bezwzgledna, nie ma racji bytu,
jest, co najwyzej, ostojg absolutyzmu, zréd-
tem permanentnego konfliktu miedzy teorig
i praktyka, mysleniem i dzialaniem. Warto$¢
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zatem jest nierozerwalnie zwigzana z okre-
Slong rzeczywistoscia empiryczna, poza
ktéra nie funkcjonuje; warto$¢ moze by¢ od-
naleziona jedynie przez kontakt z rzeczami
przynaleznymi do $§wiata zewnetrznego wo-
bec jednostki®!.

Swoisty redukcjonizm prezentuje réwniez
marksistowskie ujecie obiektywistyczno-holi-
styczne. Analizujac problem relacji pomiedzy
wartoscig i bytem spolecznym, zwolennicy
tego stanowiska uwypuklaja genetyczne, funk-
cjonalne i strukturalne relacje miedzy wartos-
cig polityczng, utozsamiang tu z ideg politycz-
ng, i potrzebami wielkich grup spotecznych.
Wartos¢ polityczna to refleks swiadomosci /
wiedzy danej grupy odnoszacej si¢ do wlas-
nych potrzeb oraz potrzeb pozostalych grup
»sojuszniczych, wrogich, niezdecydowanych”
oraz do ,potrzeb calego spoleczenstwa” Od-
rzuca si¢ zatem poglad, iz warto$¢ moze mie¢
charakter abstrakcyjny, jako ze ,,system warto-
$ci politycznych jest zawsze systemem war-
tosci okreslonej klasy, warstwy’, jest ,wyrazem
wyobrazen, wiedzy klasy o tym, w jaki sposob
moze zrealizowaé swoje wlasne potrzeby wraz
z potrzebami calego spoleczenistwa™ 2.

Nie ulega watpliwosci, iZ systemy warto-
$ci s3 w ogromnym stopniu okreslane przez
warunki spoleczno-ekonomiczne, polityczne
czy kulturowe. Pojawiajg sie, sg utrwala-
ne, niektore zanikaja, inne s3 modyfikowane.
Jednakze, biorgc pod uwage, ze nierozlgcz-
ng cecha wartosci jest ich zwiazek z trescia
przezy¢ psychicznych, zaréwno indywidual-
nych, jak i grupowych, wykluczenie wartosci
indywidualnych (ktore w ujeciu obiektywi-
styczno-holistycznym moga mie¢ charakter
jedynie moralny) ze sfery wartosci politycz-
nych jest znaczacym zawezeniem problemu.
Johannes W. Neumann slusznie zauwaza, iz
obok wartosci ,oficjalnych” wystepuja réw-
niez warto$ci ,nieoficjalne’, ,,subkulturowe”,

ktére faktycznie ksztaltuja zachowanie w zy-
ciu codziennym. Poza tym moze on (proces
przemian) przybiera¢ w pewnym sensie przeciw-
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stawne formy, tak ze poczatkowo przestarzate
wyobrazenia wartoéci regeneruja si¢ na innym
poziomie, aby ewentualnie pozniej — gdy sytua-
cja spoleczna jeszcze raz ulegnie zmianie —

zanikna¢ definitywnie®3.

W s$wietle powyzszych uwag uznaje, iz
wartosci polityczne®*:

— maja dymensje jednostkowo-psy-
chologiczng  (subiektywna, wewnetrzng)
i grupowo-spoleczng (zobiektywizowana,
zewnetrzng) zarazem;

— odnoszg si¢, chociaz mogg mie¢ ge-
neze pozapolityczng (istnieja bowiem war-
tosci czysto polityczne, ,czgSciowo” poli-
tyczne, réwniez polityczne, kontekstualnie
polityczne), do materii politycznej (w ktdrej
kluczowa role odgrywa fenomen wladzy po-
litycznej, za pomoca ktérej wartosci te moga
by¢ najefektywniej realizowane), skorelowa-
nej $cisle z calym wymiarem zycia zbiorowe-
go (a wiec rowniez ze sferg spoleczno-eko-
nomiczng);

— stanowia aksjologiczna podstawe
konceptualizacji pozadanego systemu spo-
teczno-politycznego oraz ekonomicznego,
czyli zawieraja warstwe ocenng i majg spo-
teczng nature.

Z reguly wskazuje sie na dwojaka mozli-
wos¢ aplikacji wartoéci politycznych: ,jako
zobiektywizowane wzorce normatywne po-
zytywnie ocenianego porzadku polityczno-
instytucjonalnego” albo

jako kryterium lub zasada wyboru potrzeb, intere-
s6w i dazen jednostki lub grup spotecznych w sferze
polityki. Takie rozumienie wartosci politycznych
wigze si¢ z pojeciami celow i ich hierarchii, ktorych
osiggniecie i ustalenie wymaga ocen®.

Ze wzgledu na kryterium zasiegu war-
tosci polityczne dzielg si¢ na makrospolecz-
ne, funkcjonujace na poziomie mezospo-
tecznym (grup i warstw spotecznych), oraz
mikrospoleczne (warto$ci indywidualne).
Dodatkowo mozna wyrdzni¢ nastepujace
rodzaje wartosci, w tym réwniez wartosci
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politycznych: (a) autoteliczne (wartosci per
se) oraz instrumentalne, (b) deklarowane i re-
alizowane, (c) centralne (naczelne) i wtorne
(podporzadkowane wartosciom naczelnym),
(d) trwale i efemeryczne, (e) racjonalne (tj.
wartosci, ktére moga by¢ urzeczywistnio-
ne w okres§lonych warunkach politycznych,
spoteczno-ekonomicznych i kulturowych)
i irracjonalne, (f) abstrakcyjne i konkretne,
(g) pozytywne i negatywne (wartosci i an-
tywartosci).

Polityka petni okreslone funkcje w szero-
ko ujmowanym systemie spotecznym. War-
tosci polityczne w zasadniczy sposéb wa-
runkujg zadania polityki, wskazujg nie tylko
na jej role, ale rbwniez miejsce w otoczeniu
spotecznym. Przede wszystkim polityka
musi dokonywa¢ regulacji wlasnego pola
oraz wyznacza¢ sfere swojego oddzialywa-
nia na inne domeny zycia zbiorowego. Osia
jest tu wladza polityczna, indywidualne
i grupowe wyobrazenia dotyczace tego, kto-
re z mechanizméw jej zdobywania, wykony-
wania sg najbardziej pozadane, czyli odczu-
wane jako stuszne. Wybdr formy rzaddw,
wskazanie na podmiot / wykonawce wta-
dzy, konieczno$¢, lub jej niedostrzeganie,
zachowania réwnowagi i podzialu wladz,
procedury podejmowania decyzji politycz-
nych, cykliczno$¢ odbywania si¢ wyboréw,
wywierania wplywu na wladze polityczng
w sposob legalny, zakres wlasciwego od-
dzialywania na sfery pozapolityczne itd.
— wszystkie te zagadnienia sg bezposred-
nio zwigzane z dokonaniem oceny nie tylko
skutecznosci, ale réwniez stusznosci wy-
branej opcji. Nie inaczej rzecz ma si¢ z pro-
mocjg pewnych koncepcji rozwoju spotecz-
no-polityczno-ekonomicznego i tworzenia
nowych badZ konsolidowania juz istnieja-
cych instytucji w szerokim rozumieniu tego
stowa. Wszelkie kroki w tej materii musza
zosta¢ poddane procesowi warto$ciowania,
oceny i hierarchizowania réwniez ze wzgle-
du na wartosci naczelne, nadrzedne, ktore

majg by¢ zrealizowane. W tym celu nale-
zy mie¢ na uwadze zachowanie spotecznej
koherencji i stabilnosci, co takze nie moze
odbiega¢ od ukladu catoksztaltu warto-
$ci politycznych w danym spoteczenstwie,
otoczeniu systemu politycznego. Potrzebne
jest przy tym ustalenie i zachowanie cho¢-
by minimum kanaléw komunikacji miedzy
partycypantami systemu. Niejednokrotnie
przeplyw informacji powoduje eskalacje
konfliktéw wartoéci politycznych, ktére
moga by¢ tagodzone w drodze korekty me-
chanizmoéw dystrybucyjnych odnoszacych
sie do podziatu débr i zasobow, co jest $cisle
skorelowane zaréwno z indywidualnym, jak
i zbiorowym, poczuciem realizacji okreslo-
nych wartoéci politycznych. Na marginesie
warto zauwazy¢, iz calo$¢ tego zagadnie-
nia miesci si¢ w problematyce kultury po-
litycznej, ktorej gtéwnymi komponentami
s3 warto$ci, postawy oraz zachowania po-
lityczne uczestnikéw okres$lonego systemu
politycznego. Z klasycznych badan nad
kultura polityczng Gabriela A. Almonda
i Sidneya Verby®® mozna wyciagna¢ wnio-
sek, iz orientacje obywateli (poznawcza,
emocjonalna oraz ocenna) wobec systemu
politycznego sa istotnym czynnikiem stabil-
nosci oraz integralnosci catego uktadu spo-
teczno-politycznego.

Wobec powyzszego mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz podstawowe funkcje polity-
ki (regulacyjna, innowacyjna, integracyjna,
dystrybucyjna) sg $cisle zwigzane z funkcja-
mi wartosci politycznych. Najczesciej przy-
pisywanymi wartosciom politycznym (oraz
systemom warto$ci politycznych) funkcjami
s3: (a) integracyjna (podstawa kreacji sze-
roko rozumianych instytucji spotecznych,
politycznych, prawnych), (b) inspirujaca /
motywacyjna (dostarczanie motywacji dla
zachowania jednostek i grup spolecznych),
(c) stabilizujaca (konsolidowanie oraz legi-
tymizacja systemu spoteczno-politycznego),
(d) regulacyjna (porzadkowanie i ujednoli-
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canie dziatan politycznych w drodze insty-
tucjonalizacji zycia politycznego, normy
prawne i polityczne), (e) dyrektywna (me-
rytoryczne porzadkowanie procesu podej-
mowania decyzji, hierarchizowanie celéw
politycznych)®’.

Idealizm i realizm polityczny

Akcentowanie roli i znaczenia aksjolo-
gicznych determinantéw polityki, postrze-
ganie jej jako mechanizmu spolecznego
stuzacego realizacji okreslonych wartosci
generuje pytanie dotyczace granic ideali-
zmu i realizmu politycznego, ich wzajem-
nych relacji.

Paradoksalnie zwolennik koncepcji
»czystej” polityki i realizmu politycznego
jest zbyt duzym idealists. ,,Czysta” polity-
ka miataby zdecydowanie i jednoznacznie
odcina¢ si¢ od wszelkich ideatow, a opie-
rajac sie na chlodnej kalkulacji, wskazywa-
faby na zasadnos$¢ zastosowania réznych
srodkow — bez wzgledu na ich odcien
moralny — umozliwiajacych realizacje
okreslonego celu politycznego. Oszustwo,
brutalna sita, nieprzestrzeganie ustalo-
nych zwyczajowo norm wszelkiego rodza-
ju (politycznych, spolecznych, prawnych,
moralnych) okazuja si¢ nieraz, wedle re-
alizmu politycznego, bardziej skuteczne
niz otwarto$¢ i szczero$¢, perswazja, kom-
promis czy wspélpraca. Wszystkie one sa
niejako odarte z wymiaru ocennego, maja
by¢ moralnie obojetne. Stusznie zauwaza
Niccolo Machiavelli, uznawany za tworce
i prekursora nowozytnego realizmu poli-
tycznego, iz polityka jest sztukg osiggania
celow, gra interesdw, a nie etyka. Niemniej
nawet w przypadku dorobku intelektualne-
go autora Ksigcia mozna moéwié o polityce
w kontekscie tak zwanej etyki pryncypial-
nej (ale jednak etyki), ktéra uznaje co$ za
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dozwolone lub moralnie pozytywne, jezeli
pozostaje to na ustugach ,wyzszej moral-
nosci” 38, Ostateczny cel wladcy to dobro
panstwa, specyficzna i znieksztalcona for-
mutla tomistycznego bonum commune.

Niewatpliwie formuta ,,cel uswieca $rod-
ki” jest jednym z najistotniejszych proble-
mow etycznych w polityce, co dowodzi Max
Weber, ktory zestawia ze sobg ,etyke prze-
konan” z ,etyka odpowiedzialno$ci’, trak-
tujac je jako okreslone struktury przekonan
wraz z odpowiadajacym im stanowiskom
aksjologicznym. Polityk niejako z natury
rzeczy odwotuje sie do srodkéw przymusu,
do sity (jezeli nie piastuje wladzy, moze sto-
sowac takie formy, jak strajki, blokady itd.).
Weber zaznacza, ze polityk winien cechowac
sie wysokimi kwalifikacjami etycznymi (ety-
ka odpowiedzialnosci), by¢ $wiadomy wiel-
kiego celu, ktéremu byltby bez reszty odda-
ny, wybranym przez siebie wartosciom, oraz
gotowy ponosi¢ pelng odpowiedzialnos¢ za
skutki swego dzialania. Cel nie usprawied-
liwia automatycznie czy mechanicznie $rod-
kéw i niezamierzonych efektéw politycz-
nego dzialania. Nie mozna ani idealizowa¢
polityki, ani gloryfikowa¢ ,,czystej”, nieogra-
niczonej wladzy®.

~Czysta” polityka jest redukcjonizmem,
jest forma idealizowania samej polityki poj-
mowanej w kategoriach ,neutralnych” ak-
sjologicznie, techniczno-organizacyjnych,
faktograficznych. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢
z opinig Giovanniego Sartoriego, iz

kazda polityka jest mieszanka idealizmu i reali-
zmu, a jesli ktorys skladnik zaczyna dominowac,
jesli nadmierna dawka idealizmu eliminuje rea-
lizm — lub odwrotnie — to polityka taka skazana
jest na kleske. Nikomu nie udalo si¢ dotad prowa-
dzi¢ z powodzeniem polityki prawdziwie czystej,
badz $cisle idealnej i (lub) moralnej. Obie zalamu-
ja sie z tego samego powodu. To, co uchodzi dzi$
za czystg ,polityke sily”, moze funkcjonowac jedy-
nie na pozywce dostarczanej przez ethos. Macht-
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politik opierata si¢ przeciez pierwotnie na Heglow-  teczenstwa. Pozostaje faktem, ze tzw. czysta polity-
skiej Sittlichkeit — wyzszej formie moralnosci. Ten  ka opiera si¢ réwniez na ideatach i wartosciach. Kto$
ethos wydawa’ sie moze barbarzyriski; w rzeczywi- ~ moglby sie nawet posuna¢ do stwierdzenia, ze polityka
stosci najwieksze przelewy krwi i rzezie w naszych  staje si¢ bardziej ,.czysta’, im bardziej jest Sache, czyli
czasach dokonywane byly w imie rasistowskich  oddaniem dla sprawy. Krétko méwigc — Machtpolitik
idealéw narodu badz idealéw bezklasowego spo-  to Sachepolitik™C.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przektad i opracowanie D. Gromskiej, [w:] K. Leéniak, Arystoteles,
‘Warszawa 1989, s. 281.

2 Por. E. Ryszka, O tym co ,polityczne”. Przyczynek do rozwazari z semantyki politycznej, [w:] K. Opatek
(red.), Prawo i polityka, Warszawa 1988, s. 133. Zob. takze: M. Surmaczynski, Podstawowe problemy meto-
dologiczne politologii i socjologii, Wroclaw 2010; A. Heywood, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa,
2009; A. Szahaj (red.), Od filozofii polityki do praktyki politycznej, Torun 2006. Nauke o polityce, z uwagi
na przejrzysto$¢ wywodu, utozsamiam z politologia, bedac jednoczesnie §wiadom, iz jest to do$¢ daleko ida-
ce uproszczenie (por. np. A. Brecht, Political Theory, The Foundations of Twentieth-Century Political Thought,
Princeton 1969, s. 17).

3 A. Antoszewski, Proces i zmiana polityczna, [w:] Studia z teorii polityki, t. I, red. A.W. Jabtonski
i L. Sobkowiak, Wroctaw 1996, s. 172, 173.

4 W politologii operuje sie najczeiciej trzema pojeciami odnoszacymi sie do zjawiska wladzy: wta-
dza publiczna, wladza panstwowa, wladza polityczna. Pojecie ,wladza publiczna” traktuje jako szersze niz
dwa pozostale terminy. Przyjmuje, ze wladza publiczna cechuje si¢ wiezig formalng z wladza panstwowa
(tj. wiadzg podmiotu wskazanemu przez ustawe zasadnicza jako organ konstytucyjny dysponujacy $rodka-
mi przymusu fizycznego) oraz wiezig faktyczna z wasko rozumiang wladza polityczng (przynalezng oérod-
kowi kierowniczemu / decyzyjnemu, np. partii politycznej, ktéra wygrala wybory). Wiadza polityczna moze
by¢ postrzegana jako subiektywna metoda rozwigzywania obiektywnych konfliktow intereséw, co polega
gléwnie na podziale trudno dostepnych i deficytowych dobr oraz zasobow spolecznych i odbywa sie podlug
ustalonych norm politycznych, a takze prawnych regulujacych kwesti¢ decyzji politycznych (aspekt teolo-
giczny, integracyjny oraz funkcjonalny wladzy zapewniajacej rownowage, trwanie oraz efektywnos¢ syste-
mu spotecznego). Wiadza ujmowana w kategoriach strukturalnych i konfliktu to okreslony stosunek spo-
teczny pomigdzy podmiotami spolecznymi / politycznymi wystepujacy na tle podziatu i dystrybucji wedle
sprecyzowanych kryteriéw. Ow stosunek spoteczny, modyfikujacy zachowania stron (wladza w kategoriach
behawioralnych i wpltywu) zaklada z reguly asymetri¢ uprawnien i obowiazkéw uczestnikow tego stosunku
(przewage uzyskuje ten podmiot, ktory jest nosicielem wladzy stanowiacej jego cech¢ osobowo$ciows, mo-
gacy stosowac szczegolne srodki, przede wszystkim przymus), przy zalozeniu, iz strona podporzadkowana
w tej relacji dysponuje okre§lonymi prawami ograniczajacymi catkowita swobode stronie wladczej, (zagad-
nienie postuszenstwa i legitymizacji wladzy politycznej). Wladza traktowana jako specyficzna forma relacji
spolecznej okresla charakter stosunkéw politycznych, przybierajacych postaé zwierzchnictwa, panowania,
zaleznoéci i wspolzaleznosci, kooperacji, walki i konfliktu, konsensusu; wladza pelni zatem réwniez, obok
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The axiological determinants of politics as a social sphere
— an outline of problem

Summary

The starting point of the paper is an attempt to define politics as a relatively educed domain of social life,
while pointing at these elements of social sphere which are directly or indirectly associated with the phe-
nomenon of politics. In this context it was assumed that politics is a certain field of social life constituted
by the configuration of the relations and activities which are determined by conflicts, struggle, compromises
and cooperation among social groups, political organizations, political decision centers and individuals that
all together endeavor to realize their fundamental needs and interests throughout the execution of or influ-
ence on the political power. Thus, politics, remaining an immanent part of social life, is a human creation,
a precise response to one’s needs, desires, expectations, pursuits, aims and values; thereby politics is a piece
of culture determined by the core cultural values. That is the reason why politics and this what is political
cannot be separated from values and evaluations, and the most important thesis underlining the axiological
determinants of politics is the fact that its subject, creator as well as recipient is human being — the sole
creature endowed with axiological consciousness. The author, trying to show the relations between politics
and the realm of values, analyzes the nature of value itself as well political values and their functions in
sociopolitical environment. These considerations end with the brief characteristic of political realism and
idealism which leads to the conclusion that each politics is a mixture of idealism and realism, and if one of
these components begins to dominate, if an excessive dose of idealism eliminates realism — or vice versa
— then such politics is doomed.
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