Jarostaw Sadtocha

Pomiedzy miekka a twardga sita: smart power

Wstep

Pojecie potegi panstwa jest jednym z naj-
czedciej stosowanych termindw w nauce
o stosunkach miedzynarodowych. Pelni ono
funkcje opisu sity danego podmiotu badz ze-
stawienia potencjaléw réznych podmiotdw.
Potega jest $cisle powiazana z pojeciem inte-
resu i wladzy, stanowi zdolnos¢ rzeczywiste-
go badz potencjalnego oddzialywania pan-
stwa na inne podmioty i realizacji wlasnych
celéw. W jezyku angielskim tak rozumiana
potega odpowiada terminowi power!.
Pojecie power jest wieloznaczne i rela-
tywne. John Georg Stoessinger, definiu-
jac potege, uznal ja za ,,zdolnos¢ panstwa
do uzycia swoich materialnych i niemate-
rialnych zasobéw w sposdb, w ktory wpty-
nie na zachowanie innych panstw”?. Taka
ogoélna i calo$ciowa préba zdefiniowania
potegi panstwa zawiera w sobie zaréwno
element sprawnosci i efektywnosci dzia-
tania wladzy panstwowej, konkretne wy-
znaczniki $wiadczace o potedze panstwa,
wiedze (lub niewiedze) na temat posia-
dania danych wyznacznikéw potegi, jak
réowniez $wiadomo$¢ posiadania wlasnego
badz zbiorowego interesu, w ktdrego imie-
niu panstwo dokonuje okreslonych wybo-
réow. Rozbijajac wiec powyzsza definicje
na czeéci pierwsze, zmuszeni bylibysmy
do podania konkretnych zestawow zaso-
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béw i uwarunkowan polityki wewnetrznej
i zagranicznej panstwa. Nie podejmujac
sie jednak okre$lania poszczegélnych wy-
znacznikéw potegi, mozna skoncentrowac
sie na metodach, za pomocg ktérych po-
tega jest realizowana. Jedna z klasyfikacji
potegi stanowi podzial na miekka i twarda
site, czyli soft power i hard power, ktérego
najbardziej znanym zwolennikiem jest Jo-
seph S. Nye. Takie podejscie, jak wskazuje
Mirostaw Sulek, ,,odnosi sie do stopniowa-
nia zardwno natury zachowania, jak i mate-
rialnoéci zasobéw™ . Hard power jest pote-
ga nakazows, czyli opiera sie na zdolnosci
do wymuszenia na innym podmiocie ocze-
kiwanego przez dane panstwa dzialania.
Soft power natomiast odnosi si¢ do potegi
o charakterze kooptacyjnym, czyli zdolno-
$ci do oddzialywania na inne podmioty po-
przez szeroko rozumiang atrakcyjno$¢ kul-
turalno-polityczno-ekonomiczng danego
panstwa, ktéra pozwala wplywaé na dziata-
nia innego podmiotu bez uzycia sity*.
Joseph S. Nye w Soft Power. Jak osiggngc
sukces w polityce miedzynarodowej udowad-
nia, Ze we wspolczesnym $wiecie coraz wigk-
sze znaczenie ma miekka sita. Natomiast Sta-
ny Zjednoczone w czasie kadencji George’a
W. Busha (bedace gtéwnym podmiotem jego
badan) zdecydowanie preferowaly rozwia-
zania sitowe, oparte na przemocy, czego naj-
lepszym przykladem byl styl przygotowywa-
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nia i realizacji operacji wojennych w Iraku
i Afganistanie®. Na przeciwleglym biegunie
Nye stawia panstwa Unii Europejskiej, ktore
znacznie wigkszg wage przywiazuja do me-
tod i instrumentéw polityki zagranicznej,
nalezacych do zbioru soft power®. Majg one
jednak ograniczony zaséb potencjatu hard
power, ktora nie odgrywa dla nich tak duzej
roli, jak dla Stanéw Zjednoczonych.

Jednak soft i hard power to tylko mo-
dele i zbiory instrumentéw prowadzenia
polityki zagranicznej. Zaden z nich nie jest
na tyle uniwersalny, aby mogt by¢ stosowa-
ny samodzielnie i by¢ recepta na rozwigza-
nie kazdego problemu miedzynarodowego.
Z drugiej strony, chociaz oba modele wyda-
ja si¢ przeciwstawne wobec siebie, mogg by¢
ze sobg $cisle powigzane. Dzialania militar-
ne moze wyprzedza¢ kampania informacyj-
na, a po zakonczonej operacji coraz wigksze
znaczenie odgrywa stabilizowanie regionu
konfliktu za pomocg metod migkkich. Obie
metody moga by¢ uzywane naprzemiennie:
w codziennym ksztaltowaniu stosunkéw
dyplomatycznych — $rodki migkkie; w sy-
tuacjach kryzysowych i wyjatkowych, gdy
metody migkkie nie spelniaja swojej roli
— instrumenty polityki sily. Dlatego tez
Nye na pytanie, jak osiggna¢ sukces w po-
lityce $wiatowej, odpowiada: za pomocg sity
rozsadku, tj. smart power, czyli umiejetnego
polaczenia soft i hard power.

Celem niniejszego artykulu jest przed-
stawienie teoretycznych aspektow funkcjo-
nowania terminu smart power w stosunkach
miedzynarodowych. Omoéwiona zostanie
definicja pojecia, jej znaczenie oraz podsta-
wowe zasady polityki zagranicznej opartej
na modelu smart power. Analiza obejmowac
bedzie réwniez przyklady praktycznej reali-
zacji pojecia we wspotczesnych stosunkach
miedzynarodowych oraz krytyke tego po-
dejscia teoretycznego do polityki zagranicz-
nej panstwa.

Definicja i zakres pojecia

Smart power definiowana jest przez Jo-
sepha S. Nyea jako zintegrowana strategia
polityki zagranicznej, ktéra zaklada taczenie
instrumentéw hard i soft power, w taki spo-
sob, ktory oznaczaé bedzie maksymalizacje
efektywnosci polityki panstwa oraz sku-
teczne wypelnienie intereséw narodowych’.
Taka definicja podkresla réwnorzedng role
sifowych metod polityki zagranicznej oraz
instrumentéw i dzialan o charakterze ko-
operacyjnym. Jednakze zasadniczym punk-
tem smart power jest tytulowa, rozwazna,
zintegrowana i umiejetna selekcja instru-
mentéw polityki zagranicznej, stuzaca rea-
lizacji intereséw narodowych panstwa. Co
jednak w istocie kryje sie za tak niejasno
okreslong instrukcja prowadzenia polityki
zagranicznej?

Ernest J. Wilson zdefiniowal cztery nie-
zbedne czynniki, bez ktérych niemozliwe
jest prowadzenie polityki zgodnej z definicja
smart power:

o celem sprawowania wiladzy jest rea-
lizacja wewnetrznych intereséw panstwa
oraz grup intereséw zjednoczesnym ich
uwzglednieniem w kontekscie globalnym;

« wiedza na temat potencjalu i mozliwo-
$ci panstwa, zdefiniowanie celow wewnetrz-
nych i zewnetrznych oraz dostosowanie
do ich mozliwosci realizacji;

» wyznaczenie granic dzialan o charak-
terze regionalnym i globalnym;

o zdefiniowanie narzedzi do realizacji
smart power i umiejetnos¢ ich odpowiednie-
go doboru w zaleznosci od sytuacji®.

W definiowaniu smart power podkre-
$la si¢ wiec olbrzymie znaczenie mental-
nych aspektéw. Aby modc przeprowadzié
jakiekolwiek dzialanie, czy to o charakte-
rze wewnetrznym, czy miedzynarodowym,
niezbedna jest wiedza o wlasnych celach
i mozliwo$ciach. Co wiecej, musi by¢ ona

Wroctawskie Studia Politologiczne 13, 2012

© for this edition by CNS



nieustannie aktualizowana. Nie chodzi tutaj
o kilkuletnie aktualizacje oparte na przyj-
mowanych dokumentach strategicznych,
ale o nieustanne dostosowywanie celow
do mozliwosci, zaréwno wewnetrznych, jak
i wynikajacych z okreslonej sytuacji miedzy-
narodowej. Bez takiej wiedzy moze zaistnie¢
sytuacja, Ze cele strategiczne czy tez opera-
cyjne zostang nieumiejetnie dobrane badz
bedzie brakowa¢ mozliwosci ich realizacji.
To z kolei moze doprowadzi¢ do blednych
decyzji politycznych.

Wilson podkresla szczegdlne znaczenie
instrumentow realizacji smart power. We-
dlug niego sens tej koncepcji zawiera sig
w $wiadomosci silnych i stabych stron po-
siadanych instrumentéw polityki zagranicz-
nej. Panstwo powinno umie¢ odpowiedzie¢
na pytania, jakie cele moze osiggna¢ za po-
mocg $rodkéw przemocy, $rodkéow miek-
kich oraz dzieki potgczeniu obu metod®. Po-
niewaz kazda sytuacja miedzynarodowa jest
inna, dobdr narzadzi musi by¢ dynamiczny
i elastyczny.

Jednak w praktycznej realizacji koncep-
cji smart power niezbedna jest odpowied-
nia koordynacja instytucji panstwowych.
Zgodnie z biurokratycznym paradygmatem
politologicznej analizy decyzyjnej dzialania
panstwa s3 wynikiem przetargéw pomiedzy
réznymi aktorami wewnetrznymi'®. Nale-
zy do nich réwniez aparat administracyjny,
ktéry ma wlasny system pracy, norm, war-
tosci oraz percepcji rzeczywistosci utrwa-
lonej poprzez praktyczng realizacje swoich
funkcji. Ponadto aparat administracyjny jest
zréznicowany i poszczegolne instytucje pan-
stwowe majg inng moc, zar6wno w procesie
decyzyjnym, jak i w realizacji konkretnej
polityki panstwa.

W analizowanych przez Ernesta Wilsona
Stanach Zjednoczonych zdecydowanie wiek-
sza sile majg instytucje powiazane z hard
power. Ministerstwo Obrony (Departament
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of Defense) posiada budzet rzedu setek mi-
liardéw dolaréw. W 2008 roku wynosil on
280 mld dolaréw i skupial w swoich ramach
3 mln ludzi. W opozycji do niego stoi Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych (State De-
partment), ktérego budzet w 2008 roku wy-
nosit 10 mld, z czego zaledwie 1,5 mld bylo
przeznaczone na dyplomacj¢ publiczna,
a wigc praktyczng realizacje soft power. Wil-
son moéwi wrecz o asymetrycznym stosunku
pomiedzy instytucjami sity oraz dyplomacji
w USA. Potezne i wplywowe amerykanskie
instytucje sitowe wplywaja na polityke USA
w taki sposdb, ze podkreslajg koniecznosé
rozwijania oraz stosowania metod hard po-
wer rowniez w sytuacjach, w ktérych nie jest
to konieczne. Jest to oczywiscie zrozumiate
z punktu widzenia paradygmatu biurokra-
tycznego, poniewaz w ten sposob instytucje
te realizuja wlasne interesy. Ponadto ich per-
cepcja zagrozen, mimo najlepszych inten-
cji, zawsze bedzie bardziej wyostrzona niz
w przypadku instytucji zajmujacych sie dy-
plomacjg publiczna!!. Natomiast zdecydo-
wanie mniejsze zasoby instytucji soft power
moga powodowaé marginalizacje ich roli
w procesie decyzyjnym w panstwie.

Polityka panstwa oparta na zasadach
smart power wymaga znacznie wiekszego
zbalansowania potencjalu i mozliwosci po-
szczegllnych instytucji panstwowych (smar-
ter institutions)'2. Nie chodzi tylko o poréw-
nanie budzetéw, zreszta wydatki na cele
obronne zawsze beda wyzsze niz koszty pro-
wadzenia dyplomacji publicznej. Gléwnym
problemem jest osiggniecie odpowiedniej
komunikacji miedzy instytucjami. Nie cho-
dzi tu jednak o tradycyjny obieg informacji
pomiedzy poszczegélnymi ministerstwami,
lecz raczej o wspdlne reagowanie na biezace
problemy. Oznaczaloby to koniecznos¢ ko-
ordynowania wspdlnych dzialan poszczegdl-
nych instytucji, zanim jeszcze przygotowane
zostanie stanowisko partykularnego resortu.
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Tradycja

Postrzeganie polityki zagranicznej w katego-
riach maksymalizowania wilasnego interesu
nie jest w istocie nowym paradygmatem
teorii polityki i teorii stosunkéw miedzy-
narodowych. Pokrywa sie ono z realizmem
politycznym, zakladajagcym m.in. egoizm
panstwowy. Jednak przygladajac sie blizej
temu zagadnieniu, wydaje sie, ze koncep-
cja smart power ma zdecydowanie wiecej
wspolnego z tradycjg realizmu oraz mysla
polityczng opartg na prymacie interesu na-
rodowego niz z samym realistycznym para-
dygmatem teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych. Mozna wrecz stwierdzié, ze gtéwne
zalozenia koncepcji smart power sg wspot-
czesng interpretacja mysli politycznej Ma-
chiavellego i jego ideowych kontynuatoréw.

Gléwne zasady smart power sa niemal
catkowicie zbiezne z koncepcja racji stanu
wyznawang przez Niccola Machiavellego.
W swym najwazniejszym dziele pt. Ksigze
ten wybitny florentczyk eksponowal dobro
panstwa i utozsamianego z nim wladcy po-
nad wszystkimi innymi sprawami. Wskazy-
wal na potrzebe istnienia silnej wladzy pan-
stwowej, ktéra powinna realizowal swoje
interesy niezaleznie od doboru instrumen-
tow, w sposob skuteczny. Tytutowy ksiaze
kryterium skuteczno$ci powinien wypetniaé
poprzez taczenie przebieglosci i sity'?. Prze-
bieglo$¢ mozna w tym kontekscie poréwnac
z instrumentami soft power, ktdre w sposéb
posredni i wykluczajacy przemoc przyczy-
niajg sie do realizacji interesu panstwa. Co
wigcej, mimo przypisywanej Ksigciu glory-
fikacji amoralnych zachowan panstwa, kto-
re mozna utozsamic¢ z instrumentami hard
power, w rzeczywistosci dzieto to promuje
zrownowazony model polityki panstwa. Ma-
chiavelli przestrzegal ksigcia przed nadmier-
nym stosowaniem metod opartych na prze-
mocy, zalecajac mu, ze jesli uzna represje za
konieczne, to powinny by¢ one wyselekcjo-
nowane odpowiednio do stopnia rzeczywi-

stych zagrozen i mozliwie jak najkrétsze.
Jesli stang sie one codzienno$cig, zamiast
spacyfikowaé opozycje, wzbudza nienawis¢
do wladzy i w konsekwencji ja ostabig!.
W zwigzku z tym ,,rzady strachu” szkodza
wzrastaniu potegi panstwa, pozbawiajac
spoleczenstwo danego kraju pierwiastkow
witalnych i moralnych. Dlatego nie tylko nie
stuza racji stanu, ale wrecz jej zaprzeczajg.

Cho¢ powyzsze rady odnoszg si¢ do po-
lityki wewnetrznej, mozna je odnie$¢ do poli-
tyki zagranicznej, a tym samym przyréwnac
do koncepcji smart power. Jednakze nalezy
tez pamieta¢, iz srodowisko miedzynarodo-
we w koncepcji Machiavellego jest zasadni-
czo anarchiczne, stad pewnie wieksza wage
przywiagzywalby on do polityki zagranicznej
opartej nasile. Dla innego mysliciela zalicza-
nego do tworcow tradycji mysli realistyczne;j
— Thomasa Hobbesa — anarchiczny cha-
rakter srodowiska miedzynarodowego jest
jedna z zasadniczych tez, za pomocy ktérej
dowodzi on sensu funkcjonowania panstwa.
W jego dziele Lewiatan jedne panistwa — Le-
wiatany — rywalizujg z innymi, co wynika
miedzy innymi z bezwzglednosdci interesu
narodowego oraz egoistycznego charakteru
natury ludzkiej!>.

Jednakze koncepcja smart power nie
uznaje rzeczywistosci miedzynarodowej jako
$rodowiska o charakterze anarchicznym.
Joseph S. Nye jest znacznie blizszy uznania
liberalnej spolecznoéci miedzynarodowe;j
z jednoczesnym zaznaczeniem realistyczne-
go kultu interesu narodowego jako dominu-
jacej formy stosunkéw miedzynarodowych.
Jak stwierdza: ,,w globalnej gospodarce na-
wet Stany Zjednoczone muszg rozwazac,
w jaki sposob uzycie sily moze zagrozi¢
ich celom ekonomicznym”!®. Smart power
funkcjonuje wigc na plaszczyznie $wiata
zglobalizowanego, w ktérym bardzo czesto
wzajemnie przenikajg si¢ interesy gospodar-
cze, ale takze spoteczne w réznych czesciach
$wiata. Wspdlnota intereséw ekonomicz-
nych, postep technologiczny oraz rozwoj

Wroctawskie Studia Politologiczne 13, 2012

© for this edition by CNS



mediéw buduja za$ otoczenie miedzynaro-
dowe, w ktorym roénie rola instrumentow
miekkich. Ostabieniu ulega takze rola sa-
mego panstwa na rzecz organizacji pozarza-
dowych i migedzynarodowych. Cho¢ akurat
organizacje i instytucje miedzynarodowe
Nye traktuje raczej jako instrumenty od-
dzialywania panstwa niz jego ograniczenia:

Gdy kraje uprawomocnia swojg sile w oczach
innych, napotykaja mniej oporu wobec swoich zy-
czen [...]. Jedli kraj moze ksztaltowaé miedzynaro-
dowe reguly, ktore sg spdjne z jego interesem i war-
to$ciami, jego dzialania maja wieksza szanse by¢
uznane za prawomocne w oczach innych!”.

Przedmiotowe traktowanie instytucji
miedzynarodowych nie przekresla jednak
faktu, iz oparte sg one czesto na wspdlnych
warto$ciach wyznawanych przez spoleczen-
stwa poszczegélnych panstw, a wiec wply-
wajg one na sam moment formulowania
interesu przez decydentow.

Inng réznicg pomiedzy kategorig smart
power a realizmem w teorii stosunkow
miedzynarodowych jest percepcja sily.
W realizmie zdecydowanie wieksza wage
przywiazuje si¢ do hard power, a metody
miekkie s3 tylko ich uzupelnieniem!. Jedna
z kluczowych zasad w systemie anarchicz-
nym jest nieprzezwyci¢zalna sprzecznosé
interesow oraz naturalna konkurencja po-
miedzy panstwami'®. Poniewaz nie ma tam
jednego centrum decyzyjnego, panstwa wal-
czg ze soba o przetrwanie i muszg by¢ przy-
gotowane na kazdg ewentualno$¢, z agresja
zbrojng wlgcznie. Wymaga to oczywiscie
posiadania odpowiedniej sily, zwlaszcza
militarnej, zwigkszajacej ich zdaniem bez-
pieczenistwo wewnetrzne panstwa?’. Za-
pewnienie bezpieczenstwa fizycznego sta-
je sie najwazniejszg wartoscig dla polityki
panstwa. Takie podejscie jest oczywiscie
sprzeczne z koncepcja smart power, zrow-
nowazona pod wzgledem instrumentéw,
metod i celéw. Nie jest wigc tozsama z reali-
zmem, cho¢ podobnie jak on opiera sie ona

M

na nadrzednosci materializmu panstwowe-
go. Zaréwno od realizmu klasycznego, jak
i strukturalnego rozni ja istnienie zupelnie
innego $rodowiska miedzynarodowego
oraz jako$ciowa zmiana postrzegania sily
i potegi w stosunkach miedzynarodowych.

Smart power w praktyce
politycznej

Termin smart power po raz pierwszy
zostal uzyty przez Josepha Nyea, a nastep-
nie przez innych naukowcéw i publicystow,
w kontekscie krytyki polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych prowadzonej przez
administracje Georgea W. Busha. W jego
opinii nadmierne uzywanie hard power
w tym okresie — szczeg6lnie inwazja na Irak
i Afganistan — znacznie pogorszylo wizeru-
nek i postrzeganie Stanéw Zjednoczonych
na $wiecie?!. Nye proponuje wiec zwieksze-
nie roli dyplomacji publicznej, multilaterali-
zmu i innych metod miekkich jako niezbed-
nych $rodkéw do zbalansowania polityki
zagranicznej USA. W tym kontekscie smart
power jest wiec tylko przesunieciem polityki
w strone metod migkkich, majagcym umoz-
liwi¢ polityce amerykanskiej osiagniecie za-
sadniczego celu, jakim jest utrzymanie wpty-
wéw i intereséw na catym $wiecie??. Nalezy
zaznaczy¢ jednak, ze dotyczy to tylko Stanow
Zjednoczonych, ktére posiadaja najwick-
szy na $wiecie potencjal w zakresie metod
sitowych. Zupelnie inaczej jest w wypadku
na przyktad Unii Europejskiej, ktéra, jak pi-
sze Robert Cooper, jest ucielesnieniem pote-
gi miekkiej. Aby méc odgrywac wigksza role
na $wiecie, powinna ona rozwija¢ potencjat
militarny, przy jednoczesnym utrzymywaniu
swej atrakcyjnosci polityczno-kulturalnej??.

Termin smart power zostal spopulary-
zowany w Stanach Zjednoczonych w 2006
roku, kiedy to waszyngtonskie Centrum Stu-
diow Strategicznych i Migdzynarodowych
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(CSIS) powotalo Komisje ds. Smart Power.
Na jej czele stangt sam Joseph Nye. W 2007
roku wydata ona raport A smarter, more
secure America. Stwierdzono w nim m.in.,
ze USA, posiadajac olbrzymi potencjal mi-
litarny i ekonomiczny, powinny inwestowac
w narzedzia soft power, aby zbudowa¢ nie-
zbedne ramy do rozwigzywania najtrudniej-
szych globalnych probleméw. Smart power
to umiejetno$¢ godzenia amerykanskiego
interesu narodowego z interesem wspdlno-
ty miedzynarodowej**. Zgodnie z raportem
Stany Zjednoczone, aby realizowac polityke
opartg na zasadzie smart power, muszg zain-
westowaé w szeroko rozumiang dyplomacje.
Powinny miedzy innymi ozywi¢idostosowac
stosunki ze swoimi sojusznikami, partnera-
mi oraz instytucjami, z ktérymi wspdtpra-
cujg, aby dzigki tym relacjom Amerykanie
mogli realizowa¢ wlasne interesy i sprostaé
globalnym wyzwaniom. Musza takze in-
westowa¢ w pomoc rozwojowa na $wiecie,
budowa¢ swdj dobry wizerunek w oczach
opinii miedzynarodowej za pomocg dyplo-
macji publicznej, promowaé dalszy rozwdj
idei wolnego handlu na $wiecie, przewodzi¢
w miedzynarodowym procesie wypraco-
wywania globalnego konsensusu w sprawie
polityki klimatycznej oraz bezpieczenstwa
energetycznego®. W raporcie mozna do-
strzec wiec konieczno$¢ zatarcia przez USA
zlego wizerunku stworzonego miedzy inny-
mi przez problem wojny w Iraku i Afgani-
stanie. Autorzy koncentruja si¢ wiec na mul-
tilateralnej oraz liberalnej polityce, jednak
nie mozna jej poréwnaé wylacznie do idei
soft power. Akceptacja i realizacja wszelkich
liberalnych idei stuzy¢ ma bowiem w pierw-
szej kolejnosci interesowi narodowemu. Jest
to wiec proba realizacji swoistego altruizmu
miedzynarodowego Stanéw Zjednoczonych,
ktéry moglby zaspokoi¢ ich narodowy ego-
izm. W celach strategicznych natomiast
brakuje wigkszej ilosci odwotan do sity mi-
litarnej, co mozna odczytywa¢ jako celowe
dzialanie stuzace pomijaniu wrazliwych

politycznie spraw?®, badz tez przyjmowanie
przez autordw raportu zalozenia, iz potega
wojskowa USA 1i tak jest niezaprzeczalna,
a wyzwania XXI wieku wymagaja wickszego
skupienia sie na metodach miekkich.

Pewien wplyw idei smart power byt obec-
ny réwniez w wypowiedziach sekretarz stanu
USA Condoleezzy Rice, ktdra uzyla terminu
transformational diplomacy. W przemoéwie-
niu wygloszonym w 2005 roku na Uniwer-
sytecie Princeton podkreslita ona koniecz-
no$¢ zreformowania dyplomacji USA, tak
aby stala si¢ ona bardziej rozwazna i stuzyta
budowie relacji Standéw Zjednoczonych z in-
nymi panstwami na zasadach partnerstwa,
a nie paternalizmu?’.

Jednak prawdziwa kariera smart power
rozpoczeta sie wraz z wygraniem wyboréw
prezydenckich w USA przez Baracka Oba-
me. Juz w czasie kampanii prezydenckiej
Obama zapewnial, Ze jego administracja be-
dzie prowadzi¢ polityke zagraniczng opar-
ta nie tylko na sile militarnej, ale przede
wszystkim na sile idei?®. Natomiast sam ter-
min do praktyki polityki zagranicznej USA
wprowadzila 13 stycznia 2009 roku sekretarz
stanu Hillary Clinton. Smart power zdefinio-
wala ona jako styl uprawiania polityki zagra-
nicznej oparty na wykorzystywaniu przez
panstwo pelnego zestawu narzedzi: dyplo-
matycznych, gospodarczych, wojskowych,
politycznych, prawnych i kulturowych.
Wyboér okreslonych narzedzi jest determi-
nowany przez kontekst sytuacji®. Jednak
zdaniem Clinton pierwszym narzedziem,
jakim powinno postugiwac si¢ panstwo, jest
dyplomacja, ktora okreélifa jako ,,awangar-
de¢” polityki zagranicznej. Sekretarz stanu
sparafrazowala przy tym rzymskiego kome-
diopisarza Terencjusza: ,W kazdym przed-
siewzieciu przyzwoitym dziataniem dla roz-
waznych ludzi jest stosowanie w pierwszej
kolejnosci perswazji”°.

Innym przejawem nowego podejscia
do polityki zagranicznej w Stanach Zjedno-
czonych bylo wysunigcie przez sekretarza
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obrony Roberta Gatesa prosby o zwigksze-
nie srodkéw w budzecie na realizacje polity-
ki opartej na dyplomacji publicznej. W jego
opinii $rodkami przemocy Stany Zjedno-
czone nie sg w stanie realizowaé swoich
wszystkich intereséw i nalezy zbalansowa¢
wykorzystywanie narzedzi soft i hard power:
»Jestem po to, aby zwiekszy¢ nasze zdolno-
§ci uzycia smart power oraz zintegrowac je
z narzedziami hard power™!.

Podejécie Hillary Clinton i Roberta Ga-
tesa do smart power opiera si¢ wiec przede
wszystkim na wzmocnieniu instrumentow
soft power. Jedyne odwolania do hard po-
wer pojawiaja sie w kontekscie skorelowania
z nimi metod migkkich. Dlaczego wiec Clin-
ton uzyla terminu smart power, a nie soft
power, co z pewnoscig jeszcze bardziej pod-
kreglitoby znaczenie dyplomacji, multilate-
ralizmu i polityki kulturalnej? Wydaje sie,
ze istnieje jedna odpowiedz na to pytanie,
a mianowicie z powodéw politycznych. Jak
wskazal Ilan Goldenberg, termin soft power
moze by¢ rozumiany przez krytykdw polity-
ki demokratéw jako synonim polityki opar-
tej na stabosci, ktora nie zapewni nalezytego
bezpieczenistwa Stanom Zjednoczonym?2.
Publiczne gloszenie catkowitego zwrotu po-
lityki amerykanskiej na tory polityki miek-
kiej mogtoby wzmocni¢ negatywne stereo-
typy o staboéci demokratéw, co szczegdlnie
kontrastowaloby ze zdecydowanie bardziej
»militarng” orientacjg republikandw. Tak
wiec smart power, jak sama nazwa wskazuje,
okazata sie rozwaznym kompromisem, za-
stosowanym przez administracj¢ Obamy.

Zakonczenie

Skutecznie prowadzona polityka zagraniczna
panstwa we wspolczesnym $wiecie wymaga
wielokierunkowych i elastycznych dziatan,
dostosowanych do skali problemoéw. Smart
power, bedac kompilacja miekkiej i twardej
sily, jest proba odpowiedzi na pytanie, jak
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w zglobalizowanym $wiecie realizowa¢ inte-
res narodowy. Wspolczesne interesy panstw
czesto wystepuja w szerszym kontekscie
spolecznym, ekonomicznym czy politycz-
nym, a przez to nie mozna realizowaé ich
w oderwaniu od tych kontekstéw. Dziatania
unilateralne, przysparzajace na przyklad zy-
sku ekonomicznego w konkretnej sprawie,
ale przynoszace straty wizerunkowe, poli-
tyczne, a by¢ moze w ich wyniku takze fi-
nansowe, trudno nazwac realizacjg interesu
narodowego. Nalezy takze pamieta¢ o tym,
ze srodowisko miedzynarodowe nie jest rea-
listycznym systemem anarchicznym i dziata-
nia panstw, chocby tak poteznych jak Stany
Zjednoczony, muszg zyskiwaé wewnetrzne
i zewnetrzne uwierzytelnienie, aby byly na-
prawe skuteczne i oznaczaly trwalg zmiane.
Wspolczesnie rosnie takze rola metod
miekkich w polityce zagranicznej. Jednak
nie mozna zapominaé, ze w rdznych sytua-
cjach podstawg wykorzystywania soft power
jest potencjal w zakresie metod sitowych.
Dlatego tez gltéwnym atutem koncepcji
smart power jest elastyczno$¢ i umiejetnosé
korzystania z wszystkich instrumentéw po-
lityki zagranicznej, jakie panstwo posiada.
Rzeczywista sita panistwa tak naprawde zale-
zy od kontekstu partykularnej sprawy, wiec
kazde dzialanie w polityce zagranicznej musi
poprzedza¢ gruntowna analiza. Jak twierdzi
Ernest J. Wilson, strategia smart power dla
Afganistanu bedzie sie rézni¢ od strate-
gii smart power dla Iraku. Strategia z maja
powinna sie rozni¢ od strategii z kwietnia,
uwzgledniajac wszelkie zmiany itp.3
Krytycy koncepcji smart power moga
wskazad, iz tak naprawde nie jest ona Zad-
na nowa koncepcja analityczng. Forsowana
przez nig idea interesu narodowego to war-
to§¢ w polityce zagranicznej powtarzana
przynajmniej od czaséw Niccolo Machiavel-
lego. Inng wadg koncepcji smart power jest
ogolnos$¢ i zyczeniowos§¢ prezentowanych
postulatow. Mimo cigglego powtarzania tezy
o maksymalizowaniu intereséw panstwa,
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brakuje jasnych instrukcji postgpowania
dla decydentéw, ktére mogltyby pomoc
w osiagnieciu takiego stanu. Odwolywanie
sie tworcow koncepcji smart power z jed-
nej strony do dostosowywania instrumen-
tow polityki do konkretnej sytuacji mie-
dzynarodowej, a z drugiej do narzedzi soft
i hard power takze nie wydaja si¢ orygi-
nalne. Przeciez w swym zaltozeniu polity-
ka zagraniczna spelnia przerézne funkcje
panstwa, a jej zakres obejmuje roznorodne
dzialania.

Jednak koncepcja smart power zaistnia-
ta w Stanach Zjednoczonych w ostatnich
latach i by¢ moze zostanie eksportowana
przez badaczy i politykéw innych panstw.
Prawdopodobnie stalo sie¢ tak, poniewaz
wersje polityki zagranicznej skupione wy-
facznie na twardych instrumentach wyda-
ja sie anachroniczne, a lansowana réwniez
w ostatnim czasie koncepcja soft power nie
moze w sposob calosciowy pelni¢ funkeji
wylacznej metody polityki zagranicznej.

Smart power jest takze synonimem roz-
wagi — nie tylko metod, jakimi dany pod-

miot si¢ postuguje, ale takze sprytu i ma-
drosci samego podmiotu. Rzad, twierdzac,
ze jego strategia jest rozwazna — co ma wy-
nika¢ z realizacji przyjetych procedur insty-
tucjonalnych smart power — uwierzytelnia
spolecznie swoje decyzje. Egoistyczna reali-
zacja wlasnego interesu nie ma by¢ w takim
wydaniu kojarzona pejoratywnie, ale zara-
zem nie jest takze maskowana. Multilatera-
lizm w polityce zagranicznej ma oznaczac,
ze interesy wspolnoty miedzynarodowej
mozna budowaé tak, aby odzwierciedlaly
one cele wlasne. Jednak oczywiscie z rzetel-
ng oceny tej koncepcji nalezy sie wstrzymac
do czasu, gdy zostanie ona bardziej sprecy-
zowana. Tymczasem zawiera bowiem zycze-
niowe postulaty funkcjonowania polityki
zagranicznej, ktore nie daja konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych. Nalezy row-
niez zaznaczy¢, iz skuteczna realizacja kon-
cepcji smart power wymaga dostatecznego
potencjatu podmiotu zaréwno w sferze sity
migkkiej, jak i twardej, co oznacza koniecz-
nos¢ redefiniowania tej strategii w zalezno-
$ci od mozliwo$ci danego panstwa.
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Between soft and hard power: smart power

Summary

The main aim of this article is to analyze the category of smart power in international relations theory and
political theory. It includes the descriptive overview of the applicationof smart power in the theory of foreign
policy as well as provides practical references to the policy of the United States of America. Joseph Nye defi-
ned this term as the ability to combine hard and soft power into a winning strategy. This article will examine
the differences between the concept of hard power, soft power and smart power. The author tries to show the
advantages and disadvantages of these analytical concepts.

Wroctawskie Studia Politologiczne 13, 2012

© for this edition by CNS



