Nathalie Brack

Eurosceptycy w Parlamencie Europejskim

Juz od pierwszych bezposrednich wyboréw
powszechnych do Parlamentu Europej-
skiego (1979) zasiadali w nim deputowani
sprzeciwiajacy sie projektowi wspélnej Eu-
ropy i/lub jego realizacji. Podzial na zwolen-
nikéw i przeciwnikéw integracji wcigz jest
w PE obecny, jednakze zasiadajacy w nim
eurosceptycy pozostaja malo znani. Anali-
zy dotyczace eurosceptycyzmu koncentruja
sie raczej na scenie krajowej! niz na postach
w PE2.

Literatura dotyczaca Parlamentu Eu-
ropejskiego jako takiego jest szczegdlnie
bogata® i dotyczy jego uprawnien, wyboru,
organizacji politycznej, a ostatnio réwniez
jego czlonkéw. Opierajac sie na zalozeniu,
ze badanie postéw jest przydatne do zrozu-
mienia procesu integracji europejskiej i ze
parlament jako instytucja istnieje poprzez
indywidualne postawy swoich cztonkéw?,
naukowcy staraja si¢ analizowa¢ reprezenta-
cje eurodeputowanych oraz ich dzialalnos¢
parlamentarng®. Pomimo istniejacych juz
prac ,there is much more that we can and
should know about the MEPs as individual
representatives™. Eurosceptyczni postowie,
uwazani za znikoma mniejszo$¢, majacg nie-
wiele okazji do wyrazania si¢ w ramach eu-
ropejskiego systemu instytucjonalnego’, s3
pomijani w literaturze naukowej. A przeciez
jako politycy prowadzacy kampanie sprzeci-
wu wobec UE, odnoszacy swoje najwigksze
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sukcesy w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, a nastepnie funkcjonujacy w ra-
mach kontestowanej przez siebie instytucji®,
stanowiag niezwykle interesujacy przyktad
podmiotéw antysystemowych, dzialajacych
w jego ramach. Ich obecnos¢ w PE nasuwa
pytanie o miejsce opozycji w jedynej wybie-
ranej w wyborach bezposrednich instytucji
Unii Europejskiej.

Artykul ma na celu zbadanie euroscep-
tycznych postéw do PE, ich koncepciji i prak-
tyki sprawowania przedstawicielskiego man-
datu. Zalezy nam po pierwsze, na ustaleniu,
jak dalece tzw. twardzi eurosceptycy (hard)’
maja jednolity obraz sprawowania swojego
mandatu, a w jakim stopniu ich postawy
i zachowania rdznia si¢ od siebie. Okazuje
sie, iZ eurosceptycy stosujg wiele rozwigzan
alternatywnych w PE: od postawy protestu
(voice) po postawe wycofania (exit)!?. Po
drugie, sprébujemy wyjasni¢ role tych po-
stéw w PE, faczac czynniki instytucjonalne
i indywidualne.

Opierajac si¢ na pracach Searingall,
praktyka sprawowania parlamentarnego
mandatu eurosceptycznych postéw bedzie
badana poprzez kategorie roli politycznej.
Kategoria roli, uzywana gtéwnie w socjolo-
gii i studiach prawniczych!?, ,,although not
completely ignored, has not been the main
driver of research on the EP so far’13, okre-
$lona przez podejscie motywacyjne jako
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»dynamic configuration of goals, attitudes
and behaviours that are characteristic of
people in particular position”!4, pozwa-
la wyrazi¢ i wyja$ni¢ zaréwno zachowania
i wyobrazenia, jakie parlamentarzysci maja
na temat swojego mandatu, jak i zrozumie¢
sposob, w jaki dzialaja oni w instytucjonal-
nych ramach. Jednak w przeciwienstwie
do prac Searinga polityczne role s3 tutaj
postrzegane jako modelowe: cechy charak-
terystyczne kazdej roli zostaly wiec celowo
uwydatnione.

W celu odtworzenia tych rol bazujemy
w artykule na oryginalnej metodologii ja-
kosciowej, opierajacej si¢ na wykorzystaniu
trzech rodzajow danych. Po pierwsze, prze-
prowadzono wywiady na celowej prébie
parlamentarzystéow bedacych czlonkami
Grupy Niepodlegtos$¢ i Demokracja (IND/
DEM)! Pozwolily one na poznanie po-
dzielanych przez nich wizji Europy, Parla-
mentu Europejskiego, priorytetéw w zakre-
sie sprawowania mandatu oraz znaczenia,
jakie przydaja swoim dzialaniom w PE. Po
drugie, na potrzeby badan prowadzone zo-
staly sesje obserwacyjne posiedzen frakcji,
ktére wykorzystano do analizy zachowan
postéw poza kontekstem wywiadu!®. Po
trzecie, przeanalizowano kluczowe dziatania
badanych parlamentarzystow w kadencji
2004-2009'7. Zebrano liczbe zapytan posel-
skich, wypowiedzi, sprawozdan, propozycji
uchwal, nowelizacji, pisemnych os$wiad-
czen. Analizie poddano réwniez frekwen-
cje na sesjach plenarnych i pelnione obo-
wiazki w PE oraz jego organach'®. Ponadto
zostala przeprowadzona jakos$ciowa analiza
treSci w oparciu o pisemne zapytania, jakie
kierowali do Komisji Europejskiej w trak-
cie calej kadencji PE oraz na podstawie ich
wystgpien plenarnych w ciggu jednego roku
(2006). Przedmiotem poglebionej analizy
byto takze zachowania postéw podczas glo-
sowan w 2006 roku. Z jednej strony chodzi-
fo o ustalenie priorytetowych tematéw py-
tan i wystgpien, jak réwniez czestotliwosci

odniesien do grupy politycznej lub do okre-
$lonego terytorium, a z drugiej — przepro-
wadzenie analizy poszczegdlnych glosowan,
aby ocenié¢, czy stopien sprzeciwu i kontesta-
cji zmienia si¢ w zaleznosci od poruszanych
zagadnien i tematyki'®

1. Typologia rél politycznych
deputowanych o nastawieniu
eurosceptycznym

Podrozdzial ten ma na celu przedstawienie
typologii trzech modeli rél politycznych na-
stawionych eurosceptycznie politykow: try-
bun, nieobecny i pragmatyk. Dwa pierwsze
typy mozna uznac za outsideréw ze wzgledu
na ich wycofanie sie z pracy parlamentarnej,
trzeci natomiast wykazuje pewien stopien
zaangazowania w prace instytucji, pokazu-
jac tym samym, ze eurosceptycy przyjmuja
rézne strategie dziatania w PE.

a) Trybun??: strategia zabierania gtosu

Trybun jest postem, ktéry na pierwszym
miejscu stawia dwa aspekty sprawowania
mandatu: zabieranie glosu i rozpowszech-
nianie negatywnych informacji o integra-
cji europejskiej. Motywacja dla tego typu
dzialania jest jasna: ,represent people who
thought i should be their voice there”!.
Gléwnym celem trybuna jest promowa-
nie i obrona swojego stanowiska wszelki-
mi mozliwymi $rodkami oraz wykorzysta-
nie wszelkich informacji, ktére moglyby je
wesprzeé, w szczegdlnosci odnoszacych sie
do luk w integracji europejskiej. ,My main
role is to speak, talk and stand for the peo-
ple”?2. Na zdecydowang wiekszo$¢ wystapien
skladajg si¢ ogdélne wypowiedzi na temat
porazek i negatywnych skutkéw integracji
i nie dotycza tresci polityk europejskich, ale
majg na celu ,remind the others MEPs that
the decisions taken here do not represent
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the views of the people and that the institu-
tion is undemocratic”?3. Posel taki wpisuje
sie w logike oratorska, polegajaca na probie
delegitymizacji instytucji poprzez publiczne
zabieranie glosu.

Rola frontalnej konfrontacji skutkuje tym,
ze trybun nie uczestniczy w innych dziafa-
niach PE. ,We don’t work within it (EP) at all,
we claim our position but we don't support
anything it does. We vote against any piece of
legislation in its integrity, we don’t support any
written declaration or own initiative report,
we don’t work within it at all”?*. Nie ponosi
on zadnej odpowiedzialno$ci w PE, nie jest
wyznaczany jako sprawozdawca prac komisji,
stabo angazuje si¢ w jej prace, czasami nawet
nie zasiada w Zadnej z nich: ,,You don’t get a lot
of publicity in a committee, nobody is there to
listen and the people who are there are carrier-
ists, propagandists of the EU”?°. Deputowa-
ny trybun robi jedynie kontestacyjny uzytek
z mozliwoéci zglaszania uchwatl i poprawek.
Dlatego tez postowie pelnigcy te funkcje wPE
zgtosili bardzo ograniczong liczbe projektow
uchwat w kadencji 2004-2009 i wszystkie one
dotyczyly odrzucenia budzetu.

Glosowanie jest przedmiotem takiej sa-
mej postawy frontalnego sprzeciwu. ,,I will
vote against legislation in protest, or in some
circumstances abstain on the basis that the
European »parliament« has no legitimate
right to legislate over the British people”?®.
Nawet jesli listy wyborcze sa faktycznie
przygotowywane przez asystentow parla-
mentarnych i omawiane na posiedzeniach
grupy, trybun glosuje przeciwko wigkszosci
tekstow, niezaleznie od przekonan politycz-
nych. Uwaza on, Ze jego zadaniem jest sprze-
ciwianie si¢ wszystkiemu dlatego, ze z zasady
jest przeciwny uprawnieniom legislacyjnym
Parlamentu Europejskiego, a bardziej ogdl-
nie — jest przeciwko kompetencjom UE?’.
Dlatego tez postowie okreslani jako trybuni
glosowali na rzecz jednego czy dwdch doku-
mentéw ze wszystkich 176 poddanych pod
glosowanie w 2006 roku.
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Rola posta-trybuna nie oznacza jednak
odciecia od instytucji: dobra znajomo$¢
zasad dzialania oraz praktyk innych parla-
mentarzystow pozwala tatwiej osiagna¢ cel,
jakim jest uzyskanie czasu na wypowiedz.
Taki posel o wiele czesciej niz jego koledzy
odwoluje sie do rozporzadzen, a jego za-
chowanie na sesji plenarnej wyraznie od-
réznia go od pozostalych cztonkéw grupy:
nie waha sie ucieka¢ do obrazliwych wypo-
wiedzi, aby zyskaé rozglos®®. Ogélnie ma
zle relacje z postami z innych, szczegdlnie
duzych, frakcji politycznych. Antykonfor-
mistyczna postawa trybuna doprowadzita
zreszta do kilku zmian wewnetrznych re-
gulacji w PE®. W przeciwienistwie do sku-
tecznego posta, opisanego przez R. Corbetta
jako ,,one who is good at explaining, persu-
ading and negotiating with colleagues from
15 different countries™?, posel-trybun oce-
nia swoja skuteczno$¢ miarg rozglosu wy-
wolanego poprzez swoje dzialania.

Drugi podstawowy aspekt dotyczy wiel-
kiego znaczenia, jakie postowie-trybuni
przywiazujg do rozpowszechniania informa-
cji, skierowanych przede wszystkim do ich
wyborcow, ale takze do mikro$wiata bruk-
selskiego. W rzeczywisto$ci trybun uwaza
za swoj obowigzek informowa¢ spotecznoséé
o decyzjach podejmowanych przez UE oraz
ich szkodliwych konsekwencjach: ,,I will use
my position to the best of my ability to public-
ise the anti-democratic and corrupt nature
of European Union institution™!. Taki poset
regularnie aktualizuje swojg strone interne-
towa, utrzymuje uprzywilejowane stosunki
z prasg i pozostaje dostepny dla swoich wy-
borcow. Jego obecno$¢ w PE jest wiec z jed-
nej strony uwarunkowana satysfakcja, jaka
czerpie z zabierania glosu, a z drugiej — ko-
niecznoscig zbierania i rozpowszechniania
wszelkiego rodzaju negatywnych informa-
¢ji na temat instytucji europejskich. ,,I'm in
a committee on research and development
and i try to attend those meetings but it’s
incredibly boring. But we know from the in-
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side what exactly is happening”2. To samo
poszukiwanie negatywnych informacji znaj-
duje odzwierciedlenie w rodzaju pisemnych
zapytan kierowanych do Komisji Europej-
skiej: dotycza gtéwnie kosztow utrzymania
instytucji, wyjazdéw w delegacje do Stras-
burga, wnioskéw o dochodzenie w sprawie
niektérych komisarzy, wykazéw otrzyma-
nych przez nich prezentéw czy tez pieniedzy
wydawanych na ich osobista ochrone.
Analiza dzialann europostéw-trybunéw
pokazuje, ze stanowig oni stosunkowo spoj-
ng grupe (tab. 1). Charakterystyczng cecha
ich zachowania s3 wypowiedzi na sesji ple-
narnej: majg oni poréwnywalnie duzg liczbe
wystapien i nie sprawujg zadnej realnej wla-
dzy, uwazajac za swdj obowigzek ,by¢ tam
i wyrazi¢ swéj glos™3. Wreszcie, zaden try-
bun nie zajmowat kierowniczych stanowisk,
z wyjatkiem N. Farage’a, ktory zostal szefem
ugrupowania, aby mie¢ wiecej czasu na wy-
powiedzi podczas sesji plenarnych oraz glos
podczas Konferencji Przewodniczacych.

b) Nieobecny: strategia wycofania

Postéw okreslanych mianem nieobecnych
charakteryzuje zdecydowanie mniejsze za-
angazowanie w prace Parlamentu Europej-
skiego i skoncentrowanie dzialalnosci poli-

tycznej na arenie krajowej. Rzadko stajg sie
przedmiotem analizy®¢, gtéwnie z powodu
trudno$ci w gromadzeniu danych na temat
tego typu postéw. Ich nieobecno$é moze by¢
w rzeczywistoéci interpretowana jako zu-
pelne wycofanie (exit) z pracy w PE, bez-
wzgledna odmowa angazowania sie w funk-
cjonowanie tej instytucji: ,No I don’t want
to get involved in this! It’s not a full-time job
I am doing here. Most of the MEPs, they are
involved, they have contacts with lobbyists,
groups, they are doing amendments. But
I don't™’.

Posel o pogladach eurosceptycznych
uwaza, ze wszelkie dziatania, ktérych mogt-
by si¢ podja¢ w ramach PE, sa daremne.
»We could be blowing bubbles in the cham-
ber, it doesn’t matter, they are going to pass
laws through anyway. We can't stop any le-
gislation so it is important not to add legiti-
macy to this place which has none”8. I nawet
dla tych postéw-nieobecnych, ktorzy z wigk-
sz3 niz przecietnie czestotliwo$cig wystepu-
ja na sesjach plenarnych PE, ich wystapienia
nie nabierajg dla nich samych szczegolnego
znaczenia: ,Yes I do speeches purpose it is an
empty chamber, it is a waste of time, it is not
a debating chamber™’.

Porzucajac dziatalno$¢ w PE, posel-nie-
obecny moze by¢ jednak bardzo aktywny

Tabela 1. Postowie o postawie zblizonej do modelu roli ,,trybuna”

Obecnosé Wysta- Zapytania Projekt Pisemne Sprawo-
Postowie (na sesji Yot Pyt . Poprawki JEty o$wiad- praw
. pienia poselskie uchwat . zdania

plenarnej) czenia
Batten 86% 184 26 0 0 0 0
Clark 94% 101 18 1 1 0 0
Farage 78% 99 101 1 0 1 0
Wojcie- 0
chowski® 98% 92 2 2 2 0 0
Titford 73% 67 11 0 1 0 0
Booth® 74% 48 4 2 2 0 0
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na szczeblu krajowym: ,,They elected me to
be opposed to the EU, it is my mandate. So
I spent most of my time at home to explain
how undemocratic and inefficient the EU
is™0, Rola ta moze by¢ odczytywana jako
strategia preferowana przez politykdéw po-
zostajacych na marginesie polityki europej-
skiej, pozwalajgc im na podkreslenie swojej
roli reprezentantdw i silnych powigzan z wy-
borcami. Nieobecny w rzeczywistosci widzi
swoja role przede wszystkim jako promocje
eurosceptycyzmu wsrdd krajowej opinii pub-
licznej, poprzez wystapienia w mediach (te-
lewizja, radio i internet), rozpowszechnianie
plyt DVD oraz organizacj¢ spotkan i wizyt
w szkotach®!. Gléwne zrédlo satysfakeiji tej
grupy poslow wiaze sie z prowadzeniem nie-
konczacej si¢ kampanii przeciwko UE i wy-
wieraniem wplywu na opinie publiczng®?.

U zrédet przyjmowanej strategii nieobec-
nosciw PE tkwig — przynajmniejuniektérych
eurosceptycznych postéw — ich wartosci
i silne przekonania. Bywa jednak, ze osla-
biajg je wzgledy koniunkturalne i oportuni-
styczne. Postowie tacy uczestnicza w sesjach
plenarnych, aby unikna¢ kary finansowej,
ale zazwyczaj sa nieobecni na posiedzeniach
komisji, delegacji lub grup politycznych:
»I come here twice a month, for about 3 days.
If I don't come and put my card in the slot
to vote, I don’t get my money to give to the
party. I also come back with the information
I get here and [...], the letters MEP behind
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my name, i can do a lot more with that, it is
silly but that doesn’t matter, I use this position
for the cause, for my country”®. W tej grupie
postéow sa wreszcie parlamentarzysci ,nie-
obecni-interesowni’: ich udzial w wyborach
do Parlamentu Europejskiego jest przede
wszystkim motywowany krajowymi wzgle-
dami politycznymi i checig wykorzystania
europejskiego systemu wyborczego, ktory
premiuje mate partie, zwykle marginalizowa-
ne na krajowej scenie politycznej**.
Deputowani okre$lani mianem nieobec-
nych charakteryzujg sie niska frekwencja
(mimo Ze sg czesciej obecni na posiedzeniu
plenarnym niz na innego rodzaju spotkaniach
i posiedzeniach) i mniejszym zaangazowa-
niem w dzialalno$¢ parlamentarng. Jedynym
wyjatkiem moga by¢ zapytania poselskie,
gdyz nie wymagaja one rzeczywistej obecno-
$ci w PE. Co wigcej, s one czesto wykorzy-
stywane do obrony konkretnych intereséw.
W rzeczywisto$ci analiza pisemnych zapytan
ujawnia, Ze jest w nich czesciej mowa o wy-
borcach niz w zapytaniach trybunéw czy prag-
matykéw, a ich celem jest ochrona tych oséb
lub uzyskanie informacji, ktére moga by¢ wy-
korzystane w eurosceptycznych inicjatywach.

c) Pragmatyk: strategia ograniczania
i kontroli

Podobnie jak w przypadku trybuna i nie-
obecnego, pragmatyk ma $wiadomo$¢ przy-

Tabela 2. Poslowie o postawie zblizonej do modelu ,,nieobecnego”

Obecnos¢ . . Pisemne
Postowie (na sesji Wyst:q, i Zapytan}a Poprawki Projekty o$wiad- Sprawp-
. pienia poselskie uchwat . zdania
plenarnej) czenia
De Villiers 52% 18 1 0 1 0 0
Whittaker 57% 55 2 1 1 0 0
Bloom 62% 40 40 0 1 1 0
Couteaux 69% 36 3 0 1 1 0
Nattrass 83% 36 5 0 1 0 0
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nalezno$ci do mniejszosci, ktéra ma mate
szanse na przeforsowanie swoich pogladéw
w PE. Cho¢ moze mie¢ pewne wspodlne ce-
chy z trybunem (przyciagniecie uwagi opi-
nii publicznej i odrzucenie kompromisu),
pragmatyk proponuje zupelnie inng prak-
tyke w sprawowaniu europejskiego man-
datu: odpowiada on obrazowi postéw, opi-
sanych przez O. Coste jako ,napedzanych
troskg o zapewnienie skuteczno$ci, ktora
zacheca ich do niepozostawania w jalo-
wej opozycji’®>. Nie zamierzajac zaburzaé
funkcjonowania parlamentu czy podwaza¢
europejskiego systemu politycznego, stara
sie on znalez¢ réwnowage pomiedzy pro-
mowaniem swoich przekonan a dazeniem
do konkretnych rezultatéw. Aby to zrealizo-
wa¢, opracowal strategie ,,ograniczenia’. Pla-
nuje i wykonuje swoje obowiazki w ramach
mandatu poselskiego poprzez poprawianie
i kontrolowanie — marginalnie i w bardzo
konkretnych dziedzinach — inicjatyw swo-
ich kolegow postéw i instytucji europejskich.
»My role is to represent my voters and con-
trol the legislation, be a watchdog and cover
the areas that are important™®.

Taka koncepcja mandatu dopuszcza
wieksze zaangazowanie w prace organéw PE
i uaktywnienie szerszego zakresu dziatan niz
u trybuna i nieobecnego. Posel-pragmatyk
traktuje prace w komisji jako najwazniejszy
$rodek stuzacy monitorowaniu tych poli-
tyk, w ktérych, jego zdaniem, UE ma role
do odegrania®’.

Pragmatyk angazuje wigckszo$¢ czasu
i srodkéw na sktadanie poprawek i stawianie
wielu pytan do Rady i Komisji, a ich znaczna
cze$¢ ma na celu kontrole, szczegélnie nad
wykorzystaniem europejskich $rodkéw bu-
dzetowych oraz poszanowanie zasady subsy-
diarnosci. Moze zarazem nawigza¢ kontakty
z urzednikami Komisji w celu zwiekszenia
skutecznoséci swoich dzialan, jednoczesnie
krytykujac funkcjonowanie tej instytucji:
»You need contacts within the Commission
although it is still very wrong that the legis-

lation is written by non-elected people with-
out any democratic mandate™S,

Posel-pragmatyk stara sie przestrzegac
pisanych i niepisanych zasad funkcjono-
wania PE. Ten element odrdznia go od try-
buna, zwlaszcza gdy chodzi o wystgpienia
plenarne: uzywany jezyk i retoryka s3 mniej
konfrontacyjne, a wystapienia plenarne nie
s przez niego uwazane za najbardziej sku-
teczne narzedzie w sprawowaniu mandatu:
»1 do speeches to have a voice but i don’t
know if it is useful and sometimes i have the
impression it is meaningless™. Wykazu-
jac sie wiekszym szacunkiem do kodeksow
zachowan w ramach instytucji, posel ten
utrzymuje lepsze relacje z kolegami (zwlasz-
cza z tego samego obszaru geograficznego)
itym samym czuje si¢ uprawniony do sporza-
dzania sprawozdan technicznych czy zajmo-
wania niektoérych odpowiedzialnych stano-
wisk w komisjach parlamentarnych, w imie
proporcjonalnego podziatu funkcji w PE.

Ten typ posta skupia si¢ rowniez na swo-
jej funkcji reprezentacyjnej oraz na kon-
taktach z rodakami. Reprezentacja ozna-
cza dla niego ,dziatanie w imieniu” swoich
rodakéw. Jego wystgpienia na posiedzeniu
plenarnym, zapytania poselskie odnosza
sie czgsto do aspektéw krajowych. Ponadto
odpowiedzi na te pytania sg pdzniej wyko-
rzystywane do upolitycznienia debaty na-
rodowej na temat UE: ,,Zadaje¢ wiele pytan
pozostalym dwoém instytucjom, szczegoélnie
na tak wrazliwe tematy, a pdzniej moge pisaé
artykuly w prasie szwedzkiej, aby zainicjo-
wac debate”.

Posel-pragmatyk przywiazuje duza wage
do sceny krajowej, ktora jest w jego oczach
jedynym posiadajacym legitymacje miej-
scem dziatan politycznych. Swoja obecnos¢
w PE postrzega w duzej mierze instrumen-
talnie: dazy do wykorzystania PE jako try-
buny do obrony intereséw narodowych lub
tych, ktérych nie moze broni¢ na poziomie
krajowym: ,we have decided to enter the
structures of the European Parliament be-
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cause we want not only to take care of Pol-
ish business but also to do our best in sus-
taining the identity of Poland as a sovereign
and independent country”!. Pragmatyk jest
zwykle aktywny zaréwno na poziomie po-
nadnarodowym, jak i krajowym, oraz uwaza
za kwestie priorytetowa wyjasnienie swoich
dzialan i dyskusje z rodakami: ,,with vote ex-
planations it is easier for the media and the
people to see how and why i voted. At the
national level you can be known for your
position but in the EP it is unknown™?2,
Mimo ze potrafi dziata¢ konstruktywnie
na arenie PE, to nie dopuszcza kompromisu,
gdy chodzi o przekonania dotyczace inte-
gracji europejskiej. Wszystkie jego dzialania
opieraja sie na jego eurosceptycyzmie i s3
oceniane gtéwnie w zaleznosci od jego eu-
rosceptycyzmu. To sklania go do opracowa-
nia podwojnej koncepcji reprezentacyjnego
mandatu: ,,as MEP my role is to control
legislation and see what i can achieve case
by case but as a eurosceptic, my role is to
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oppose [...] and even as MEP, I can make
a difference in important areas™>. Deputo-
wany pelniacy role pragmatyka, odpowie-
dzialny za liczne sprawozdania w sprawie
kontroli budzetowej, zaglosowal nastepnie
przeciw swoim wlasnym sprawozdaniom
z powodu poprawek wprowadzonych przez
jego kolegéw’*. Rola ta charakteryzuje sie
glosowaniem w zalezno$ci od polityki®:
»Zglaszam sporo poprawek, aby przywro-
ci¢ kompetencje na poziom krajowy [...]
i glosuje przeciw wszystkiemu, jesli stwier-
dzam, Ze nie powinno to by¢ podejmowane
na poziomie europejskim™®. Jego partyjni
koledzy z grupy IND/DEM pozostaja tole-
rancyjni w stosunku do jego strategii spra-
wowania kontroli nad pracami PE, jednak
trzeba doda¢, iz jest to tolerancja ograni-
czona. Wiekszo$¢ czlonkéw grupy uwaza sie
zajedyng opozycje w PE, dlatego zachowanie
pragmatykow, ktore zostanie ocenione jako
»Zbyt pozytywne”, postrzegane jest przez
nich jako sprzeczne z interesami grupy”’.

Tabela 3. Postowie o postawie zblizonej do roli ,,pragmatyka”

. Obecnols.c Wysta- Zap ,y- Popraw- | Projekty PI,S emne Sprawo-
Postowie (na sesji S tania . o$wiad- :

. pienia . ki uchwat . zdania

plenarnej) poselskie czenia

Blokland 94% 200 17 117 14 3 14
Belder 94% 187 17 18 23 2 2
Bonde®® 98% 122 142 34 11 1 0
Sinnott 92% 247 220 58 8 10 1
Krupa 99% 155 16 161 2 7 0
Lundgren 83% 721 57 16 2 4 14
Goudin 80% 672 150 12 2 5 0
Tomczak 90% 42 38 11 1 5 0
Louis 84% 55 9 12 3 2 0
Zelezny 84% 24 4 16 2 3 0
Karatzaferis* 65% 101 663 16 3 1 0
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2. Wyboér roli politycznej: miedzy
czynnikami instytucjonalnymi
a indywidualnymi

Jednym z wyzwan teorii rol jest wyjas-
nienie wyboru roli przez parlamentarzystow.
W przypadku eurosceptykow konieczne wy-
daje si¢ potaczenie dwdch pozioméw anali-
zy i wziecie pod uwage dwoch czynnikow:
instytucjonalnego i indywidualnego. Kon-
tekst instytucjonalny rozumiany jest tu jako
pisane i niepisane zasady funkcjonowania
Parlamentu Europejskiego. Czynniki indy-
widualne postrzegamy jako stosunek posta
do integracji europejskiej i jego postrzeganie
uzytecznosci PE jako instytucji.

Role sg osadzone w konkretnych insty-
tucjach, a instytucja wystepuje zaréwno
w charakterze zrodla ograniczen, jak i moz-
liwosci®. Jesli uznamy, Ze pisane i niepisa-
ne zasady PE oraz jego organoéw sg zrédlem
ograniczen i zasobéw dzialania deputowa-
nych, to warto zaznaczy¢, ze ograniczenia
i zasoby nie sg takie same dla wszystkich
deputowanych. Zaleza one bowiem od wie-
lu czynnikéw, takich jak ich doswiadczenie
zawodowe, kompetencje, kapital politycz-
ny, zaangazowanie w prace PE czy przyna-
leznoé¢ do konkretnej grupy politycznejé!.
Sytuacja eurosceptykow jest w tym zakresie
wyjatkowa. W przeciwienstwie do cztonkow
duzych ugrupowan maja oni wigksza swo-
bode dzialania i w mniejszym stopniu musza
$cisle przestrzegal zasad zachowania pod-
czas glosowan. Moga w wiekszym zakresie
korzysta¢ z indywidualnych uprawnien gwa-
rantowanych przez wewnetrzne przepisy PE.
Jak podkreslaja Jacobs, Corbett i Shackleton:
»the rules thus give considerable scope for
dissident members within a political group
or coalitions of individual members across
groups, to trigger different procedures”®2.
Ta swoboda dzialania jest wzmocniona
przez oslabienie mozliwosci sankcji grupy
w przypadku réznicy zdan®®. Jednak liderzy

gtéwnych formacji politycznych w PE pilnu-
ja, aby eurosceptycznym deputowanym nie
ulatwia¢ promocji ich koncepcji, w szcze-
goélnosci odnoszacych sie do wrazliwych
politycznie kwestii®%. To sprawia, ze czton-
kom marginalizowanych grup politycznych
w PE znacznie trudniej jest zosta¢ sprawo-
zdawcg komisji lub w inny sposdb zaanga-
zowaé sie w jej prace®®. Poglady euroscep-
tykow majg male szanse na przebicie sie,
deputowani innych grup politycznych nie
oczekujg od nich wielkiego zaangazowania
w prace PE®, dlatego eurosceptycy zwykle
odchodzg od ,,konwencjonalnej” pracy par-
lamentarnej i preferuja indywidualne drogi
dzialania, takie jak opisane wyzej w trzech
modelach rél.

Sam kontekst instytucjonalny nie pozwa-
la na wyjasnienie réznic pomiedzy trzema
réznymi rolami pelnionymi przez euroscep-
tycznych postow. Nie znajdziemy go réwniez
w narodowosci czy przynaleznosci partyjnej:
jesli nawet uznamy, ze europostowie z krajow
nordyckich i Irlandii majg wigkszg inklina-
cje do przyjmowania roli pragmatyka, to juz
eurosceptycy brytyjscy, polscy i francuscy
(ci ostatni nawet wywodzacy si¢ z tej samej
partii) sa pod wzgledem odgrywanych rol
w duzym stopniu podzieleni. Czesciowe wy-
jasnienie tego zréznicowania mozna znalez¢
w polaczeniu dwoch indywidualnych $cisle
powiazanych czynnikéw: stopnia i charak-
teru eurosceptycyzmu®” oraz postrzegania
instytucji PE.

Eurosceptycyzm postéw do PE ma nie-
jedng twarz. Na podstawie literatury na temat
eurosceptycyzmu oraz przeprowadzonych
wywiadéw® w grupie IND/DEM mozna
wyrozni¢ trzy gtéwne stanowiska. Pierw-
sze to zasadniczy sprzeciw wobec wszelkich
form wspdlpracy politycznej na szczeblu eu-
ropejskim: ,we are not in favor of the EU in
any form”®°. Deputowani prezentujacy takie
stanowisko otwarcie opowiadaja si¢ za wyj-
$ciem ich krajow z UE i sa szczegdlnie wro-
go nastawieni do wszelkich form przekaza-
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nia uprawnien na poziom ponadnarodowy.
Za jedyng mozliwg forme wspolpracy euro-
pejskiej uznaja umowe o wolnym handlu”’.
Ich stosunek do instytucji europejskich jest
wrogi i krytyczny: poslowie postrzegaja
je jako skorumpowane i niedemokratycz-
ne. Wedlug nich zadna ich reforma nie jest
mozliwa’!. Drugie stanowisko mozna uznaé
za miedzyrzadowe: politycy w rzeczywisto-
$ci kladg nacisk na znaczenie utrzymania
suwerennosci narodowej i sg nieprzychylnie
nastawieni do przekazania uprawnien PE.
Dopuszczaja jednak mozliwos¢ miedzyrza-
dowej wspolpracy pomiedzy panstwami,
ktéra pozwala na utrzymanie oraz obrong
interesow i tradycji narodowych. Ich stano-
wisko wobec instytucji UE jest zgodne z tg
samg logika, a proponowane reformy maja
na celu wzmocnienie panstw czlonkow-
skich poprzez zmniejszenie uprawnien PE
na rzecz Rady Ministréw i parlamentéw kra-
jowych. Ostatnie stanowisko sprowadza si¢
do postrzegania integracji europejskiej jako
niechcianego ograniczenia lub nawet zfa ko-
niecznego. Postowie ci akceptuja zasade zin-
stytucjonalizowanej wspotpracy, mniej lub
bardziej zintegrowany rynek i ograniczone
transfery kompetencji. ,We very much need
a European cooperation and i want to stay
in the EU, we need it”’2. Pozostajg bardzo
krytyczni wobec instytucji europejskich, ale
opowiadajg si¢ za doglebng reforma obej-
mujaca zwigkszenie zdolnosci kontroli Par-
lamentu Europejskiego, bezposredni wybdr
komisarzy UE i wicksza przejrzystos¢ i od-
powiedzialno$¢ unijnych instytucji.
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Wydaje sie, ze im bardziej deputowany
jest wrogo nastawiony do integracji euro-
pejskiej i UE, tym bardziej bedzie ograniczat
swoja role do bycia outsiderem: wszyscy
oni nalezg do grupy posiéw-nieobecnych
lub postéw-trybunéw. Ci parlamentarzysci,
ktérzy mimo swojego eurosceptycyzmu de-
finiuja si¢ jako reformatorzy, zawsze przyj-
muja role pragmatyka. Zwolennicy ustalen
miedzyrzadowych stanowia najbardziej réz-
norodng grupe i reprezentuja kazda z trzech
omawianych rol.

Swiatlo na wybér roli w PE rzuca tak-
ze postrzeganie instytucji Parlamentu Eu-
ropejskiego i jego uzytecznosci przez po-
szczegblnych postow. Element ten pozwala
wyjasni¢, dlaczego niektérzy deputowani
wybieraja role nieobecnego, podczas gdy
inni wcielajg si¢ w role trybuna albo prag-
matyka. Postowie-nieobecni nie uznaja zad-
nej wladzy, wartosci ani uzytecznosci PE.
W konsekwencji kazde zaangazowanie cza-
su lub zasobéw materialnych na rzecz pracy
w instytucji ocenianej jako pozbawionej ja-
kiegokolwiek wplywu i znaczenia wydaje si¢
daremne: ,,Nothing can change here because
nothing happens here, you will see a lot of
activity, a lot of talks, a lot of speeches but it
doesn’t mean anything, it is meaningless, it’s
a joke”’?. Taka postawa idzie czasem w parze
z 0gblng niechecia do polityki, co dodatko-
wo wzmacnia prze$wiadczenie postow, iz
nie majg w Unii Europejskiej do odegrania
zadnej roli’%. Postowie, ktérzy wybierajg
role trybuna lub pragmatyka, postrzegaja
PE albo jako uzyteczna platforme pozwa-

Tabela 4. Podziat rol w zaleznosci od poziomu eurosceptycyzmu deputowanych

Rola Przeciwny ?akle)kolmek Zwole.:nmk wspolpr.acy Reformator
wspolpracy miedzyrzadowe;j
Trybun 5 1 0
Nieobecny 3 2 0
Pragmatyk 0 3 8
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lajacg odgrywa¢ im role reprezentanta,
albo jako organ ustawodawczy sprawujacy
pewna kontrole nad innymi instytucjami.
W przeciwienstwie do nieobecnych, prag-
matycy i trybuni maja poczucie odgrywa-
nia roli na szczeblu ponadnarodowym: ,,By
making speeches [...], he is also talking to
people in all Member States and receives
congratulations from people all over Eu-
rope, thanking him for putting their point
of view, standing up for democracy. So he
does have a role in the EU: speaking up for
the majority which is not represented in any
other way””>.

3. Podsumowanie

W europejskim systemie instytucjonal-
nym nie istnieje klasycznie definiowana
opozycja, poniewaz nie istnieje w niej trady-
cyjnie rozumiana wladza wykonawcza opie-
rajaca sie na partyjnej spdjnosci gwarantuja-
cej wsparcie wickszoéci’®. Nie ma wiec w PE
trwalego zréznicowania miedzy wiekszoscia
i mniejszo$cig, miedzy rzadzacymi a opozy-
cja. W niniejszym artykule odeszliSmy nieco
od tej klasycznej perspektywy’”, wychodzac
z zalozenia, ze w czasie ostatnich trzydzie-
stu lat PE byl miejscem, gdzie wyrazany byl
sprzeciw wobec integracji europejskiej i/lub
wobec UE i ze politycy eurosceptyczni dali
sie pozna¢ jako aktywni w promowaniu
swoich przekonan. Artykul mial na celu
przede wszystkim zbadanie politykéw o po-
stawach antyintegracyjnych, ktérzy stanowia
antysystemowa opozycj¢ w ramach systemu

europejskiego. Opierajac sie na socjologii rél
okreslonych przez podejscie motywacyjne
oraz na oryginalnej metodologii, zapropo-
nowano typologie trzech rél politycznych:
trybuna, nieobecnego i pragmatyka. Euro-
sceptyczni deputowani mogg wzig¢ na siebie
role pragmatyka i wywiera¢ wptyw na prace
Parlamentu Europejskiego, ale w ten spo-
sob legitymizuja jego obrady. Moga réwniez
odmoéwié udziatu i odgrywacé role nieobec-
nego, pozbawiajac si¢ mozliwosci bycia za-
uwazonym oraz wywierania jakiegokolwiek
wplywu. Moga réwniez wybra¢ role trybu-
na, artykulujac swdj sprzeciw wobec Unii
w samym jej jadrze, odmawiajac przy tym
przestrzegania zasad politycznej poprawno-
$ci i akceptujac wizerunkowe ryzyko plyna-
ce z ich uczestnictwa w obradach. Wreszcie,
artykul ten pozwolit ukaza¢, ze wybér jednej
z tych rdl wynika z kombinacji czynnikéw
instytucjonalnych i indywidualnych oraz
ze stopien i charakter opozycji w Europie
odgrywajg znaczaca role w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze badanie europar-
lamentarzystéw wykracza poza $ciste ramy
analizy postow antysystemowych czy tez eu-
rosceptycyzmu, odnoszac si¢ do problemu
konfliktu wewnatrz systemu europejskiego.
System ten ma tendencje do odrzucenia
konfliktu, odwotujac sie do konsensualnego
trybu podejmowania decyzji i fachowych
ekspertyz, co oznacza, ze dysponuje niewiel-
ka liczbg zinstytucjonalizowanych sposobow
wyrazenia sprzeciwu.

Opracowanie i ttumaczenie:
Agnieszka Klisowska i Anna Paczesniak
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Euroskeptics in the European Parlament
Summary

Although oppositions in Europe have been much studied, Euroscepticism within the European Union in-
stitutions has been largely neglected by scholars. In an attempt to fill in this gap, this article concentrates
on the minority of hard Eurosceptic Members of the European Parliament to examine the perceptions and
practices that these anti-system actors have of their representative mandate at the EU level. This article first
aims to determine how they conceive and carry out their mandate and whether there is a variation among
them concerning the vision of their mandate and their behavioral characteristics. Drawing on the insights
of role theory and using a qualitative methodology, it proposes a typology of roles and shows that these
representatives have more choice than a voice or exit strategy. Then, this article combines individual and
institutional factors to explain the choice of a role by these actors.
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