
 47
STO

SU
N

KI M
IĘD

ZYN
A

RO
D

O
W

E

Nathalie Brack

Eurosceptycy w Parlamencie Europejskim

WROCŁAWSKIE STUDIA POLITOLOGICZNE  13/2012

Już od pierwszych bezpośrednich wyborów 
powszechnych do Parlamentu Europej-
skiego (1979) zasiadali w nim deputowani 
sprzeciwiający się projektowi wspólnej Eu-
ropy i/lub jego realizacji. Podział na zwolen-
ników  i przeciwników integracji wciąż jest 
w PE obecny, jednakże zasiadający w nim 
eurosceptycy pozostają mało znani. Anali-
zy dotyczące eurosceptycyzmu koncentrują 
się raczej  na scenie krajowej1 niż na posłach 
w PE2. 

Literatura dotycząca Parlamentu Eu-
ropejskiego jako takiego jest szczególnie 
bogata3 i dotyczy jego uprawnień, wyboru, 
organizacji politycznej, a ostatnio również 
jego członków. Opierając się na założeniu, 
że badanie posłów jest przydatne do zrozu-
mienia procesu integracji europejskiej i że 
parlament jako instytucja istnieje poprzez 
indywidualne postawy swoich członków4, 
naukowcy starają się analizować reprezenta-
cję eurodeputowanych oraz ich działalność 
parlamentarną5. Pomimo istniejących już 
prac „there is much more that we can and 
should know about the MEPs as individual 
representatives”6. Eurosceptyczni posłowie, 
uważani za znikomą mniejszość, mającą nie-
wiele okazji do wyrażania się w ramach eu-
ropejskiego systemu instytucjonalnego7, są 
pomijani w literaturze naukowej. A przecież 
jako politycy prowadzący kampanię sprzeci-
wu wobec UE, odnoszący swoje największe 

sukcesy w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, a następnie funkcjonujący w ra-
mach kontestowanej przez siebie instytucji8, 
stanowią niezwykle interesujący przykład 
podmiotów antysystemowych, działających 
w jego ramach. Ich obecność w PE nasuwa 
pytanie o miejsce opozycji w jedynej wybie-
ranej w wyborach bezpośrednich instytucji 
Unii Europejskiej.

Artykuł ma na celu zbadanie euroscep-
tycznych posłów do PE, ich koncepcji  i prak-
tyki sprawowania przedstawicielskiego man-
datu. Zależy nam po pierwsze,  na ustaleniu, 
jak dalece tzw. twardzi eurosceptycy (hard)9 
mają jednolity obraz sprawowania swojego 
mandatu, a w jakim stopniu ich postawy 
i zachowania różnią się od siebie. Okazuje 
się, iż eurosceptycy stosują wiele rozwiązań 
alternatywnych w PE: od postawy protestu 
(voice) po postawę wycofania (exit)10. Po 
drugie, spróbujemy wyjaśnić rolę tych po-
słów w PE, łącząc czynniki instytucjonalne 
i indywidualne.

Opierając się na pracach Searinga11, 
praktyka sprawowania parlamentarnego 
mandatu eurosceptycznych posłów będzie 
badana poprzez kategorię roli politycznej. 
Kategoria roli, używana głównie w socjolo-
gii i studiach prawniczych12, ,,although not 
completely ignored, has not been the main 
driver of research on the EP so far”13, okre-
ślona przez podejście motywacyjne jako 
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„dynamic confi guration of goals, attitudes 
and behaviours that are characteristic of 
people in particular position”14, pozwa-
la wyrazić i wyjaśnić zarówno zachowania 
i wyobrażenia, jakie parlamentarzyści mają 
na temat swojego mandatu, jak i zrozumieć 
sposób, w jaki działają oni w instytucjonal-
nych ramach. Jednak w przeciwieństwie 
do prac Searinga polityczne role są tutaj 
postrzegane jako modelowe: cechy charak-
terystyczne każdej roli zostały więc celowo 
uwydatnione.

W celu odtworzenia tych ról bazujemy 
w artykule na oryginalnej metodologii ja-
kościowej, opierającej się na wykorzystaniu 
trzech rodzajów danych. Po pierwsze, prze-
prowadzono wywiady na celowej próbie 
parlamentarzystów będących członkami 
Grupy Niepodległość i Demokracja (IND/
DEM)15

. Pozwoliły one na poznanie po-
dzielanych przez nich wizji Europy, Parla-
mentu Europejskiego, priorytetów w zakre-
sie sprawowania mandatu oraz znaczenia, 
jakie przydają swoim działaniom w PE. Po 
drugie, na potrzeby badań prowadzone zo-
stały sesje obserwacyjne posiedzeń frakcji, 
które wykorzystano do analizy zachowań 
posłów poza kontekstem wywiadu16. Po 
trzecie, przeanalizowano kluczowe działania 
badanych parlamentarzystów w kadencji 
2004–200917. Zebrano liczbę zapytań posel-
skich, wypowiedzi, sprawozdań, propozycji 
uchwał, nowelizacji, pisemnych oświad-
czeń. Analizie poddano również frekwen-
cję  na sesjach plenarnych i pełnione obo-
wiązki w PE oraz jego organach18. Ponadto 
została przeprowadzona jakościowa analiza 
treści  w oparciu o pisemne zapytania, jakie 
kierowali do Komisji Europejskiej w trak-
cie całej kadencji PE oraz na podstawie ich 
wystąpień plenarnych w ciągu jednego roku 
(2006). Przedmiotem pogłębionej analizy 
było także zachowania posłów podczas gło-
sowań  w 2006 roku. Z jednej strony chodzi-
ło o ustalenie priorytetowych tematów py-
tań i wystąpień, jak również częstotliwości 

odniesień do grupy politycznej lub do okre-
ślonego terytorium, a z drugiej — przepro-
wadzenie analizy poszczególnych głosowań, 
aby ocenić, czy stopień sprzeciwu i kontesta-
cji zmienia się w zależności od poruszanych 
zagadnień i tematyki19

.

1. Typologia ról politycznych 
deputowanych o nastawieniu 
eurosceptycznym

Podrozdział ten ma na celu przedstawienie 
typologii trzech modeli ról politycznych na-
stawionych eurosceptycznie polityków: try-
bun, nieobecny i pragmatyk. Dwa pierwsze 
typy można uznać za outsiderów ze względu 
na ich wycofanie się z pracy parlamentarnej, 
trzeci natomiast wykazuje pewien stopień 
zaangażowania w prace instytucji, pokazu-
jąc tym samym, że eurosceptycy przyjmują 
różne strategie działania w PE.

a) Trybun20: strategia zabierania głosu

Trybun jest posłem, który na pierwszym 
miejscu stawia dwa aspekty sprawowania 
mandatu: zabieranie głosu i rozpowszech-
nianie negatywnych informacji  o integra-
cji europejskiej. Motywacja dla tego typu 
działania jest jasna: „represent people who 
thought i should be their voice there”21. 
Głównym celem trybuna jest promowa-
nie  i obrona swojego stanowiska wszelki-
mi możliwymi środkami oraz wykorzysta-
nie wszelkich informacji, które mogłyby je 
wesprzeć, w szczególności odnoszących się 
do luk w integracji europejskiej. „My main 
role is to speak, talk and stand for the peo-
ple”22. Na zdecydowaną większość wystąpień 
składają się ogólne wypowiedzi na temat 
porażek i negatywnych skutków integracji 
i nie dotyczą treści polityk europejskich, ale 
mają na celu „remind the others MEPs that 
the decisions taken here do not represent 
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the views of the people and that the institu-
tion is undemocratic”23. Poseł taki wpisuje 
się w logikę oratorską, polegającą na próbie 
delegitymizacji instytucji poprzez publiczne 
zabieranie głosu.

Rola frontalnej konfrontacji skutkuje tym, 
że trybun nie uczestniczy w innych działa-
niach PE. „We don’t work within it (EP) at all, 
we claim our position but we don’t support 
anything it does. We vote against any piece of 
legislation in its integrity, we don’t support any 
written declaration or own initiative report, 
we don’t work within it at all”24. Nie ponosi 
on żadnej odpowiedzialności  w PE, nie jest 
wyznaczany jako sprawozdawca prac komisji, 
słabo angażuje się  w jej prace, czasami nawet 
nie zasiada w żadnej z nich: „You don’t get a lot 
of publicity in  a committee, nobody is there to 
listen and the people who are there are carrier-
ists, propagandists of the EU”25. Deputowa-
ny trybun robi jedynie kontestacyjny użytek  
z możliwości zgłaszania uchwał i poprawek. 
Dlatego też posłowie pełniący tę funkcję  w PE 
zgłosili bardzo ograniczoną liczbę projektów 
uchwał w kadencji 2004–2009 i wszystkie one 
dotyczyły odrzucenia budżetu.

Głosowanie jest przedmiotem takiej sa-
mej postawy frontalnego sprzeciwu. „I will 
vote against legislation in protest, or in some 
circumstances abstain on the basis that the 
European »parliament« has no legitimate 
right to legislate over the British people”26. 
Nawet jeśli listy wyborcze są faktycznie 
przygotowywane przez asystentów parla-
mentarnych i omawiane na posiedzeniach 
grupy, trybun głosuje przeciwko większości 
tekstów, niezależnie od przekonań politycz-
nych. Uważa on, że jego zadaniem jest sprze-
ciwianie się wszystkiemu dlatego, że z zasady 
jest przeciwny uprawnieniom legislacyjnym 
Parlamentu Europejskiego, a bardziej ogól-
nie — jest przeciwko kompetencjom UE27. 
Dlatego też posłowie określani jako trybuni 
głosowali na rzecz jednego czy dwóch doku-
mentów ze wszystkich 176 poddanych pod 
głosowanie w 2006 roku.

Rola posła-trybuna nie oznacza jednak 
odcięcia od instytucji: dobra znajomość 
zasad działania oraz praktyk innych parla-
mentarzystów pozwala łatwiej osiągnąć cel, 
jakim jest uzyskanie czasu na wypowiedź. 
Taki poseł o wiele częściej niż jego koledzy 
odwołuje się do rozporządzeń, a jego za-
chowanie na sesji plenarnej wyraźnie od-
różnia go od pozostałych członków grupy: 
nie waha się uciekać do obraźliwych wypo-
wiedzi, aby zyskać rozgłos28. Ogólnie ma 
złe relacje z posłami z innych, szczególnie 
dużych, frakcji politycznych. Antykonfor-
mistyczna postawa trybuna doprowadziła 
zresztą do kilku zmian wewnętrznych re-
gulacji w PE29. W przeciwieństwie do sku-
tecznego posła, opisanego przez R. Corbetta 
jako ,,one who is good at explaining, persu-
ading and negotiating with colleagues from 
15 diff erent countries”30, poseł-trybun oce-
nia swoją skuteczność miarą rozgłosu wy-
wołanego poprzez swoje działania.

Drugi podstawowy aspekt dotyczy wiel-
kiego znaczenia, jakie posłowie-trybuni 
przywiązują do rozpowszechniania informa-
cji, skierowanych przede wszystkim do ich 
wyborców, ale także do mikroświata bruk-
selskiego. W rzeczywistości trybun uważa 
za swój obowiązek informować społeczność 
o decyzjach podejmowanych przez UE oraz 
ich szkodliwych konsekwencjach: „I will use 
my position to the best of my ability to public-
ise the anti-democratic and corrupt nature 
of European Union institution”31. Taki poseł 
regularnie aktualizuje swoją stronę interne-
tową, utrzymuje uprzywilejowane stosunki 
z prasą i pozostaje dostępny dla swoich wy-
borców. Jego obecność w PE jest więc z jed-
nej strony uwarunkowana satysfakcją, jaką 
czerpie z zabierania głosu, a z drugiej — ko-
niecznością zbierania i rozpowszechniania 
wszelkiego rodzaju negatywnych informa-
cji na temat instytucji europejskich. ,,I’m in 
a committee on research and development 
and i try to attend those meetings but it’s 
incredibly boring. But we know from the in-
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tycznej na arenie krajowej. Rzadko stają się 
przedmiotem analizy36, głównie z powodu 
trudności w gromadzeniu danych na temat 
tego typu posłów. Ich nieobecność może być  
w rzeczywistości interpretowana jako zu-
pełne wycofanie (exit) z pracy w PE, bez-
względna odmowa angażowania się w funk-
cjonowanie tej instytucji: „No I don’t want 
to get involved in this! It’s not a full-time job 
I am doing here. Most of the MEPs, they are
involved, they have contacts with lobbyists, 
groups, they are doing amendments. But 
I don’t”37. 

Poseł o poglądach eurosceptycznych 
uważa, że wszelkie działania, których mógł-
by się podjąć w ramach PE, są daremne. 
„We could be blowing bubbles in the cham-
ber, it doesn’t matter, they are going to pass 
laws through anyway. We can’t stop any le-
gislation so it is important not to add legiti-
macy to this place which has none”38. I nawet 
dla tych posłów-nieobecnych, którzy z więk-
szą niż przeciętnie częstotliwością występu-
ją na sesjach plenarnych PE, ich wystąpienia 
nie nabierają dla nich samych szczególnego 
znaczenia: „Yes I do speeches purpose it is an 
empty chamber, it is a waste of time, it is not 
a debating chamber”39.

Porzucając działalność w PE, poseł-nie-
obecny może być jednak bardzo aktywny 

side what exactly is happening’’32. To samo 
poszukiwanie negatywnych informacji znaj-
duje odzwierciedlenie w rodzaju pisemnych 
zapytań kierowanych do Komisji Europej-
skiej: dotyczą głównie kosztów utrzymania 
instytucji, wyjazdów w delegacje do Stras-
burga, wniosków o dochodzenie w sprawie 
niektórych komisarzy, wykazów otrzyma-
nych przez nich prezentów czy też pieniędzy 
wydawanych na ich osobistą ochronę.

Analiza działań europosłów-trybunów 
pokazuje, że stanowią oni stosunkowo spój-
ną grupę (tab. 1). Charakterystyczną cechą 
ich zachowania są wypowiedzi na sesji ple-
narnej: mają oni porównywalnie dużą liczbę 
wystąpień i nie sprawują żadnej realnej wła-
dzy, uważając za swój obowiązek „być tam 
i wyrazić swój głos”33. Wreszcie, żaden try-
bun nie zajmował kierowniczych stanowisk, 
z wyjątkiem N. Farage’a, który został szefem 
ugrupowania, aby mieć więcej czasu na wy-
powiedzi podczas sesji plenarnych oraz głos
podczas Konferencji Przewodniczących.

b) Nieobecny: strategia wycofania

Posłów określanych mianem nieobecnych 
charakteryzuje zdecydowanie mniejsze za-
angażowanie w prace Parlamentu Europej-
skiego i skoncentrowanie działalności poli-

Posłowie
Obecność 
(na sesji 

plenarnej)

Wystą-
pienia

Zapytania 
poselskie Poprawki Projekty 

uchwał

Pisemne  
oświad-
czenia

Sprawo-
zdania

Batten 86% 184 26 0 0 0 0

Clark 94% 101 18 1 1 0 0

Farage 78% 99 101 1 0 1 0

Wojcie-
chowski34 98% 92 2 2 2 0 0

Titford 73% 67 11 0 1 0 0

Booth35 74% 48 4 2 2 0 0

Tabela 1. Posłowie o postawie zbliżonej do modelu roli „trybuna”
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na szczeblu krajowym: „Th ey elected me to 
be opposed to the EU, it is my mandate. So 
I spent most of my time at home to explain 
how undemocratic and ineffi  cient the EU 
is”40. Rola ta może być odczytywana jako 
strategia preferowana przez polityków po-
zostających na marginesie polityki europej-
skiej, pozwalając im na podkreślenie swojej 
roli reprezentantów i silnych powiązań z wy-
borcami. Nieobecny w rzeczywistości widzi 
swoją rolę przede wszystkim jako promocję 
eurosceptycyzmu wśród krajowej opinii pub-
licznej, poprzez wystąpienia w mediach (te-
lewizja, radio i internet), rozpowszechnianie 
płyt DVD oraz organizację spotkań  i wizyt 
w szkołach41. Główne źródło satysfakcji tej 
grupy posłów wiąże się z prowadzeniem nie-
kończącej się kampanii przeciwko UE i wy-
wieraniem wpływu na opinię publiczną42.

U źródeł przyjmowanej strategii nieobec-
ności w PE tkwią — przynajmniej u niektórych 
eurosceptycznych posłów — ich wartości 
i silne przekonania. Bywa jednak, że osła-
biają je względy koniunkturalne i oportuni-
styczne. Posłowie tacy uczestniczą w sesjach 
plenarnych, aby uniknąć kary fi nansowej, 
ale zazwyczaj są nieobecni na posiedzeniach 
komisji, delegacji lub grup politycznych: 
„I come here twice a month, for about 3 days. 
If I don’t come and put my card in the slot 
to vote, I don’t get my money to give to the 
party. I also come back with the information 
I get here and […], the letters MEP behind 

my name, i can do a lot more with that, it is 
silly but that doesn’t matter, I use this position 
for the cause, for my country”43. W tej grupie 
posłów są wreszcie parlamentarzyści „nie-
obecni-interesowni”: ich udział w wyborach 
do Parlamentu Europejskiego jest przede 
wszystkim motywowany krajowymi wzglę-
dami politycznymi i chęcią wykorzystania 
europejskiego systemu wyborczego, który 
premiuje małe partie, zwykle marginalizowa-
ne na krajowej scenie politycznej44.

Deputowani określani mianem nieobec-
nych charakteryzują się niską frekwencją 
(mimo że są częściej obecni na posiedzeniu 
plenarnym niż na innego rodzaju spotkaniach 
i posiedzeniach) i mniejszym zaangażowa-
niem w działalność parlamentarną. Jedynym 
wyjątkiem mogą być zapytania poselskie, 
gdyż nie wymagają one rzeczywistej obecno-
ści w PE. Co więcej, są one często wykorzy-
stywane do obrony konkretnych interesów. 
W rzeczywistości analiza pisemnych zapytań 
ujawnia, że jest w nich częściej mowa o wy-
borcach niż w zapytaniach trybunów czy prag-
matyków, a ich celem jest ochrona tych osób 
lub uzyskanie informacji, które mogą być wy-
korzystane w eurosceptycznych inicjatywach.

c) Pragmatyk: strategia ograniczania 
i kontroli 

Podobnie jak w przypadku trybuna i nie-
obecnego, pragmatyk ma świadomość przy-

Tabela 2. Posłowie o postawie zbliżonej do modelu „nieobecnego”

Posłowie
Obecność 
(na sesji 

plenarnej)

Wystą-
pienia

Zapytania 
poselskie Poprawki Projekty 

uchwał

Pisemne 
oświad-
czenia

Sprawo-
zdania

De Villiers 52% 18 1 0 1 0 0

Whittaker 57% 55 2 1 1 0 0

Bloom 62% 40 40 0 1 1 0

Couteaux 69% 36 3 0 1 1 0

Nattrass 83% 36 5 0 1 0 0
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należności do mniejszości, która ma małe 
szanse na przeforsowanie swoich poglądów 
w PE. Choć może mieć pewne wspólne ce-
chy z trybunem (przyciągnięcie uwagi opi-
nii publicznej i odrzucenie kompromisu), 
pragmatyk proponuje zupełnie inną prak-
tykę w sprawowaniu europejskiego man-
datu: odpowiada on obrazowi posłów, opi-
sanych przez O. Costę jako „napędzanych 
troską  o zapewnienie skuteczności, która 
zachęca ich do niepozostawania w jało-
wej opozycji”45. Nie zamierzając zaburzać 
funkcjonowania parlamentu czy podważać 
europejskiego systemu politycznego, stara 
się on znaleźć równowagę pomiędzy pro-
mowaniem swoich przekonań a dążeniem 
do konkretnych rezultatów. Aby to zrealizo-
wać, opracował strategię „ograniczenia”. Pla-
nuje i wykonuje swoje obowiązki w ramach 
mandatu poselskiego poprzez poprawianie 
i kontrolowanie — marginalnie i w bardzo 
konkretnych dziedzinach — inicjatyw swo-
ich kolegów posłów i instytucji europejskich. 
„My role is to represent my voters and con-
trol the legislation, be a watchdog and cover 
the areas that are important”46.

Taka koncepcja mandatu dopuszcza 
większe zaangażowanie w pracę organów PE 
i uaktywnienie szerszego zakresu działań niż 
u trybuna i nieobecnego. Poseł-pragmatyk 
traktuje pracę w komisji jako najważniejszy 
środek służący monitorowaniu tych poli-
tyk, w których, jego zdaniem, UE ma rolę 
do odegrania47.

Pragmatyk angażuje większość czasu  
i środków na składanie poprawek i stawianie 
wielu pytań do Rady i Komisji, a ich znaczna 
część ma na celu kontrolę, szczególnie nad 
wykorzystaniem europejskich środków bu-
dżetowych oraz poszanowanie zasady subsy-
diarności. Może zarazem nawiązać kontakty 
z urzędnikami Komisji w celu zwiększenia 
skuteczności swoich działań, jednocześnie 
krytykując funkcjonowanie tej instytucji: 
„You need contacts within the Commission 
although it is still very wrong that the legis-

lation is written by non-elected people with-
out any democratic mandate”48.

Poseł-pragmatyk stara się przestrzegać 
pisanych i niepisanych zasad funkcjono-
wania PE. Ten element odróżnia go od try-
buna, zwłaszcza gdy chodzi o wystąpienia 
plenarne: używany język i retoryka są mniej 
konfrontacyjne, a wystąpienia plenarne nie 
są przez niego uważane za najbardziej sku-
teczne narzędzie w sprawowaniu mandatu: 
„I do speeches to have a voice but i don’t 
know if it is useful and sometimes i have the 
impression it is meaningless”49. Wykazu-
jąc się większym szacunkiem do kodeksów 
zachowań w ramach instytucji, poseł ten 
utrzymuje lepsze relacje z kolegami (zwłasz-
cza z tego samego obszaru geografi cznego)  
i tym samym czuje się uprawniony do sporzą-
dzania sprawozdań technicznych czy zajmo-
wania niektórych odpowiedzialnych stano-
wisk w komisjach parlamentarnych,  w imię 
proporcjonalnego podziału funkcji w PE.

Ten typ posła skupia się również na swo-
jej funkcji reprezentacyjnej oraz na kon-
taktach z rodakami. Reprezentacja ozna-
cza dla niego „działanie w imieniu” swoich 
rodaków. Jego wystąpienia na posiedzeniu 
plenarnym, zapytania poselskie odnoszą 
się często do aspektów krajowych. Ponadto 
odpowiedzi na te pytania są później wyko-
rzystywane do upolitycznienia debaty na-
rodowej na temat UE: „Zadaję wiele pytań 
pozostałym dwóm instytucjom, szczególnie 
na tak wrażliwe tematy, a później mogę pisać 
artykuły w prasie szwedzkiej, aby zainicjo-
wać debatę”50.

Poseł-pragmatyk przywiązuje dużą wagę 
do sceny krajowej, która jest w jego oczach 
jedynym posiadającym legitymację miej-
scem działań politycznych. Swoją obecność 
w PE postrzega w dużej mierze instrumen-
talnie: dąży do wykorzystania PE jako try-
buny do obrony interesów narodowych lub 
tych, których nie może bronić na poziomie 
krajowym: „we have decided to enter the 
structures of the European Parliament be-
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cause we want not only to take care of Pol-
ish business but also to do our best in sus-
taining the identity of Poland as a sovereign 
and independent country”51. Pragmatyk jest 
zwykle aktywny zarówno na poziomie po-
nadnarodowym, jak i krajowym, oraz uważa 
za kwestię priorytetową wyjaśnienie swoich 
działań i dyskusję z rodakami: „with vote ex-
planations it is easier for the media and the 
people to see how and why i voted. At the 
national level you can be known for your 
position but in the EP it is unknown”52.

Mimo że potrafi  działać konstruktywnie 
na arenie PE, to nie dopuszcza kompromisu, 
gdy chodzi o przekonania dotyczące inte-
gracji europejskiej. Wszystkie jego działania 
opierają się na jego eurosceptycyzmie i są 
oceniane głównie w zależności od jego eu-
rosceptycyzmu. To skłania go do opracowa-
nia podwójnej koncepcji reprezentacyjnego 
mandatu: ,,as MEP my role is to control 
legislation and see what i can achieve case 
by case but as a eurosceptic, my role is to 

oppose […] and even as MEP, I can make 
a diff erence in important areas”53. Deputo-
wany pełniący rolę pragmatyka, odpowie-
dzialny za liczne sprawozdania w sprawie 
kontroli budżetowej, zagłosował następnie 
przeciw swoim własnym sprawozdaniom  
z powodu poprawek wprowadzonych przez 
jego kolegów54. Rola ta charakteryzuje się 
głosowaniem w zależności od polityki55: 
„Zgłaszam sporo poprawek, aby przywró-
cić kompetencje na poziom krajowy [...]  
i głosuję przeciw wszystkiemu, jeśli stwier-
dzam, że nie powinno to być podejmowane 
na poziomie europejskim”56. Jego partyjni 
koledzy z grupy IND/DEM pozostają tole-
rancyjni w stosunku do jego strategii spra-
wowania kontroli nad pracami PE, jednak 
trzeba dodać, iż jest to tolerancja ograni-
czona. Większość członków grupy uważa się 
za jedyną opozycję w PE, dlatego zachowanie 
pragmatyków, które zostanie ocenione jako 
„zbyt pozytywne”, postrzegane jest przez 
nich jako sprzeczne z interesami grupy57.

Tabela 3. Posłowie o postawie zbliżonej do roli „pragmatyka”

Posłowie
Obecność 
(na sesji 

plenarnej)

Wystą-
pienia

Zapy-
tania 

poselskie

Popraw-
ki

Projekty 
uchwał

Pisemne 
oświad-
czenia

Sprawo-
zdania

Blokland 94% 200 17 117 14 3 14

Belder 94% 187 17 18 23 2 2

Bonde58 98% 122 142 34 11 1 0

Sinnott 92% 247 220 58 8 10 1

Krupa 99% 155 16 161 2 7 0

Lundgren 83% 721 57 16 2 4 14

Goudin 80% 672 150 12 2 5 0

Tomczak 90% 42 38 11 1 5 0

Louis 84% 55 9 12 3 2 0

Zelezny 84% 24 4 16 2 3 0

Karatzaferis59 65% 101 663 16 3 1 0
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2. Wybór roli politycznej: między 
czynnikami instytucjonalnymi  
a indywidualnymi

Jednym z wyzwań teorii ról jest wyjaś-
nienie wyboru roli przez parlamentarzystów. 
W przypadku eurosceptyków konieczne wy-
daje się połączenie dwóch poziomów anali-
zy i wzięcie pod uwagę dwóch czynników: 
instytucjonalnego i indywidualnego. Kon-
tekst instytucjonalny rozumiany jest tu jako 
pisane i niepisane zasady funkcjonowania 
Parlamentu Europejskiego. Czynniki indy-
widualne postrzegamy jako stosunek posła 
do integracji europejskiej i jego postrzeganie 
użyteczności PE jako instytucji.

Role są osadzone w konkretnych insty-
tucjach, a instytucja występuje zarówno  
w charakterze źródła ograniczeń, jak i moż-
liwości60. Jeśli uznamy, że pisane i niepisa-
ne zasady PE oraz jego organów są źródłem 
ograniczeń i zasobów działania deputowa-
nych, to warto zaznaczyć, że ograniczenia  
i zasoby nie są takie same dla wszystkich 
deputowanych. Zależą one bowiem od wie-
lu czynników, takich jak ich doświadczenie 
zawodowe, kompetencje, kapitał politycz-
ny, zaangażowanie w prace PE czy przyna-
leżność do konkretnej grupy politycznej61. 
Sytuacja eurosceptyków jest w tym zakresie 
wyjątkowa. W przeciwieństwie do członków 
dużych ugrupowań mają oni większą swo-
bodę działania i w mniejszym stopniu muszą 
ściśle przestrzegać zasad zachowania pod-
czas głosowań. Mogą w większym zakresie 
korzystać z indywidualnych uprawnień gwa-
rantowanych przez wewnętrzne przepisy PE. 
Jak podkreślają Jacobs, Corbett i Shackleton: 
,,the rules thus give considerable scope for 
dissident members within a political group 
or coalitions of individual members across 
groups, to trigger diff erent procedures”62. 
Ta swoboda działania jest wzmocniona 
przez osłabienie możliwości sankcji grupy 
w przypadku różnicy zdań63. Jednak liderzy 

głównych formacji politycznych w PE pilnu-
ją, aby eurosceptycznym deputowanym nie 
ułatwiać promocji ich koncepcji, w szcze-
gólności odnoszących się do wrażliwych 
politycznie kwestii64. To sprawia, że człon-
kom marginalizowanych grup politycznych 
w PE znacznie trudniej jest zostać sprawo-
zdawcą komisji lub w inny sposób zaanga-
żować się w jej pracę65. Poglądy euroscep-
tyków mają małe szanse  na przebicie się, 
deputowani innych grup politycznych nie 
oczekują od nich wielkiego zaangażowania 
w prace PE66, dlatego eurosceptycy zwykle 
odchodzą od „konwencjonalnej” pracy par-
lamentarnej i preferują indywidualne drogi 
działania, takie jak opisane wyżej  w trzech 
modelach ról.

Sam kontekst instytucjonalny nie pozwa-
la na wyjaśnienie różnic pomiędzy trzema 
różnymi rolami pełnionymi przez euroscep-
tycznych posłów. Nie znajdziemy go również 
w narodowości czy przynależności partyjnej: 
jeśli nawet uznamy, że europosłowie z krajów 
nordyckich i Irlandii mają większą inklina-
cję do przyjmowania roli pragmatyka, to już 
eurosceptycy brytyjscy, polscy i francuscy 
(ci ostatni nawet wywodzący się z tej samej 
partii) są pod względem odgrywanych ról 
w dużym stopniu podzieleni. Częściowe wy-
jaśnienie tego zróżnicowania można znaleźć 
w połączeniu dwóch indywidualnych ściśle 
powiązanych czynników: stopnia i charak-
teru eurosceptycyzmu67 oraz postrzegania 
instytucji PE.

Eurosceptycyzm posłów do PE ma nie-
jedną twarz. Na podstawie literatury na temat 
eurosceptycyzmu oraz przeprowadzonych 
wywiadów68 w grupie IND/DEM można 
wyróżnić trzy główne stanowiska. Pierw-
sze to zasadniczy sprzeciw wobec wszelkich 
form współpracy politycznej na szczeblu eu-
ropejskim: „we are not in favor of the EU in 
any form”69. Deputowani prezentujący takie 
stanowisko otwarcie opowiadają się za wyj-
ściem ich krajów z UE i są szczególnie wro-
go nastawieni do wszelkich form przekaza-
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nia uprawnień na poziom ponadnarodowy. 
Za jedyną możliwą formę współpracy euro-
pejskiej uznają umowę o wolnym handlu70. 
Ich stosunek do instytucji europejskich jest 
wrogi i krytyczny: posłowie postrzegają 
je jako skorumpowane i niedemokratycz-
ne. Według nich żadna ich reforma nie jest 
możliwa71. Drugie stanowisko można uznać 
za międzyrządowe: politycy w rzeczywisto-
ści kładą nacisk na znaczenie utrzymania 
suwerenności narodowej i są nieprzychylnie 
nastawieni do przekazania uprawnień PE. 
Dopuszczają jednak możliwość międzyrzą-
dowej współpracy pomiędzy państwami, 
która pozwala na utrzymanie oraz obronę 
interesów i tradycji narodowych. Ich stano-
wisko wobec instytucji UE jest zgodne z tą 
samą logiką, a proponowane reformy mają 
na celu wzmocnienie państw członkow-
skich poprzez zmniejszenie uprawnień PE  
na rzecz Rady Ministrów i parlamentów kra-
jowych. Ostatnie stanowisko sprowadza się 
do postrzegania integracji europejskiej jako 
niechcianego ograniczenia lub nawet zła ko-
niecznego. Posłowie ci akceptują zasadę zin-
stytucjonalizowanej współpracy, mniej lub 
bardziej zintegrowany rynek i ograniczone 
transfery kompetencji. „We very much need 
a European cooperation and i want to stay 
in the EU, we need it”72. Pozostają bardzo 
krytyczni wobec instytucji europejskich, ale 
opowiadają się za dogłębną reformą obej-
mującą zwiększenie zdolności kontroli Par-
lamentu Europejskiego, bezpośredni wybór 
komisarzy UE i większą przejrzystość i od-
powiedzialność unijnych instytucji.

Tabela 4. Podział ról w zależności od poziomu eurosceptycyzmu deputowanych

Rola Przeciwny jakiejkolwiek 
współpracy

Zwolennik współpracy 
międzyrządowej Reformator

Trybun 5 1 0

Nieobecny 3 2 0

Pragmatyk 0 3 8

Wydaje się, że im bardziej deputowany 
jest wrogo nastawiony do integracji euro-
pejskiej i UE, tym bardziej będzie ograniczał 
swoją rolę do bycia outsiderem: wszyscy 
oni należą do grupy posłów-nieobecnych 
lub posłów-trybunów. Ci parlamentarzyści, 
którzy mimo swojego eurosceptycyzmu de-
fi niują się jako reformatorzy, zawsze przyj-
mują rolę pragmatyka. Zwolennicy ustaleń 
międzyrządowych stanowią najbardziej róż-
norodną grupę i reprezentują każdą z trzech 
omawianych ról. 

Światło na wybór roli w PE rzuca tak-
że postrzeganie instytucji Parlamentu Eu-
ropejskiego i jego użyteczności przez po-
szczególnych posłów. Element ten pozwala 
wyjaśnić, dlaczego niektórzy deputowani 
wybierają rolę nieobecnego, podczas gdy 
inni wcielają się w rolę trybuna albo prag-
matyka. Posłowie-nieobecni nie uznają żad-
nej władzy, wartości ani użyteczności PE. 
W konsekwencji każde zaangażowanie cza-
su lub zasobów materialnych na rzecz pracy  
w instytucji ocenianej jako pozbawionej ja-
kiegokolwiek wpływu i znaczenia wydaje się 
daremne: ,,Nothing can change here because 
nothing happens here, you will see  a lot of 
activity, a lot of talks, a lot of speeches but it 
doesn’t mean anything, it is meaningless, it’s 
a joke”73.Taka postawa idzie czasem w parze 
z ogólną niechęcią do polityki, co dodatko-
wo wzmacnia przeświadczenie posłów, iż 
nie mają w Unii Europejskiej do odegrania 
żadnej roli74. Posłowie, którzy wybierają 
rolę trybuna lub pragmatyka, postrzegają 
PE albo jako użyteczną platformę pozwa-
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lającą odgrywać im rolę reprezentanta, 
albo jako organ ustawodawczy sprawujący 
pewną kontrolę nad innymi instytucjami. 
W przeciwieństwie do nieobecnych, prag-
matycy i trybuni mają poczucie odgrywa-
nia roli na szczeblu ponadnarodowym: ,,By 
making speeches […], he is also talking to 
people in all Member States and receives 
congratulations from people all over Eu-
rope, thanking him for putting their point 
of view, standing up for democracy. So he 
does have a role in the EU: speaking up for 
the majority which is not represented in any 
other way”75.

3. Podsumowanie

W europejskim systemie instytucjonal-
nym nie istnieje klasycznie defi niowana 
opozycja, ponieważ nie istnieje w niej trady-
cyjnie rozumiana władza wykonawcza opie-
rająca się na partyjnej spójności gwarantują-
cej wsparcie większości76. Nie ma więc w PE 
trwałego zróżnicowania między większością 
i mniejszością, między rządzącymi a opozy-
cją. W niniejszym artykule odeszliśmy nieco 
od tej klasycznej perspektywy77, wychodząc 
z założenia, że w czasie ostatnich trzydzie-
stu lat PE był miejscem, gdzie wyrażany był 
sprzeciw wobec integracji europejskiej i/lub 
wobec UE i że politycy eurosceptyczni dali 
się poznać jako aktywni w promowaniu 
swoich przekonań. Artykuł miał  na celu 
przede wszystkim zbadanie polityków o po-
stawach antyintegracyjnych, którzy stanowią 
antysystemową opozycję w ramach systemu 

europejskiego. Opierając się na socjologii ról 
określonych przez podejście motywacyjne 
oraz na oryginalnej metodologii, zapropo-
nowano typologię trzech ról politycznych: 
trybuna, nieobecnego i pragmatyka. Euro-
sceptyczni deputowani mogą wziąć na siebie 
rolę pragmatyka i wywierać wpływ na prace 
Parlamentu Europejskiego, ale  w ten spo-
sób legitymizują jego obrady. Mogą również 
odmówić udziału i odgrywać rolę nieobec-
nego, pozbawiając się możliwości bycia za-
uważonym oraz wywierania jakiegokolwiek 
wpływu. Mogą również wybrać rolę trybu-
na, artykułując swój sprzeciw wobec Unii 
w samym jej jądrze, odmawiając przy tym 
przestrzegania zasad politycznej poprawno-
ści i akceptując wizerunkowe ryzyko płyną-
ce z ich uczestnictwa w obradach. Wreszcie, 
artykuł ten pozwolił ukazać, że wybór jednej 
z tych ról wynika z kombinacji czynników 
instytucjonalnych i indywidualnych oraz 
że stopień i charakter opozycji w Europie 
odgrywają znaczącą rolę w tym zakresie.

Należy zauważyć, że badanie europar-
lamentarzystów wykracza poza ścisłe ramy 
analizy posłów antysystemowych czy też eu-
rosceptycyzmu, odnosząc się do problemu 
konfl iktu wewnątrz systemu europejskiego. 
System ten ma tendencję do odrzucenia 
konfl iktu, odwołując się do konsensualnego 
trybu podejmowania decyzji i fachowych 
ekspertyz, co oznacza, że dysponuje niewiel-
ką liczbą zinstytucjonalizowanych sposobów 
wyrażenia sprzeciwu. 
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Euroskeptics in the European Parlament

Summary

Although oppositions in Europe have been much studied, Euroscepticism within the European Union in-
stitutions has been largely neglected by scholars. In an attempt to fi ll in this gap, this article concentrates 
on the minority of hard Eurosceptic Members of the European Parliament to examine the perceptions and 
practices that these anti-system actors have of their representative mandate at the EU level. Th is article fi rst 
aims to determine how they conceive and carry out their mandate and whether there is a variation among 
them concerning the vision of their mandate and their behavioral characteristics. Drawing on the insights 
of role theory and using a qualitative methodology, it proposes a typology of roles and shows that these 
representatives have more choice than a voice or exit strategy. Th en, this article combines individual and 
institutional factors to explain the choice of a role by these actors.

Anna Pacześniak
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