Igor Rostonski

Libertarianizm wobec wybranych praw i kategorii

aksjologicznych

Kazda doktryna polityczna, znalazlszy sig
na pewnym etapie swego rozwoju, napotyka
wyzwanie zwigzane z mozliwo$cig realizacji
swych zalozen w praktyce. Doktryny poli-
tyczne i inne ruchy intelektualne powstaja
wszakze po to, by przeksztalca¢ swiat we-
diug pewnego modelu aksjologicznego, nie
ograniczajac sie do obecnos$ci w sferze teo-
retycznych dywagacji.

Z drugiej strony wprowadzenie danej
idei w zycie czgsto jest zadaniem trudnym,
a niekiedy niemozliwym. Zdarza sie tez,
ze pewne zalecenia teoretyczne podlegaja
realizacji, jednakze po pewnym czasie oka-
zuje sig, ze ich wplyw na panstwo, spole-
czenstwo i gospodarke jest rujnujacy. Realia
surowo i bezwzglednie weryfikuja poszcze-
golne postulaty wysuwane przez grono my-
Slicieli i filozofow politycznych.

Celem niniejszego artykulu jest ana-
liza libertarianskiego punktu widzenia
na wybrane kwestie aksjologiczne, ktére
odgrywaja istotng role we wspolczesnych
spoteczenstwach. Na potrzeby niniejszej
publikacji mozna przyja¢, iz libertaria-
nizm jest ,polityczno-ekonomiczng filo-
zofig indywidualizmu”!. Jego istote réwnie
trafnie odzwierciedla spostrzezenie, iz jest
to ,doktryna, wedle ktérej jedynym pod-
stawowym prawem kazdej jednostki jest
prawo do wolnoéci, prawo do czynienia
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wszystkiego, czego jednostka pragnie, pod
warunkiem, ze jest to zgodne z podobnym
prawem innych ludzi”?.

Prawa indywidualne w ujeciu
Ayn Rand

Za swoisty punkt wyjscia powinny postuzy¢
prawa, jakie, wedlug libertarian, przystuguja
jednostce. Stosunek do tychze praw stanowi
wlaénie rdzen i fundament omawianej idei.
W opinii jednej z czotowych libertarianek,
Ayn Rand, niezbedng podstawg kapitali-
zmu (ktorego libertarianizm jest goracym
oredownikiem) jest zasada praw indywi-
dualnych. Juz samo pojecie ,prawa indy-
widualne” sugeruje nierozerwalny zwigzek
z indywidualizmem sensu stricto. Prawa nie
przystuguja wiec grupie czy spoleczenstwu
jako calosci, lecz tworzacym je jednostkom.
Wrylacznie kapitalizm jest w stanie zapewni¢
respektowanie i obrone praw jednostki. Co
wiecej, tak postrzegane prawa jednostki sa
pojeciem moralnym,

logicznym przejéciem od zasad kierujacych czyna-
mi pojedynczego czlowieka do zasad regulujacych
jego stosunki z innymi ludzmi [...]. Prawa jednostki
sa $rodkiem umozliwiajagcym podporzadkowanie
spoleczefistwa prawom moralnym?,
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Autorka kladzie wiec nacisk na pierwia-
stek etyczny.

Ayn Rand jednak idzie w swych roz-
wazaniach dalej, by oglosi¢, ze w historii
cywilizacji dominowaly kodeksy etyczne
o charakterze altruistyczno-kolektywistycz-
nym, ktorych istotg byto podporzadkowa-
nie wolnej jednostki zewnetrznemu auto-
rytetowi, czy to natury mistycznej (boskie
prawo krolow), czy to natury spolecznej
(vox populi, vox Dei). To z kolei doprowa-
dzito do tyranii panstwowej — jednostka
i przystugujace jej prawa niemal catkowicie
tracita na znaczeniu. Autorka wysuwa teze,
iz wszystkie zbrodnicze systemy polityczne
opieraly sie wlasnie na etyce altruistyczno-
-kolektywistycznej, wladca pozostawat wiec
ponad prawem moralnym. W zwigzku z tym
spoleczenstwa te mialy charakter amoral-
ny?. Tam, gdzie jednostce nie przystuguja
nalezne jej prawa, a wladca nie stosuje si¢
do powszechnie przyjetych regul, nie mo-
zemy mowi¢ o moralno$ci rozumianej jako
zdolno$¢ do wydawania sadéw o charakte-
rze etycznym.

Ayn Rand przyjeta, ze pierwszym moral-
nym spoleczenistwem w dziejach ludzkosci
byli mieszkancy USA. To wlasnie Stany Zjed-
noczone podporzadkowaly spoleczenstwo
tadowi moralnemu. Przyjeta tam zasada
indywidualnych praw czlowieka przeniosta
moralno$¢ na cale spoleczenstwo, ograni-
czajac tym samym moc panstwa, chroniac
jednostke przed agresjg ze strony innych
i podporzadkowujac przemoc prawu. To
w USA spelniona zostala jedna z naczelnych
zasad libertarianskich, nakazujaca trakto-
wac kazdego czlowieka jako cel sam w sobie.
Glownie za sprawg Thomasa Jeffersona (kto-
ry niewatpliwie wzorowat sie na mysli Johna
Lockea) uznano, ze zycie kazdego czlowieka
jest jego wlasnos$cig i jego prawem, spote-
czenstwo za$ nie dysponuje zadnymi dodat-
kowymi uprawnieniami, jakimi nie moégiby
pochwali¢ sie kazdy pojedynczy obywa-
tel, a jego nadrzednym zadaniem jest staé

na strazy praw jednostkowych. To, co dzi$
wydaje sie oczywiste, wcale nie bylo takie
przed uksztaltowaniem si¢ spoleczenstwa
amerykanskiego. Wcze$niej dominowal po-
glad, ze wartoscig naczelna jest spolteczen-
stwo, w ktorego rekach czlowiek i jego zycie
jest tylko narzedziem i §rodkiem do innych
celow. To spoteczenstwo bylo jedynym
wlascicielem Zzycia jednostki. Jezeli nawet
spoleczenstwo przekazalo poszczegélnym
ludziom pewien zakres wolnosci, to réwnie
dobrze w kazdej chwili moglo jej ich pozba-
wi¢®. Wynika z tego, ze niegdy$ spoteczen-
stwo catkowicie dominowalo nad swymi
czlonkami, bedac zarazem bytem pierwot-
nym w stosunku do nich. Dopiero rozwia-
zanie amerykanskie odwrdcito t¢ zalezno$¢,
rodzgc zarazem prawa indywidualne, ktore
staly si¢ zrodlem inspiracji dla pézniejszych
libertarian.

Wedlug Rand prawa indywidualne ,,s3 to
pewne zasady moralne, ktére ustalajg i sank-
cjonuja wolnoé¢ dzialania jednostki w oto-
czeniu spolecznym”. Ich zrédlem nie jest
Bdg, ani spoleczenstwo, lecz ludzka natura®.
Roéwne prawa czlowieka nie powinny by¢ tez
traktowane jako dar od rzadu. Cechujg si¢
one niezmiennoscia. Kazdy jest w nie wypo-
sazony z tytulu cztowieczenstwa oraz zdol-
no$ci do ponoszenia odpowiedzialnosci za
swa dziatalno$¢. Dlatego tez nie jest przesad-
nie istotne, czy pochodza one od Boga, czy
natury’. Generalnie mozna by utozsamic je
z prawami naturalnymi. Locke z pewnoscig
wymienitby wiec prawo do zycia, wolnosci
i wlasnosci. Z kolei amerykanska konstytu-
cja wyrdznia prawo do zycia, wolnosci i po-
szukiwania szczescia®,

Prawo do zycia

W ujeciu Rand istnieje tylko jedno prawo
czlowieka — jest nim prawo do zycia. Wyni-
kajg z niego wszystkie kolejne prawa, w jakie
wyposazone jest kazde indywiduum.

Wroctawskie Studia Politologiczne 13, 2012

© for this edition by CNS



Oznacza ono prawo do podejmowania dzialan
podtrzymujacych i wytwérczych. Jest to wolnoéé
poszukiwania wszystkiego, czego istota rozumna
z natury potrzebuje, by podtrzymaé, rozszerzyé
i wypelni¢ wlasne zycie, a takze by cieszy¢ sie zyciem®.

Wedlug Dawida Boaza prawo do Zycia
jest konsekwencja mechanizmu samoposia-
dania, bedacego dla libertarianizmu abso-
lutng podstawa, punktem wyjécia. Dlatego
tez pozbawienie kogo$ zycia jest najwicksza
zbrodnis, jakg mozna popelni¢ wobec praw
cztowieka. Autor podkresla, iz idea prawa
do Zycia bywa dzi$ znieksztalcana zaréwno
przez przedstawicieli prawicy, ktérzy utoz-
samiajg je z ochrong nienarodzonych dzieci,
stosujac jako argument w walce z aborcja,
jak i zwolennikow lewicy, ktorzy uwazaja,
ze prawo do zycia oznacza prawo do wszyst-
kich rzeczy niezbednych do zycia, na przy-
kiad do pozywienia, ubrania, pracy i miesz-
kania. Oczywiscie oba te ujecia znacznie
odbiegaja od klasycznego rozumienia prawa
do zycia, ktére poprawnie interpretowane
oznacza, ze ,kazda osoba posiada prawo
do podjecia dziatan na rzecz rozwoju swo-
jego zycia, a nie prawo do wykorzystywa-
nia innych w celu zaspokojenia swych po-
trzeb”1%. Glosi ono, ze ,,czlowiek ma prawo
do utrzymywania si¢ z wlasnej pracy, a nie,
ze inni bedg fozy¢ na jego utrzymanie”!!,

Prawo do wolnosci

Idea prawa do Zycia nawigzuje bezposrednio
do dzialania, a przede wszystkim do wolnosci
dzialania. Libertarianie, méwigc o wolno-
$ci, maja na mysli tak zwang wolno$¢ nega-
tywng, oznaczajacg gtéwnie brak przeszkod
w prywatnym dzialaniu i mozliwoé¢ doko-
nania wyboru. Oznacza ona

wolno$¢ od fizycznego przymusu, zniewolenia i inge-
rencji innych oséb. W odniesieniu do kazdej jednost-
ki prawo to jest moralna sankcja natury pozytywne;j.
Czlowiek ma wolno$¢ dzialania wedtug wiasnego
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uznania, z wlasnego wyboru i dla wlasnych celow.
Prawo to nie naktada na czlowieka zadnych obowiaz-
kéw dotyczacych jego bliznich, poza zobowigzaniem
natury negatywnej: cztowiek ma si¢ powstrzyma¢d
od naruszania praw innych jednostek!2.

Znajdujemy tu potwierdzenie zalozenia,
w my$l ktorego czlowiek moze czyni¢ to,
na co ma ochote; dopéty, dopoki nie naru-
sza podobnego prawa innych oséb. Wolnos¢
jednostki stanowi pojecie kluczowe w okre-
$leniu jej podmiotowosci. Jest ona koniecz-
nym warunkiem moralnego dzialania czto-
wieka.

Isaiah Berlin, ktéry zastynal z wprowa-
dzenia podzialu na wolnoé¢ negatywna i po-
zytywng, postrzega te pierwsza jako brak
przymusu. Ten zad utozsamiany jest z in-
tencjonalng interwencja innych jednostek
w przestrzeni, w ktorej w przeciwnych oko-
liczno$ciach podmiot mégliby dziata¢ samo-
dzielnie. Problem polega na tym, ze w dzi-
siejszych czasach wolnos¢ negatywna jest
na rézne sposoby ograniczana, naruszana,
gwalcona — czy to przez rzad, czy przez
rozbudowane instytucje panstwowe, czy tez
programy $wiadczen socjalnych i inne usta-
wodawstwa. Autor zaklada, ze gtéwng przy-
czyng owego ograniczania jest to, iZ wolno$¢
nie jest jedyna pozadang przez ludzi war-
toscig. Nie nalezy jednak okre§la¢ mianem
wolnosci wszystkich zjawisk o pozytywnej
konotacji. Sprawiedliwo$¢ i rdwnos¢ tez sa
czyms$ korzystnym, ale nie oznacza to, ze s3
tozsame z pojeciem wolnosci. Mimo to coraz
cze$ciej zdarza sig, ze dana jednostka musi
zrezygnowa¢ z pewnego fragmentu swej
wolnoséci na rzecz sprawiedliwosci. Jest to
jawne zawezanie wolnoéci z powodu osiag-
niecia innych celéw, lecz coraz wiecej osdb
zdaje si¢ tego nie dostrzega¢. Wlasnie takie
posunigcie, polegajace na rozcigganiu poje-
cia wolnosci na wszystkie stany o dodatnim
zabarwieniu, jest w ujeciu Berlina zrédtem
wolnosci pozytywnej: ,wolimy nada¢ inny
sens pojeciu wolnosci niz przyznacé, ze w imie
innych wartosci spolecznych uznaliSmy za
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konieczne ograniczenie wolno$ci”!. Mimo
szlachetnych intencji przyswiecajacych wol-
nosci pozytywnej, polegajacej poczatkowo
na woli cztowieka bycia swoim wlasnym pa-
nem, zostala ona wypaczona, co prowadzito
nierzadko do tyranii panstwowej, ,zmu-
szania do wolnoéci” badz zmuszania ludzi
do jakiegos celu, do ktérego dazyliby, gdyby
byli bardziej oéwieceni'®. Dlatego decyzje
musi podjac ktos lepiej obeznany, czyli wta-
dza. Libertarianie powiedzg, Zze w ten spo-
s6b wolnos$¢ negatywna, pod plaszczykiem
swego pozytywnego odpowiednika, bedzie
naruszana przez panstwo w imie sprawiedli-
wosci, dobrobytu, réwnosci pozyciji itp.

Tak pojmowana koncepcja Berlina do-
czekata sie wszakze wielu krytykow. Teze
Berlina, gloszaca, ze wolno$¢ pozytywna
i negatywna pozostaja ze sobg w stalym
konflikcie, odrzuca Wojciech Sadurskil®.
Wedlug niego pojecia te tacza sie ze soba.
Niemniej jednak wydaje sie, ze libertaria-
nie znacznie wigkszg estyma darzg wolno$¢
w sensie mozliwosci wyboru i braku prze-
szkdd w jego dokonywaniu, anizeli wolnosci
oznaczajgcej uprawnienia do czegos.

Prawo wiasnosci

Jezeli zalozymy, idac za przykltadem Ayn
Rand, ze prawo do Zycia jest emanacjg
wszystkich innych uprawnien, wowczas doj-
dziemy do wniosku, ze prawo wlasnosci jest
tym, co umozliwia ich realizacje. Innymi
stowy, osiggniecie jakichkolwiek praw w wa-
runkach braku prawa wlasno$ci byloby nie-
realne. Jezeli bowiem czlowiek, zgodnie z za-
sadg prawa do Zycia, ma podtrzymywac swa
egzystencje, a jednoczes$nie nie dysponuje
prawem do wytwordw swej pracy, wowczas
zostaje pozbawiony $rodkéw do zycia.
Myslicielka twierdzi, ze prawo wlasnosci
jest przede wszystkim prawem do dzialania.
Nie oznacza uprawnienia do jakiegos przed-

miotu, lecz do jego wytworzenia tudziez
do zarobienia $rodkéw na jego zakup.

Prawo wlasnoéci nie zapewnia nikomu docho-
dow, ale jesli czlowiek je uzyska, to prawo to gwa-
rantuje ich wlasnoé¢. Jest to prawo do nabywania,
przechowywania i uzywania rzeczy materialnych,
a takze do dysponowania nimi’®.

Kazde ludzkie dziatanie wiaze sie,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, z wlas-
no$cig. Zatem stanowi ona konieczno$c.
Wrtasno$¢ w tym rozumieniu nie odnosi sie
tylko do ziemi czy pewnych débr material-
nych. Jest nig w zasadzie wszystko, czego
czlowiek moze uzywaé, co moze kontrolo-
waé i czym moze dysponowaé!”.

Filozof P. Sikora uwaza, ze wlasnos¢ jest
symbolem indywidualnej wolno$ci, umozli-
wiajacym czlowiekowi aktywno$¢ w sferze
publicznej. To ona okredla i determinuje
decyzje, jakie podejmuje kazdy czlowiek. Li-
bertarianie sa przekonani, ze definicja oraz
teoria wlasnoéci sg niezbedne do okre$lenia
i opisania wszystkich pozostatych kategorii
z zakresu ekonomii. Podstawowe terminy
ekonomiczne nie moga zostaé zdefiniowa-
ne z pomini¢ciem wiasnoéci. Co wigcej, nie
mozna méwi¢ o zadnej wolnosci w sferze
publicznej w oderwaniu od wlasnosci. Wol-
na jednostka konstytuuje siebie i calg swa
zyciowa dzialalno$¢ wlasnie poprzez pry-
watng wlasnoé¢ oraz prace!®.

Nabywanie, zagospodarowanie, dobrowolne
umowy i kontrakty s3 zobiektywizowanymi kon-
kretyzacjami prawa wlasnosci i w ten sposéb oddol-
nie tworzg sfere publiczng, ktora nie jest juz kon-
stytuowana wertykalnie poprzez wladze polityczna.
Wrtasno$¢ jest wiec kategorig okreslajaca zobiek-
tywizowany wymiar dzialan czlowieka. Wlasnoé¢
obok wolnosci jest rowniez warto$ciag wynikajaca
z okreslen, czym jest czlowiek, a relacje miedzy
tymi aspektami podmiotowosci funduja norma-
tywny model etyczny, sprowadzajacy si¢ do tezy, iz
kazdy powinien decydowac o sobie samym i tym, co
nalezy do niego, o ile nie ogranicza swoim postgpo-
waniem podobnego prawa innych oséb'?.

Wroctawskie Studia Politologiczne 13, 2012

© for this edition by CNS



To prowadzi do wniosku, Ze zaréwno
wolnoé¢, jak 1 wlasnosé nie mogg zostaé od-
rzucone.

Jeszcze dalej posunat sie¢ Murray Roth-
bard, twierdzac, ze nie ma zadnych innych
praw z wyjatkiem prawa wlasnosci: kazda
jednostka jest wlascicielem samej siebie (co
z kolei wynika z samoposiadania). W zwigz-
ku z tym jedynym prawem czlowieka, jakie-
go powinno si¢ broni¢ w wolnorynkowym
spoleczenstwie, jest prawo do posiadania
siebie samego oraz wynikajace z niego pra-
wo do wytworzonych przez siebie dobr?’.

Tymczasem Ayn Rand ostrzega, ze nie
ma zadnych praw ekonomicznych poza pra-
wami wlasnosci i wolnosci handlu. Stworze-
nie jakiego$ szerszego katalogu praw ekono-
micznych doprowadzitoby do unicestwienia
praw politycznych. Mimo to prawa politycz-
ne sg coraz czgéciej przerzucane ze sfery po-
litycznej na ekonomiczng, co rodzi ogrom-
ne problemy. Jesli jedni nabywaja prawa
do owocow pracy innych, w takiej sytuacji ci
ostatni zostajg pozbawieni swoich praw. Na-
danie uprawnienia jednej osobie nie moze
oznaczaé jednoczesnego naruszenia praw
kogo$ innego. Prawo nie moze obiecywac
cztowiekowi dobr stworzonych przez in-
nych. Stad nie méwimy o prawie do pracy
(cztowiek bedzie pracowal, jesli pracodawca
zechce go zatrudni¢), do posiadania domu
(dom mozna kupi¢ lub wybudowa¢ za wias-
ne $rodki), ani do sprawiedliwych zarobkéw
i uczciwej ceny (te ksztaltowane sa na ryn-
ku). Takie namnozenie praw prowadzi tylko
do wyjalowienia prawdziwych praw indywi-
dualnych?!,

Alternatywa dla tak pojmowanej idei
prawa wlasnosci jest zaproponowane przez
T. Jeffersona prawo do poszukiwania szczgs-
cia, ktore oznacza tyle, ze kazdy ma prawo
do podejmowania dzialan, ktére przybliza
go do osiggniecia pelni szczescia, inni za$ nie
powinni mu w tym przeszkadzaé. Nie nalezy
tego, rzecz jasna, rozumie¢, ze owi inni beda
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nas uszczesliwiali na site. Taka formuta pro-
wadzilaby do ograniczania wolnosci ludzi
poprzez zmuszanie ich do uszczesliwiania
pozostalych.

Wymienione prawa indywidualne (do
zycia, wolnosci i wlasnosci badz do poszu-
kiwania szczescia), wyrastajace z przeko-
nania o samoposiadaniu, stanowia funda-
ment mysli libertarianskiej, ktory okresla
i konstytuuje wolng jednostke, nadaje jej
godnos¢ oraz mozliwo$¢ podejmowania de-
cyzji dotyczacych wlasnego Zycia, naucza-
jac zarazem, ze nie wolno bezpodstawnie
krzywdzi¢ innych, co z kolei przeklada sie
na zdolno$¢ do efektywnej, produktywne;j
i pokojowej egzystencji w otwartym spote-
czenstwie.

Panstwo minimalne jako
instytucjonalna gwarancja praw
indywidualnych

Wolne i otwarte spoleczenistwo sktada sie
z ludzi o réznych pogladach i preferencjach.
Stad nie mozna wykluczy¢, ze znajda sie
w nim tez tacy, ktorzy z réznych wzgledoéw
nie beda akceptowali libertarianskich pryn-
cypidw, a co za tym idzie zanegujg naczelna
zasade praw indywidualnych. To oznaczato-
by, ze prawa do zycia, wolnoéci i wlasnosci,
w jakie wyposazona jest kazda jednostka, sa
zagrozone. Wobec tego, powstaje pytanie, czy
istnieje recepta na mechanizm gwarantujacy
ich obrone. Libertarianie nie sa zgodni co
do tego, jaki system mialby ja zapewnic.

Ma to zwigzek z dystynkcjg na nurt mi-
narchistyczny i anarchistyczny, ktére réznia
sie w spojrzeniu na to, jakg role powinno od-
grywaé w tej materii panstwo, a jaka rynek.
Nalezy jednak podkresli¢, ze pojecia anar-
chizm i minarchizm odnosza si¢ do sfery
politycznej i nie maja nic wspdlnego z kry-
tyka kapitalizmu i wolnego rynku.
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I tak minarchi$ci wychodzg z zalozenia,
ze prawa indywidualne, a zwlaszcza prawa
wlasnosci muszg by¢ chronione, natomiast
funkcje policyjno-porzadkowe (majace
na celu ochrone tych praw), bedace z na-
tury kolektywne, nie moga by¢ skutecznie
dostarczane przez rynek. Dlatego tez insty-
tucja nierynkowa, jaka jest rzad, powinna
chroni¢ wolny rynek. Minarchi$ci twierdza,
ze jedyna wlasciwa i uzasadniong funkcja
rzadu jest chroni¢ jednostki przed agresja,
czyli gtéwnym narzedziem naruszania praw
indywidualnych. Opowiadaja si¢ za pan-
stwem ,,strdzem nocnym’, ktére dzialaloby
wylacznie w tym obszarze, uwazajac zara-
zem, ze wszystkie pozostale ustugi, ktdre
dzis $wiadczone sg przez instytucje rzadowe,
powinny leze¢ w gestii rynku. Nie zmienia
to jednak faktu, ze minarchisci akceptuja
istnienie rzadu minimalnego, ograniczo-
nego do ochrony prawa do zycia, wolnosci
i wlasnosci. Jezeli jednak, twierdza, rzad
wykroczy poza te sfere, automatycznie sta-
je sie on agresorem i gwalcicielem ludzkiej
wolnosci?2. Przedstawiona orientacja nalezy
do najbardziej umiarkowanych i jest repre-
zentowana przez najwybitniejszych mysli-
cieli libertarianskich z Ayn Rand i Robertem
Nozickiem na czele.

David Osterfeld wyréznia spojrzenie
po$rednie pomiedzy minarchizmem a anar-
chizmem, nazywajac je ultraminarchizmem.
Za przedstawiciela tej frakcji uwaza on Johna
Hospersa, a za gtéwny wyréznik — stosunek
do podatkéw. Hospers glosi bowiem, ze po-
datki sg gwaltem na prawie do wlasnosci,
poniewaz panstwo okrada obywateli z czesci
owocow ich pracy, przeznaczajac je na bli-
zej niesprecyzowane cele. Podatki powinny
by¢ wiec dobrowolne — cztowiek placitby je
po dojsciu do wniosku, ze lezy to w jego in-
teresie?®. Co ciekawe, podobnego zdania jest
A. Rand opowiadajaca si¢ za dobrowolnym
opodatkowaniem, argumentujac, ze ludzie
chetnie bedg ptaci¢ za minimalne ustu-
gi rzadu (ochrona praw do zycia, wolnosci

i wlasnosci), ktére jednostce s3 niezbedne?*.
Ultraminarchista Hospers idzie jednak dalej
i, w przeciwienstwie do minarchistow, wy-
raza mniemanie, iz policja réwniez powinna
zosta¢ sprywatyzowana i stuzy¢ tylko tym,
ktérzy wykupia u niej polise®.

Najbardziej radykalnym odlamem w fo-
nie libertarianizmu pozostaje anarchizm,
ktérego zwolennicy wierza, ze rzad (a zatem
i panstwo) moze by¢ catkowicie zniesiony,
a funkcje policyjno-porzadkowe (ktére mi-
narchisci przekazuja rzagdowi) bylyby lepiej
i mniej ryzykownie sprawowane za posred-
nictwem wolnego rynku. To rynek ma chro-
ni¢ prawa do Zycia, wolnosci i wlasnosci.
Instytucja ekonomiczna w postaci wolnego
rynku ma z sukcesem zastapi¢ instytucje
polityczng. Antypanstwowe elementy liber-
tarianizmu zostajg tu doprowadzone do eks-
tremum — nastepuje petna eliminacja rzadu
i catkowite oparcie si¢ na rynku. Oredownicy
tej koncepcji argumentuja, ze ustugi swiad-
czone przez wolny i niczym nieskrepowa-
ny rynek bylyby nie tylko tansze i bardziej
efektywne od ustug rzadowych, ale przede
wszystkim wykluczalyby ryzyko wystapienia
tyranii ze strony rzgdu wyposazonego w mo-
nopol na stosowanie przymusu. Powyzsze
poglady doprowadzily do tego, ze dzi$ ten
typ libertarian okresla si¢ mianem ,wolno-
rynkowych anarchistéw”, ,,anarchokapita-
listéw” czy ,anarchistow indywidualistycz-
nych’, opisujac tych, ktérzy sprzeciwiajg sie
rzadowi, ale jednoczesnie wspierajg wolny
rynek jako zasadniczy mechanizm koordy-
nujacy spoteczng aktywno$¢. Autor zwraca
uwage, ze synteza indywidualistycznego le-
seferyzmu i anarchizmu byta nie do pomy-
$lenia dla tradycyjnych reprezentantéw obu
doktryn. Dziewigtnastowieczni liberatowie,
gloszacy prymat kapitalizmu, postulowali
jednocze$nie stworzenie rzadu ograniczo-
nego. Tymczasem negujacy instytucje pan-
stwowe anarchisci odrzucali tez kapitalizm,
lokujac si¢ tym samym w obozie socjalistycz-
nym i wzbudzajac strach wérdd klasycznych
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liberatéw. Anarchisci odrzucali bowiem
w pierwszej kolejnosci wiasnie kapitalizm
jako uciele$nienie zla, a dopiero w dalszej
kolejnosci panstwo, religie i tradycje?®. To-
tez anarchokapitalistow faczy z anarchistami
wrogi stosunek do panstwa i rzadu, dzieli
za$ spojrzenie na kapitalizm. Za klasyka tej
frakcji uchodzi Rothbard.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze anar-
chokapitalizm stanowi ekstremum wewnatrz
libertarianizmu, ktéry sam w sobie jest juz
dos¢ radykalny. Wobec takiej konkluzji, wy-
daje sie, ze najbardziej realng i zdroworoz-
sadkowsa opcja, na ktérg mozna sie zgodzi¢,
jest minarchizm gloszacy postulat rzadu mi-
nimalnego. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢
tej orientacji nieco blizej.

W swych rozwazaniach na temat rzadu
i konstytucji libertarianie minarchistyczni
pozostaja pod przemoznym wplywem roz-
wigzan wprowadzonych przez ojcdw-zato-
Zycieli USA. Zdaniem Boaza terminy ,,pan-
stwo” i ,rzad”, mimo ze uzywane sg w USA
zamiennie, odnoszg sie do dwdch réznych
instytucji:

Rzad jest instytucja powstajaca na mocy ogol-
nego porozumienia, stuzaca do rozstrzygania spo-
réw, ochrony naszych praw i realizowania pewnych
potrzeb danej wspolnoty. [...] Panstwo z kolei jest
organizacjy przymusu zapewniajacg sobie mono-
pol na uzywanie sily fizycznej na pewnym obszarze
geograficznym i wykorzystujaca swa wladze w sto-
sunku do ludzi tam zamieszkujacych. Smiatoéé i ge-
niusz Ojcoéw-Zalozycieli polegat na probie stworze-
nia rzadu, ktéry nie bylby panstwem?’.

Innym razem twierdza on: ,Prawdo-
podobnie najwigkszym wktadem Ameryki
w ochrone indywidualnych praw i rzadow
prawa jest Konstytucja™?8. Te dwa cytaty uwy-
datniajg pozytywny stosunek i szacunek liber-
tarian dla dobrowolnie powotanego rzadu,
zwigzanego konstytucja oraz nieche¢ do pan-
stwa opartego na monopolu i przymusie.

Z kolei Ayn Rand definiuje rzad jako
instytucje majaca wylaczng moc prawng,
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by wciela¢ w praktyce pewne reguly po-
rzadku spotecznego, ktére obowigzywatyby
na danym terenie. Jego dziatalnos$¢ niero-
zerwalnie wigze si¢ z funkcjonowaniem
spoteczenstwa. Jezeli za$ ludzie chcg zy¢
w wolnym, pokojowym i produktywnym
spoleczenstwie, niezbedne jest, by uznali
zasade praw indywidualnych. Z tego wy-
nika, ze cecha charakterystyczng cywili-
zowanego spoleczenstwa jest to, ze jego
cztonkowie kieruja sie nie przemocsg, lecz
rozumem. Przemoc za$ dozwolona jest je-
dynie jako dzialanie odwetowe, ktdre sta-
nowi imperatyw moralny — gdyby bowiem
spoleczenstwo zaniechalo stosowania prze-
mocy w celu samoobrony, staloby sie bez-
radne wobec wszelkiej masci przestepcodw
i skazaloby sie na upadek.

Tu jednak pojawia si¢ niezwykle istotne
zastrzezenie. Ot6z uZycie przemocy, nawet
w warunkach samoobrony, nie moze zaleze¢
od arbitralnej decyzji jednej osoby. Zrodzi-
toby to atmosfere permanentnego strachu
i zagrozenia, gotowo$ci do walki, przypo-
minajaca Hobbesowska wojne wszystkich
ze wszystkimi®.

Odwetowe uzycie przemocy wymaga obiektyw-
nych zasad §ledztwa w celu stwierdzenia, ze zbrodnia
zostala popelniona i wskazania jej sprawcy, a takze
obiektywnych przepiséw okreslania kar i form ich
wykonywania. Ludzie, ktérzy $cigaja zbrodniarzy
bez takich zasad, s3 linczujacym mottochem?.

Aby usunaé¢ zjawisko przemocy ze sto-
sunkéw spotecznych, konieczne jest powo-
tanie pewnej instytucji, ktorej ludzie mo-
gliby przekaza¢ obrone swych praw wedlug
zbioru obiektywnych bezosobowych zasad.

W tym wlasnie celu powstaje rzad: ,Wy-
kluczenie przemocy (ze stosunkéw spo-
tecznych) jest zadaniem rzadu, zadaniem
podstawowym i jedynym moralnym uzasad-
nieniem oraz przyczyna, dla ktorej rzad jest
potrzebny”3!. Dzieki powotaniu rzgdu moz-
liwe jest wyeliminowanie przemocy. W ten
sposob rzad zabezpiecza prawa indywidu-
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alne obywateli, poniewaz prawa czltowieka
mozna naruszy¢ wylacznie poprzez zasto-
sowanie przemocy fizycznej. Dysponuje on
monopolem na uzycie przemocy i kieruje sie
bezosobowymi prawami. Obrona praw jed-
nostki, jako gléwny i jedyny cel funkcjono-
wania rzadu, powinna by¢ jedynym przed-
miotem prawodawstwa. Zatem caly proces
legislacyjny ma mie¢ na uwadze ochrone
praw indywidualnych®2.

Wiadza rzadu opiera sie na zgodzie i ak-
ceptacji rzadzonych. Relacja ma wobec tego
charakter dobrowolny, co wyklucza ryzyko
wystgpienia tyranii. Innymi stowy, rzad nie
pelni funkcji wladcy, lecz jest stuga swych
obywateli. Nie dysponuje on zadnymi upraw-
nieniami poza tymi, ktdre przekazali mu oby-
watele. Z kolei spoleczenstwo, nad ktdérym
rozpodciera sie rzad, jest zmuszone zaak-
ceptowa¢ zasadniczg regule nakazujacg zre-
zygnowac¢ ze stosowania przemocy fizycznej
i wreczy¢ rzadowi swe prawo do samoobro-
ny. Reasumujac, funkcje tak pojmowanego
rzagdu mozna by sprowadzi¢ do trzech pod-
stawowych kategorii: (1) policja majaca za
zadanie broni¢ jednostki przed przestgpcami;
(2) sity zbrojne broniace spoteczenstwo przed
najezdzcami z zewnatrz; (3) sady rozstrzyga-
jace spory miedzy obywatelami®?.

Pomimo dobrodziejstw, jakie oferuje
rzad, libertarianie zdaja sobie sprawe, ze jest
on zarazem najwiekszym potencjalnym za-
grozeniem dla praw cztowieka. Jezeli zacznie
wykraczaé poza swe funkcje, zawlaszczajac
kolejne sfery zycia i ingerujac w prywatne
sprawy obywateli, stanie si¢ niebezpieczny.
Dlatego konieczny jest mechanizm, ktory
zagwarantuje ograniczony rzad. Tym ogra-
niczeniem staje si¢ konstytucja chronigca
obywateli przed naduzyciami ze strony rza-
du. Jak juz wspomniano, jedynym zadaniem
rzadu jest ochrona praw indywidualnych.
Ojcowie zalozyciele mieli $wiadomos¢, iz
rzad jest niezbedny, jednakowoz podjeli
probe opracowania takiej konstytucji, kto-
ra zawezalaby jego role tylko do realizacji
tego konkretnego celu. Jednostki na mocy

konstytucji przekazuja rzadowi wladze
ochrony praw. Konstytucja USA nie stano-
wi przekazania pelni wladzy rzadowi. Co
wiecej, wszelkie uprawnienia rzadu zosta-
ty wyraznie wyszczegdlnione w artykule I,
dzial 8. W zwigzku z tym uprawnienia rzadu
sa: po pierwsze przekazane, po drugie za$
wyszczegdlnione, co z kolei decyduje o ich
ograniczeniu. Instytucje rzadowe moga wiec
dziala¢ wobec jednostki tylko w takim za-
kresie, w jakim upowaznia je do tego kon-
stytucja. Powtarzajac za Ayn Rand, rzad ma
tyle wladzy, ile przekazal mu jej naréd za po-
$rednictwem ustawy zasadniczej, ktéra

precyzuje, jakie uprawnienia przystuguja rzadowi,
i przynajmniej przemilcza te, ktére nie przystuguja.
Konstytucja tworzy zaréwno uporzadkowane pro-
cedury dla dzialan rzadu, jak i, co wazniejsze, sy-
stemy kontrolujace jakiekolwiek proby wykroczenia

poza jej postanowienia®4,

Panstwo minimalne w ujeciu
Roberta Nozicka

Majac na uwadze wypaczenia, jakie niesie
ze sobg rzeczywisto$¢, libertarianie orien-
tacji minarchistycznej tworza modele te-
oretyczne panstwa i rzadu. Sposréd nich
najwickszg stawe i uznanie zdobyla kon-
cepcja panstwa minimalnego autorstwa Ro-
berta Nozicka. Autor wychodzi z zalozenia,
ze klasyczne liberalne panstwo, poréwny-
wane do stréza nocnego chronigcego prawa
indywidualne, ,wydaje si¢ mie¢” charakter
redystrybutywny. Sktania go to do wysu-
niecia tezy, iz jest mozliwe istnienie tworu
bedacego wartoscig posrednia pomiedzy
panstwem strézem nocnym a tak zwanym
prywatnym stowarzyszeniem obronnym,
tworzonym oddolnie przez jednostki kie-
rujagce sie mechanizmem samoposiadania
i samorealizacji, stowarzyszeniem majacym
na celu zapewnienie swym klientom ochro-
ny samego siebie, a takze ich wlasnosci. Jako
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Ze panstwo — strdz nocny czesto bywa okre-
$lane mianem minimalnego, dlatego tez éw
nowy twor nosi nazwe panstwa ultramini-
malnego®.

Zanim jednak ono powstanie, mamy
do czynienia z wolnorynkowym spoteczen-
stwem anarchistycznym, w ktérym wystepu-
ja réznorodne prywatne instytucje ustugowe.
Ale prywatne agencje obronne tym réznia
si¢ od pozostalych, ze w ich kompetencji lezy
uzycie przemocy wobec tych, ktérzy narusza-
ja prawa ich klientéw. To za$§ moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktdrej poszczegolne agen-
cje obronne, chronigc swych klientéw, beda
popada¢ ze sobg w konflikty. W rezultacie
takich oto utarczek krystalizuje si¢ tzw. do-
minujgca agencja obronna, ktéra konsekwen-
tnie eliminuje konkurencje i staje sie jedyna
organizacja tego typu na danym terenie’®.

To, zdaniem Nozicka, konstytuuje pan-
stwo ultraminimalne, ktdre

zachowuje monopol na uzywanie sity — z wyjat-
kiem tej, ktéra jest niezbedna do bezposredniej
samoobrony, a zatem wyklucza indywidualny (lub
grupowy) odwet za zlo i wymierzenie zado$¢uczy-
nienia. Jednakze ochrone i ustugi polegajace na eg-
zekwowaniu prawa zapewnia tylko tym, ktorzy wy-
kupig odpowiednie polisy®”.

Monopol 6w zdobywa, dzialajac zgodnie
z prawem popytu i podazy oraz eliminujac
konkurencje. Znamienne jednak jest to,
ze dostarcza ono ustug tylko tym, ktérzy za
to zaplacili (klienci nie mogg juz prywatnie
dochodzi¢ sprawiedliwo$ci — robi to za nich
organizacja).

Wobec tego w ramach panstwa ultrami-
nimalnego moga istnie¢ nieklienci, ktdrzy
nie s3 objeci ochrona i ktdrzy prébujac egze-
kwowa¢ sprawiedliwo$¢ u klientéw panstwa
na wlasng reke, $ciagaja na siebie wielkie
ryzyko. Stad panstwo ultraminimalne musi
wkroétce przerodzi¢ sie¢ w pafistwo minimal-
ne, wlasnie dlatego, Ze w tym pierwszym wa-
riancie nieklienci ciggle majg prawo wymie-
rzaé ,,prywatng sprawiedliwo$¢”. Ale wiedza,
ze w ramach tego systemu funkcjonuja klien-
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ci panstwa ultraminimalnego, ktérzy je ak-
ceptuja, rodzi obawe, ze nieklienci nigdy nie
beda mieli pewnosci, gdzie i kiedy otrzymaja
uderzenie odwetowe ze strony panstwa. To
za$ wprowadza spoleczenistwo w atmosfere
permanentnego strachu. Totez dominujgca
agencja obronna (panstwo ultraminimalne)
moze wowczas zakazaé nieklientom uzywa-
nia sity w celach obronnych wobec klientéw.
Nie oznacza to wszakze, ze owi nieklienci,
nazywani tez wolnymi jezdzcami, zostang
bezbronni, poniewaz wprowadzona przez
Nozicka zasada kompensacji glosi, iz klien-
ci agencji obronnej musza zrekompenso-
waé im wady i niedogodnosci wynikajace
z nalozonego na nich zakazu stosowania sity
(w celu obrony swych praw).

Nozick jest przekonany, ze najmniej kosz-
towng metodg kompensacji, byloby otoczy¢
nieklientow obrong przed sytuacjami kon-
fliktowymi, ktérg to obrone optacaliby klienci
pafistwa ultraminimalnego®. To z kolei sta-
nowi uzasadnienie dla pafistwa minimalnego,
ktore

jest tozsame z panstwem ultraminimalnym uzu-
pelnionym o friedmanowska koncepcje bondéw
finansowych z dochodéw podatkowych. Zgod-
nie z ta koncepcja wszyscy ludzie (albo niektdrzy
— na przyklad potrzebujacy) otrzymuja optacone
z podatkéw bony, ktére moga wykorzystac jedynie
na zakup polisy ochronnej od panstwa ultramini-
malnego’”.

Obejmuje wiec ono ochrong wszystkich
ludzi, réwniez tych, ktdrzy za to nie placa.
Dzigki temu przemoc zostaje wykluczona
ze stosunkow spotecznych, a kazda jednost-
ka ma zagwarantowang ochrone swych praw
w podstawowym zakresie.

Tu jednak pojawia si¢ problem. Jak juz
bowiem wspomniano na wstepie, tak po-
strzegane panstwo minimalne ,wydaje si¢
redystrybutywne”, poniewaz zmusza swych
klientéw do placenia za ochrone ,wolnych
jezdzcow”. Co wigcej, redystrybucja ta, ma-
jaca na celu obrone calego spoleczenstwa,
jest jedyna uzasadniona redystrybucja. Ale
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dlaczego libertarianie, ktorzy a priori neguja
zasadno$¢ redystrybucji, uzasadniajg te re-
dystrybucje jako wyjatek? I dlaczego akurat
ochrona spoteczefistwa ma by¢ owym uza-
sadnieniem?

Mozna by rzec, iz jest to swoista prowo-
kacja ze strony Nozicka. Twierdzi on miano-
wicie, ze trzeba znalez¢ racjonalne wytluma-
czenie, dlaczego redystrybucja dochoddw
w celu ochrony ,wolnych jezdzcow” jest je-
dyng usprawiedliwiong redystrybucja.

Kiedy juz znajdzie sie takie uzasadnienie, moze
okazac sie, ze owo zapewnienie ustug ochronnych
wecale nie jest redystrybutywne. Dokladniej, termin
redystrybutywny dotyczy typéw uzasadnien dla da-
nego ukladu niz samego ukladu. Postugujac si¢ elip-
sa, mozemy nazwac jaki$ uktad redystrybutywnym,
jesli jego gtéwne konstytutywne uzasadnienia majg
nature redystrybutywna. Znalezienie niezbednych
uzasadnien nieredystrybutywnych skloniloby nas
do porzucenia owej etykietki*.

Chodzi wiec o znalezienie jakiego$ nie-
redystrybutywnego uzasadnienia, ktére
zaakceptowaloby fakt, ze jedni zapewniajg
ochrong drugim. Wynika z tego, ze uklad,
na jakim opiera si¢ panstwo minimalne, tyl-
ko z pozoru ma charakter redystrybutywny.

W rzeczywistosci jego prawdziwym uza-
sadnieniem jest opisana juz zasada kompen-
sacji. To ona lezy u podstaw panstwa mini-
malnego. Ot6z aby dominujgca na danym
terenie agencja obronna cieszyla si¢ mianem
panstwa minimalnego, musi spelni¢ dwa
podstawowe warunki. Pierwszym jest po-
siadanie niezbednego zakresu ,,monopolu
na uzywanie sily [...]. Jest [on] jedynym po-
wszechnie skutecznym egzekutorem zakazu
uzywania przez innych niepewnych proce-
dur egzekucyjnych i nadzoruje je™!. Gdy
warunek 6w zostaje spelniony, zbiorowos¢
zajmujgca dane terytorium nie ma prawa
dochodzi¢ sprawiedliwosci na wlasna reke.
Przemoc zostaje wykluczona. Drugi waru-
nek to ochrona

prawa wszystkich na tym terytorium, nawet jesli
owa powszechna obrona moglaby by¢ zapewniona
jedynie na sposob redystrybutywny [..]. Ochra-
nia na swym terytorium tych nieklientéw, ktérym
zakazuje samodzielnego stosowania procedur eg-
zekucyjnych wobec jego klientdw, z ktérymi maja
do czynienia nawet wdwczas, gdy taka ochrona
musi by¢ finansowana na sposéb jawnie redystry-
butywny przez owych klientéw*2.

Jezeli bowiem osoba, ktéra nie wykupita
ochrony u agencji obronnej, nie moze do-
chodzi¢ sprawiedliwosci u jej klientow, gdyz
spotka sie to z reakcjg agencji, oznacza to,
ze jej sytuacja ulega pogorszeniu. Tak wiec
zasada kompensacji wymaga, by ci, ktdrzy sg
klientami agencji i w ten sposdb powieksza-
ja swe bezpieczenstwo, zados¢uczynili tym,
ktorzy klientami agencji nie sg i wobec tego
majg zakaz czynienia rzeczy ryzykownych
za wyrzadzone im krzywdy.

Uzasadnienie owo do zludzenia przy-
pomina tagodny warunek proviso z teorii
sprawiedliwo$ci Nozicka. Aby bardziej uwy-
pukli¢ swa teze, Nozick przytacza kolejna
hipotetyczng sytuacje. Otéz mozna wyob-
razi¢ sobie, ze na rynku dostepne sa polisy
dwojakiego rodzaju. Pierwsza z nich oferuje
ustugobiorcy ochrone przed osobami, ktére
moglyby u niego dochodzi¢ sprawiedliwo-
$ci. Druga z kolei gwarantuje jedynie obrone
przed przestepstwami w rodzaju kradziezy,
pobicia, zabojstwa itp.

Skoro tylko przez wzglad na tych z pierwszym
rodzajem polisy innym nie wolno indywidualnie
dochodzi¢ sprawiedliwoéci, jedynie wigc od nich
bedzie si¢ oczekiwaé rekompensaty dla oséb z za-
kazem indywidualnej egzekucji za wyrzadzone im
niedogodnosci. Tylko posiadacze drugiego rodzaju
polisy nie beda musieli ptaci¢ za obrone innych,
tym samym nie muszgc nikomu niczego rekompen-
sowacé3,

Mysliciel podkresla, Ze perspektywa
ochrony przed prywatnym odwetem ze stro-
ny innych jest na tyle kuszaca, ze wiekszo$¢

Wroctawskie Studia Politologiczne 13, 2012

© for this edition by CNS



ludzi bedzie wolata wyda¢ nieco wigksza
sume i naby¢ polise pierwszego typu.

Doda¢ nalezy, ze dominujgca agencja
staje si¢ panstwem, gdy obejmuje dane tery-
torium, na ktérym zamieszkuje ,wiecej niz
garstka ludzi”. Ponadto musi by¢ ono wy-
lacznym dysponentem przemocy**. Nozick
jest wiec zwolennikiem koncepcji minar-
chistycznej. Uwaza, ze dostarczanie ustug
ochronnych jest jedyna poprawna funkcja
panstwa. Wszystko to, co znajduje si¢ po-
wyzej panstwa minimalnego, wlaczajac w to
system podatkowy, stanowi gwalt na pra-
wach indywidualnych. Panstwo minimalne
jest najbardziej rozlegtym panstwem, jakie
moze by¢ usprawiedliwione badz uzasad-
nione®. Stanowi ono instytucjonalng gwa-
rancj¢ obrony praw czlowieka.

Prawa kolektywne i spoteczenstwo

Stanowisko libertarianskie wobec wszel-
kich dodatkowych uprawnien przystuguja-
cych grupom jest co najmniej sceptyczne.
A. Rand stwierdza otwarcie, ze przesuniecie
koncepcji uprawnien ze sfery jednostkowej
w dziedzine kolektywng prowadzi do sytua-
cji, ze zamiast praw cztowieka pojawiaja sie
rzady ttumu. Malo tego, samo okreslenie
»prawa kolektywne” jest swoisty sprzecz-
noscig. Wynika to z przyjecia atomistycznej
koncepcji spoteczenstwa.

Grupa nie moze mie¢ uprawnien innych niz
prawa poszczegélnych jej cztonkéw. W wolnym
spoleczenstwie prawa danej grupy wynikaja
z uprawnien jej czlonkow, sg zastosowaniem praw
indywidualnych ludzi, ktérzy dobrowolnie i samo-
dzielnie decyduja si¢ na zawarcie ze sobg umowne-
go porozumienia*®,

Wobec tego oczywiste jest, ze grupa
sama w sobie nie ma zadnych praw tyl-
ko z tego tytulu, ze jest grupa. Jednostka,
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zasilajac jej szeregi, nie nabywa zadnych
nowych przywilejéw ani tez nie traci tych
uprawnien, ktérymi cieszyla sie przed ak-
cesem. W odniesieniu do grup, w tym row-
niez spoteczenstwa, naczelng zasadg pozo-
staje wiec zasada praw indywidualnych. To
ona jest moralnym fundamentem ich po-
wstawania. Zbiorowosci, ktére neguja owa
zasade, nie zastuguja na miano grupy, lecz
co najwyzej bandy lub mottochu. Pojecie
praw kolektywnych nie moze znalez¢ uza-
sadnienia miedzy innymi dlatego, ze opiera
sie na zalozeniu, iz pewnym ludziom nale-
73 sie dane uprawnienia, podczas gdy inni
sg ich pozbawieni?’.

Takie spojrzenie na spoteczenstwo (kto-
re, co oczywiste, jest zbiorowoscig) i jego
strukture ma diugg tradycje, siegajacy jesz-
cze klasycznego liberalizmu. Bardzo wyraz-
ne sg tu wplywy mysli A. de Tocquevillea,
ktéry przede wszystkim nakazywal odréz-
nia¢ wladze od spoleczenstwa, wobec kto-
rego mialaby ona pelni¢ funkcje stuzebna.
Z kolei czlowiek nie przystepuje do spote-
czenistwa dlatego, ze jest staby, lecz dlate-
go, ze jako osoba racjonalna dostrzega wy-
mierne korzysci wynikajace z egzystowania
w stanie spolecznym. Wladza ma za$ za za-
danie utrzymac spoteczny porzadek. Prob-
lemy wystepuja dopiero wtedy, gdy wiadza
przestaje stuzy¢ spoleczenstwu jako calosci,
a realizuje partykularne interesy danej gru-
py badz jednostki. Najwazniejsze jest jednak
to, ze interes spoleczenstwa, rozumianego
jako pewna abstrakcyjna calo$¢, nie moze
by¢ uzasadnieniem poczynan rzadu, po-
niewaz podstawa spoleczenstwa zawsze jest
jednostka. W zwigzku z tym kazdy oredow-
nik wolnoéci i godnoséci musi broni¢ praw
jednostki, czyli praw indywidualnych, nie
dopuszczajac zarazem, by wladza spoteczna
ignorowala je na rzecz ogdlniejszych badz
catosciowych poczynan®. Nie wolno zapo-
mina¢, ze podstawowym skfadnikiem spote-
czenstwa jest jednostka wyposazona w swe
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prawa. Bez takich jednostek spoleczenstwo
nigdy by nie zaistnialo. Kazal o tym pamie-
ta¢ zaréwno Tocqueville, jak i libertarianie.
Traktowanie spofeczenstwa jako pewnej
abstrakcyjnej catosci, dysponujacej innymi
uprawnieniami niz tworzace je jednostki,
doprowadzitoby do redukcji indywiduum
do roli niewiele znaczacego trybiku. Tak
wiec libertarianie nie neguja spoteczenstwa
i jego roli. Wrecz przeciwnie, akceptuja je
oraz dostrzegaja zalety wynikajace z uczest-
nictwa w spoleczenistwie. Jest jednak pewien
warunek. Spoleczenstwo musi opieraé sie
na prawach indywidualnych.

Kategoria rownosci

O ile libertarianie, podobnie jak liberatowie,
opowiadajg si¢ za réwno$ciag wobec prawa
i réwnoscig szans, o tyle nie mogg oni za-
akceptowac coraz czgsciej wysuwanego dzi$
postulatu réwnos$ci pozycji badZz réwnosci
materialnej. Libertarianizm, tak jak neo-
liberalizm, potepia wszelakie interwencje
panstwa majace na celu likwidacje skrajnych
nieréwnosci. Stad sceptycyzm neoliberatéw
i libertarian wobec réwnosci nie moze by¢
niczym zaskakujacym®’.

Prébe obnazenia absurdalno$ci hasta row-
nosci pozycji podjat Milton Friedman. W je-
go opinii, réwnos¢ pozycji zrodzita si¢ w po-
czatkach XX wieku i oznacza nie réwnosé
szans, lecz réwno$¢ rezultatéw, sprowadzajac
sie do metaforycznego stwierdzenia, ze ,,kaz-
dy powinien ukonczy¢ wyscig w tym samym
czasie”. Celem tak rozumianej rowno$ci ma
by¢ rzekoma sprawiedliwo$¢, pojecie, ktore
w ustach oredownikéw réwnoéci brzmi nie-
jasno i enigmatycznie. Rownos¢ pozycji pod
zasadniczymi wzgledami rézni sie od dwoch
pozostalych typoéw (réwnosci wobec prawa
i réwnosci szans) akceptowanych przez liber-
tarian.

Gléwny problem polega na tym, ze kroki
zmierzajace do zagwarantowania réwnosci

osobistej i rownosci szans wzmacniajg jed-
noczesnie wolno$¢, podczas gdy charak-
terystyczny dla réwnosci pozycji postulat
»sprawiedliwych udzialéw dla wszystkich”
te wolno$¢ ogranicza. Nie jest to jedyny
problem zwigzany z taka koncepcja. Kolej-
nym problemem jest odpowiedz na pytanie,
kto miatby decydowaé, co jest sprawiedliwe.
Poza tym, jezeli sprawiedliwo$¢ nie oznacza
identyczno$ci, wowczas zatraca ona swoj
obiektywny charakter, przez co wszelkie
dyskusje na jej temat beda mialy charakter
interpretacyjny. Nawet jesli udatoby si¢ do-
precyzowac, kto bedzie okreslat ,,sprawiedli-
wosc¢’, to wowczas okaze sie, ze ci podejmu-
jacy decyzje, jakie udzialy sa sprawiedliwe,
beda narzuca¢ swg wole innym i odbiera¢
nadwyzke débr, a zatem stang si¢ swego ro-
dzaju elita, co z kolei bedzie zaprzeczeniem
idei réwnosci.

Friedman wskazuje na kolejny wazny
problem — w systemie spolecznym opar-
tym na réwnoéci pozycji nie wiadomo,
na jakiej zasadzie przydziela¢ ludziom role
spoleczne i zawodowe. Skoro bowiem wszy-
scy i tak osiggna rowny rezultat, nalezy sie
spodziewat, ze niewiele oséb bedzie chcialo
zajmowac sie trudng, wymagajaca wysokich
kwalifikacji profesja (taka jak na przyklad
lekarz), ktéra bedzie nagradzana na réwni
z zajeciem zamiatacza ulic. Najprawdopo-
dobniej w takim ukladzie konieczna bylaby
jakas$ forma przymusu, ktéra, jak wiadomo,
naruszataby podstawowe prawo czlowieka
do wolnosci (negatywnej)>!.

Nie oznacza to wszakze, ze Friedman
uwaza réwnos$¢ jako taka za zjawisko
z natury zle i szkodliwe. Bylby on w stanie
uzna¢ réwnosciowe postulaty, gdyby row-
no$¢ ta pomagala, zamiast przeszkadzaé
w osigganiu celow. Tak jednak nie jest, wo-
bec czego domaganie sie jej za wszelkg cene
nie ma uzasadnienia moralnego. Nie wolno
traktowac réwnosci jako celu samego w so-
bie i warto$ci nadrzednej. Spoleczenstwo,
ktére wyzej ceni sobie réwnos¢ (pozycji)
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niz wolnos¢, nie osiggnie ani jednego, ani
drugiego. Odgoérne zaprowadzanie po-
wszechnej rownoséci musi przeciez wigzaé
sie¢ z pewnym przymusem, ktory z kolei
rujnuje wolno$¢ — wartos$¢ dla libertarian
naczelng. Jezeli juz chcemy dazy¢ do row-
nosci, to tylko za pomoca mechanizméw
wolnorynkowych.

Friedman nie atakuje réwnosci realnej i nie ma
nic przeciwko spoteczenstwu o zmniejszonych kon-
trastach w statusie i bogactwie. Mierzi go tylko réw-
noé¢ jako zasada operacyjna, jako program prak-
tyczny, gdyz jak twierdzi, dokonuje si¢ ona przez
odebranie jednym, a danie drugim®2.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze rGwnos$¢ sama
w sobie, jako pewien cel lub ideal, jest czyms
pozadanym i szlachetnym, jednakze $rodki,
jakie panstwo podejmuje do jej osiggniecia,
saniemoralne, poniewaz opieraja si¢ na przy-
musie i naruszaniu wolno$ci (zasada zabrad
jednym, by przekaza¢ drugim). Ponadto sa
nieskuteczne, poniewaz od kilkudziesieciu
lat panstwo opiekuncze nie potrafi zreali-
zowaé postulatu réwnosciowego. Tendencje
te doskonale obrazuje wypowiedz Georgesa
Burdeau, ktdry dazenie do réwnosci nazwal
»szlachetnoscia celow zneutralizowang bez-
silnoécig co do $rodkéw”3. Panstwo jest
bezradne w swych staraniach o zaprowa-
dzenie wolnosci. Coraz bardziej wymyslne
programy rzagdowe wymagajace ogromnych
naklad6éw okazuja si¢ nieefektywne. Dlatego
tez nalezaloby, zdaniem libertarian, zrezyg-
nowa¢ z aktywnej polityki rzadu na rzecz
dobrowolnej i prywatnej dziatalnosci chary-
tatywnej. Wedlug Friedmana redystrybucja
moze by¢ czym$ pozytywnym, jezeli polega
na tym, ze kto$ z wlasnej woli decyduje si¢
przekazac czeg$¢ swego majatku na rzecz po-
trzebujacych. Niedopuszczalna natomiast
jest sytuacja, w ktérej panstwo w imie po-
wszechnej réwnosci zmusza czeg$¢ spole-
czefistwa, by wspdtfinansowata pozosta-
tych. Wida¢ wigc, ze libertarianie odrzucaja
wszelkie metody niwelowania nieréwnosci
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(réwniez podatek progresywny), z wyjat-
kiem tych, ktdre opieraja sie na dobrowolnej
decyzji ze strony tych, ktérzy mieliby pta-
ci¢>®. Szczegdlny rozkwit filantropii i pry-
watnej dzialalnosci charytatywnej nastapil,
wedlug Friedmana, w USA na przelomie
XIX i XX wieku, kiedy to z inicjatywy lu-
dzi zamoinych powstawaly liczne domy
opieki spotecznej, szpitale, sierocince i inne
instytucje dobroczynne. Dlatego nie moz-
na moéwi¢ o sprzecznosci miedzy wolnym
rynkiem a realizacjg szeroko pojetych celéw
spotecznych. Kapitalizm nie znajduje sie¢
tez w opozycji do mechanizmu wspoélczu-
cia wobec skrzywdzonych przez los. Naj-
wazniejsze jest to, by system opieral si¢ nie
na przymusie, lecz na checi niesienia pomo-
cy. Czym innym bowiem jest to, ze 90 pro-
cent spoleczenstwa wyraza wole nalozenia
na siebie podatku celem niesienia pomo-
cy pozostalym 10 procentom (ten sposéb
ostatecznie mozna zaakceptowac, opiera sie
bowiem na autonomicznej decyzji), a czym
innym sytuacja, gdy 80 procent glosuje za
opodatkowaniem 10 procent najbogatszych,
by wspomoc 10 procent najubozszych — jest
to zaprzeczenie wolnosci, poniewaz ci, kto-
rym nakazano placi¢, nie majg w tej kwestii
nic do powiedzenia. Decyzja zostala podjeta
za ich plecami®.

Z pojeciem réwnosci pozycji i sprawied-
liwych dochodéw wigze sie jeszcze jedno
zagrozenie, o ktorym pisze Friedman. Otdz
w wolnym spoleczenstwie, odpowiedzial-
no$¢ za swe decyzje i ryzyko ponosi sama
jednostka. W systemie opartym na réwnosci
dochodéw odpowiedzialnos¢ za jednostke
przejmuje panstwo, ktére musi zapewnic jej
bezpieczenstwo socjalne. Istnieje wiec uza-
sadniona obawa, ze jesli panstwo jest odpo-
wiedzialne za decyzje podejmowane przez
ludzi, to bedzie staralo si¢ ono ogranicza¢
mozliwo$¢ podejmowania indywidualnych
wyboréw badz decydowac¢ za cztonkéw spo-
teczenstwa. To za$ calkowicie zrujnuje wol-
nos¢ jednostki®.
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Sprawiedliwos¢

Réwno$¢ nierozerwalnie wiaze si¢ z poje-
ciem sprawiedliwosci i wraz z nim stanowi
integralng czes$¢ refleksji dla wigkszosci dok-
tryn politycznych. Kluczem do okreslenia
tego, co sprawiedliwe, jest odpowiednia in-
terpretacja réwnosci®’. Znajac juz stanowi-
sko libertarian wobec tej ostatniej, nietrud-
no domysli¢ sie, iz libertarianska koncepcja
sprawiedliwo$ci moze wzbudza¢ liczne kon-
trowersje. Wielu uczonych zarzuca klasycz-
nemu liberalizmowi, ktérego prawowitym
spadkobiercg jest libertarianizm, Ze nie przy-
wigzuje dostatecznej wagi do zagadnienia
sprawiedliwosci. Przedstawiciele orientacji
lewicowych uwazaja, ze to, co liberalowie
klasyczni oraz libertarianie nazywajg spra-
wiedliwoscig, w istocie nie ma ze sprawied-
liwo$cig kompletnie nic wspolnego. Zwraca
sie uwage, ze postulowana przez liberalow
i libertarian formalna réwno$¢ szans jest ni-
weczona przez rzeczywiste nierdwnosci, co
uniemozliwia osiagniecie sprawiedliwosci.
Najciezszy zarzut wobec liberalnej (i liberta-
rianskiej) teorii sprawiedliwosci glosi, Ze jest
pozbawiona elementarnego poczucia przy-
zwoitosci i moralnosci: ,Oto w $wietle libe-
ralizmu klasycznego nie jest niesprawiedli-
woscig, gdy jednostka staba umiera w nedzy,
jest nig natomiast progresywny podatek dla
bogacza™8,

Pomimo oskarzen o swoistg amoral-
no$¢, egoizm i elitaryzm, zaréwno neolibe-
ralizm, jak i libertarianizm koncentrujg sie
na zagadnieniu sprawiedliwosci i z mniej-
szym lub wigkszym sukcesem podejmuja
proby obalenia tychze zarzutéw. Za sztan-
darowg dla neoliberalizmu koncepcje spra-
wiedliwosci uchodzi teoria sprawiedliwos$ci
komutatywnej autorstwa Friedricha A. von
Hayeka, z kolei najbardziej reprezentatyw-
na dla libertarianizmu jest bezsprzecznie
tak zwana ,teoria upowaznienia” Roberta
Nozicka zaprezentowana na tamach jego

klasycznej juz pracy Anarchia, patistwo i uto-
pia z 1974 roku.

Teoria ta jest odpowiedzig Nozicka
na teori¢ sprawiedliwosci zawarta w ksiazce
o tym samym tytule autorstwa innego libe-
rala J. Rawlsa:

Rawls zarysowal w niej spojny zespdt zasad po-
litycznej sprawiedliwosci, oparty na hipotetycznej
umowie spolecznej z innymi ludzmi, nie znajacymi
swej rzeczywistej pozycji spotecznej. W takiej osob-
liwej sytuacji, gwarantujacej bezstronnos¢, zdaniem
Rawlsa, ludzie uméwiliby sie co do gwarancji réwnej
wolnosci, rownoéci szans i takiego rozdzialu débr
ekonomicznych, by nieréwnos¢ na dluzsza mete byta
w interesie 0s6b najmniej uprzywilejowanych>®.

Ow ostatni warunek gloszacy, iz nieréw-
no$ci powinny by¢ urzadzone tak, by naj-
wieksze korzysci odnosili z nich ludzie
najmniej uprzywilejowani, jest nie do przy-
jecia dla Nozicka. Oznaczatby bowiem jaka$
redystrybucje dobr. Wedlug Nozicka redys-
trybucja nie jest sprawiedliwa. Ze wzgledu
na swoj asymetryczny charakter przyno-
si korzysci tylko jednej stronie. Opiera sie
na odebraniu débr jednym i przekazaniu ich
drugim®.

Dlatego tez Nozick opracowal wlasng
koncepcje, ktéra bylaby ,probg zagwaran-
towania sprawiedliwosci w oparciu o pewng
procedure™!, Stad czesto méwi sie o ,,pro-
ceduralnym ujeciu sprawiedliwo$ci”. Teoria
Nozicka sklada si¢ z dwoch zasadniczych
czesci.

Pierwsza z nich nosi nazwe ,teorii spra-
wiedliwych udzialéw” badz ,sprawiedliwe-
go posiadania’. Jej kwintesencje autor zawart
w trzech nastepujacych zdaniach:

1. Osoba, ktéra nabywa dobra zgodnie
z zasadg sprawiedliwego nabywania, jest
uprawniona do posiadania tego dobra.

2. Osoba, ktéra nabywa dobra zgodnie
z zasada sprawiedliwego transferu débr,
od kogo$ upowaznionego do posiadania
(tego dobra), jest uprawniona do posiada-
nia tego dobra.
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3. Nikt nie jest uprawniony do posiada-
nia dobra, z wyjatkiem wielokrotnego stoso-
wania punktéw 1 i 262,

Uzupelnienie stanowi tu zasada rekom-
pensaty. W mysl tej zasady osoba, ktdra
zdobyla dane dobro w sposéb nieupraw-
niony, powinna dokona¢ zado$¢uczynienia
pokrzywdzonemu. Owa formula wyraznie
okresla, ze sprawiedliwo$¢ w ujeciu liberta-
rianskim nie odnosi sie do rozdziatu débr,
czyli redystrybucji, lecz sposobu wejscia
w ich posiadanie. Reguly sprawiedliwo-
$ci nie przyjmuja wobec tego klasycznego
ksztattu , kazdemu wedlug..”, lecz precyzuja
mozliwo$ci nieuprawnionego zawlaszczania
débr (kradziez, oszustwo, przemoc itp.). In-
nymi stowy o sprawiedliwo$ci mozemy mo-
wi¢ wowczas, gdy ludzie weszli w posiadanie
danego dobra w sposéb legalny, a wiec spra-
wiedliwy. Tre$¢ zasady mozna przedstawi¢
nastepujaco: ,,Od kazdego wedtug tego, co
postanowil on robi¢, kazdemu wedtug tego,
co robi on dla siebie [...] i co inni postano-
wig zrobi¢ dla niego”®’. Dostrzec tu mozna
pewien aspekt historyczny sprowadzaja-
cy sie do wniosku, ze jesli dana jednostka
przylaczyla dane dobro do swej wlasnosci
w sposob legalny (sprawiedliwy), to auto-
matycznie dysponuje prawem do tegoz do-
bra i byloby czyms$ wielce niewskazanym in-
gerowaé w takg wlasno$¢®. Zwracamy wiec
uwage gléwnie na to, jak doszto do nabycia
przedmiotu.

Druga cze$¢ odnosi si¢ natomiast do za-
sady sprawiedliwo$ci rozdzielczej i przyjmu-
je postac nastepujaca:

Dystrybucja jest sprawiedliwa, jesli kazdy jest
uprawniony do posiadania débr, ktdére posiada
w ramach tego podziatu. Dystrybucja jest sprawied-
liwa jesli wyrasta z innego sprawiedliwego podzia-
tu za pomocy $rodkéw legalnych. Legalne $rodki
przechodzenia od jednego podziatu do drugiego sa
okreslone przez zasade sprawiedliwego transferu.
Legalne pierwsze przejscie jest okreslane przez zasa-
de sprawiedliwego nabywania. Cokolwiek powstaje
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ze sprawiedliwej sytuacji za pomoca sprawiedliwych
65

dziatan jest samo w sobie sprawiedliwe®.

Powyzsze dwie czesci tworzg specjalng
procedure bedaca gwarantem sprawiedliwe-
go rezultatu.

Na szczegdlng uwage zastuguje w tym
kontekscie zasada sprawiedliwego nabycia
débr, ktora ,,okresla warunki uprawnionego,
azatem sprawiedliwego wejscia w posiadanie
dobr w sytuacji pierwotnej, czyli wtedy gdy
dobro nie ma jeszcze swego whasciciela”®.
Precyzyjniej rzecz ujmujac, sytuacja pier-
wotna polega na tym, ze dobro niczyje sta-
je sie wlasnoscig danej osoby. Ewidentnym
zrédtem inspiracji i punktem wyjscia jest dla
Nozicka wspominana juz nieraz teoria pro-
viso autorstwa Locke’a, gloszaca, ze wszystko
to, co czlowiek wydobedzie ze stanu natury
i przeksztalci za pomoca wlasnej pracy, jest
jego prawowitg wlasnoscig, pod warunkiem,
ze istniejg dostateczne zasoby tychze débr
dostepne dla innych ludzi, ktérzy chcieliby
je naby¢. Wtasnie 6w warunek, wymagajacy
istnienia wystarczajacej liczby podobnych
débr, jest dla Nozicka zbyt radykalny, a po-
nadto niewykonalny w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z ewidentng ograniczonoscia
dobr cechujaca wspolczesny swiat. Rzeczy-
wisto$¢ bowiem charakteryzuje si¢ rywali-
zacja w wykorzystaniu ograniczonych za-
sobéw (zwlaszcza surowcédw naturalnych)
w celu realizacji nieograniczonych potrzeb
jednostek. Niedobor jest czym$ nieunik-
nionym. Ponadto moment, w ktérym dana
jednostka wchodzi w posiadanie jakiego$
dobra wczes$niej niczyjego, zmienia sytuacje
wszystkich ludzi dookota, ktérzy dotychczas
mieli mozliwo$¢ korzystania z tegoz dobra,
a teraz s jej pozbawieni®”. Innymi stowy,
nastepuje pogorszenie sytuacji innych ludzi,
co w opinii Nozicka jest niedopuszczalne
— nie moze dochodzi¢ do pogorszenia sy-
tuacji innych. Dlatego tez autor wprowadza
tak zwang stabszg wersje warunku proviso,
ktéra brzmi w sposob nastepujacy:
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Kto$, kogo przywlaszczenie naruszytoby formu-
te Locke’a, moze dokonaé przywlaszczenia pod wa-
runkiem, ze dostarczy innym rekompensaty, takiej,
ze ich sytuacja nie bedzie wskutek przywtaszczenia
gorsza; jezeli nie dokona takiej rekompensaty, to
jego przywlaszczenie narusza zasade sprawiedliwo-
éci nabycia débr i bedzie nielegalne®.

Dzieki tej formule mozliwe jest powsta-
wanie nieograniczonych wlasnosci, przesta-
je bowiem obowigzywaé warunek Lockea
mowiacy o wystarczajacej ilosci podobnych
dobr dostepnych dla innych. Sednem staje
sie bowiem warunek niepogarszania sytuacji
innych oséb.

Jezeli jednak mamy do czynienia z za-
grozeniem zycia jednostki, ktére nie wynika
z jej bezposredniej winy, lecz jedynym zréd-
tem pomocy jest dobro posiadane przez inng
osobe, wowczas Nozick nakazuje powr6t
do silniejszego Lockeowskiego warunku pro-
viso, ktéry w pewnym sensie ograniczy pra-
wo wiasnosci. Wlasciciel traci wiec prawa
do swej wlasnosci i ma obowigzek pomoc
poszkodowanemu. Na przykiad wiasciciel je-
dynej wyspy w okolicy ma obowigzek wpus-
ci¢ na nig rozbitka, podobnie jak wlasciciel je-
dynego zrédla na pustyni nie moze narzucaé
dowolnej oplaty za wode®. Dotyczy to jednak
tylko sytuacji, gdy jednostka zagrozona jest
nie z wlasnej winy. Gdyby za$§ wmanewrowata
sie w zagrozenie przez wlasna niefrasobliwo$¢
badz brak rozwagi, wowczas silny warunek
proviso nie obowigzuje. Konkludujac, ,,No-
zick stosuje w swojej teorii uprawnien dwa
rodzaje warunku proviso; generalnie, w zalez-
nosci od istnienia danego dobra na okreslo-
nym terenie. Z zastosowaniem sfabszej albo
mocniejszej wersji tego warunku zwigzane s
mniejsze lub wieksze uprawnienia do danego
dobra i do dowolnego nim rozporzadzania™’°.
Jak wida¢, zasada ta w ogdle nie uwzglednia
redystrybucji débr. Nozick uwazal wszakze,
ze bez niej najwigksze korzysci odnosza wtas-
nie najgorzej usytuowani, poniewaz korzysta-
ja oni z rozwoju cywilizacyjnego, ktorego sita

napedowg sa bogaci’!.

Podsumowanie

Zaprezentowano powyzej stanowisko liber-
tarian wobec wybranych aspektéw Zycia
spoleczno-politycznego. Ewidentnie punk-
tem wyjscia calej aksjologii jest jednostka
wyposazona w niezbywalne prawa indywi-
dualne. Kazdy cztowiek dysponuje prawem
do zycia, wolnoéci i wlasnosci, ktérych nikt
nie moze mu odebra¢. Na strazy tych praw
stoi panstwo minimalne, ktére z racji swo-
ich zadan tez urasta do rangi swego rodzaju
warto$ci. Nalezy pamietal, ze uprawnienia
grupy spolecznej wynikajg zawsze z upraw-
nien przynaleznych do niej jednostek. Grupa
nie ma wiec zadnych nowych dodatkowych
uprawnien, jakich nie dzierzytby czlowiek
przed zasileniem jej szeregéw. Z tego wy-
nika, ze w ujeciu libertarianskim skolekty-
wizowane prawa sg mrzonkg. Libertarianie
akceptuja zasade réwnosci wobec prawa,
a takze réwnosci szans jako gwarancje har-
monijnego funkcjonowania spoleczenstwa.
Zarazem ze sceptycyzmem odnosza si¢
do coraz popularniejszego hasta réwnosci
pozycji, ktore nie do$¢, ze jest nierealne, to
stanowi przyczyne wielu wynaturzen z ogra-
niczeniem indywidualnej wolnosci na czele.
Nawet jesli rowno$¢ pozycji czy tez rdownosé
materialna sg czyms$ szlachetnym i pozada-
nym, to jednak wszelkie $rodki zmierzajace
do ich zaprowadzenia s3 niemoralne, gdyz
godza w wolno$¢ znacznej czeéci jednostek.
Znajduje to odzwierciedlenie w libertarian-
skiej koncepcji sprawiedliwosci, ktorej za-
sadniczym imperatywem jest nie pogarszac
sytuacji innych (nie wyrzadzaé im krzyw-
dy). Jest to jak najbardziej zgodne z jednym
z podstawowych postulatow libertariani-
zmu, wedlug ktérego naszym zasadniczym
obowiazkiem jest nie krzywdzi¢ innych. Za-
tem, istotg libertarianizmu, ktéra wyrdznia
go na tle innych doktryn politycznych, jest
potozenie szczegolnego nacisku na indywi-
dualizm.
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Libertarianism in view of chosen rights and axiological categories

Summary

Libertarianism is one of the most intriguing and, at the same time, controversial political doctrines. It is
a politico-economic philosophy of individualism. Libertarianism is also described as legitimate heir of the
19th century liberalism and an extreme version of liberalism in general. It is said that there are two factions
of libertarian thought: minarchism and anarchism. The representatives of minarchism claim that “the only
proper function of government is to protect individuals from aggression”” For that reason, they are advocates
of “night watchman” state. However, the anarchists think that the police and court functions can better be
delivered on the market, that is why government can be eliminated.

This article presents the libertarians’ point of view on individual and collective rights. It is an attempt to
answer the question which right is the most important in libertarian thought. Moreover, it explains how
libertarianism treats the idea of equality, accounting for the difference between equality before the law
and equality of position. Finally, it describes Nozick’s Theory of justice, which is representative for liberta-
rianism. The above reflections may help to reveal the influence of libertarianism on the shape of modern
individualism.
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