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Kompetencje inicjatywne sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych na przyktadzie uchwalenia ustawy

o stuzbie zagranicznej

Pozycja sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych w strukturze i procesie decyzyjnym
polityki zagranicznej Polski nie jest latwa
do okreslenia. Przedmiotem artykulu be-
dzie opis i analiza okoliczno$ci uchwalenia
ustawy o stuzbie zagranicznej, ktére moga
by¢ przyczynkiem do proby okreslenia
owej pozycji, a takze relacji miedzy wladza
wykonawczg a ustawodawcza w obszarze
tworzenia regulacji prawnych dotyczacych
funkcjonowania profesjonalnej stuzby za-
granicznej w Polsce po 1989 roku.

Proces podejmowania decyzji w polityce
zagranicznej Polski po 1989 roku ulegal po-
wolnej ewolucji. Wynikalo to ze zmiany uwa-
runkowan, zaréwno wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych. Oprdcz przemian w srodowisku
miedzynarodowym szczegélnie istotne zna-
czenie mialy wewnetrzne przemiany ustro-
jowe. Zostaly one usankcjonowane najpierw
przez nowele konstytucyjne, nastepnie usta-
we konstytucyjna i konstytucje, a w dalszej
kolejnosci takze przez regulacje ustawowe.
Dodatkowym waznym czynnikiem okresla-
jacym kompetencje poszczegolnych organow
panstwa byly réznego rodzaju wewnetrzne
akty prawne kazdego z nich. W badanym tu-
taj przypadku szczegélnie wazne sg Regula-
min Sejmu i Regulamin Senatu.
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Najwazniejszymi ogniwami w strukturze
procesu decyzyjnego polityki zagranicznej
Polski sg Prezydent, Premier i Rada Mini-
strow, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
oraz Sejm i Senat. W poczatkowym okresie
po 1989 roku pewna role odgrywalo Biuro
Polityczne KC PZPR, zwlaszcza w odniesie-
niu do obsady w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych.

Szczegdlne miejsce wsréd wymienio-
nych instytucji zajmowata wladza ustawo-
dawcza, czyli obie izby parlamentu. Kazda
z izb wérdd swoich organéw pomocniczych
posiadala m.in. komisje state. Pozycja komi-
sji sejmowych w polskim parlamencie jest
istotna w dwdch obszarach — procesu pra-
wodawczego i kontrolnego. Pozycja komi-
sji senackich, podobnie jak samego Senatu,
z czasem ewoluowala, ulegajac oslabieniu
w stosunku do izby nizszej. Na poczatku lat
90. XX wieku Senat oraz czlonkowie komisji
senackich, zwlaszcza I kadencji, odgrywa-
li szczegolna role — czuli si¢ niczym ,glos
ubezpieczajacy’, ze tworzg izbe, ktéra w od-
réznieniu od Sejmu posiadala rzeczywisty
»mandat moralny”. To powodowalo, iz za-
réwno formalna, jak i nieformalna pozycja
Senatu byla silniejsza, a aktywno$¢ i zaanga-
zowanie senatoréw, takze w komisjach, byly
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zdecydowanie bardziej widoczne niz w na-
stepnych kadencjach.

Zatem w I, a takze w II kadencji zaréwno
senacka, jak i sejmowa komisja spraw zagra-
nicznych odgrywaly role aktywnego ogniwa
w strukturze procesu decyzyjnego polskiej
polityki zagranicznej. Byta to rola nie tylko
doradcy i inspiratora, lecz takze aktywne-
go realizatoral. Odnosito sie to zwlaszcza
do wydarzen, ktére byly szczegélnie trud-
ne dla polskich wtadz, kontrowersyjne dla
opinii miedzynarodowej lub konkretnych
partneréw Polski. Te ostatnie wymagaly
czesto przygotowania odpowiedniej atmos-
fery miedzynarodowej, takze poprzez mniej
formalne gesty i wizyty polskich parlamen-
tarzystow. W tej roli doskonale odnalazt sie,
oprocz Sejmu, takze Senat (zwlaszcza w od-
niesieniu do probleméw z tranzytem wojsk
radzieckich z Niemiec przez terytorium
Polski czy reakcje na deklaracje panstw bal-
tyckich w okresie rozpadu Zwiagzku Radziec-
kiego). Z czasem jednak senatorowie zaczeli
sie uskarza¢, ze odczuwajg spadek znaczenia
Senatu, a oni sami stanowig swoisty kwia-
tek do kozucha” To spowodowalo, iz zapat
i aktywnos¢ cztonkow izby wyzszej zaczely
stabng¢.

W wypadku Sejmu i komisji sejmowe;j
mozna odnie$¢ wrazenie, zZe ewolucja prze-
biegala w odwrotnym kierunku. Jeszcze
w trakcie X kadencji Sejm byl postrzegany
jako izba, ktdéra nie posiadata w pelni de-
mokratycznego mandatu w zwigzku z tym,
ze tylko 35% miejsc zostalo obsadzonych
w wolnych wyborach. Z czasem ,pietno”
X kadencji przemingto.

Komisje sejmowe s3 organami Sejmu?,
a w zwigzku z tym ich status, funkcje i zasa-
dy dziatania sg precyzowane w Regulaminie
Sejmu’. Nie s3 one przy tym oddzielnymi
organami panstwowymi, co podkreslit Try-
bunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do
postanowienia z 6 grudnia 1994 roku (sygn.
akt U.5/94). We wszystkich swych dziata-
niach komisje sejmowe wspierajg dzialania
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izby, w tym takze te odnoszace si¢ do poli-
tyki zagranicznej. Zgodnie z art. 17 Regula-
minu komisje ,,powotane sg do rozpatrywa-
nia i przygotowywania spraw stanowigcych
przedmiot prac Sejmu oraz wyrazania opinii
w sprawach przekazanych pod ich obrady
przez Sejm, Marszalka Sejmu lub Prezydium
Sejmu”. W opiniach badaczy dostrzec mozna
wzrastajacg role komisji, ktdre coraz czesciej
staja si¢ obok ciala opiniodawczego takze
cialem inicjujacym lub wspdlinicjujacym
ustawy?. Te ewolucje mozna dostrzec na
przykltadzie sejmowej Komisji Spraw Zagra-
nicznych i w dziedzinie tak, wydawaloby sie,
odlegtej tworzeniu regulacji prawnych, jaka
jest polityka zagraniczna (regulacje odno-
szace sie do funkcjonowania Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i stuzby zagranicznej).

Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu
pozornie nie wyrdznia si¢ sposréd innych
sejmowych komisji stalych. Pod wzgledem
wielko$ci najcze$ciej zalicza sie ja do komisji
$rednich oraz do typu komisji resortowych,
gdyz zakresem jej zainteresowania pozosta-
ja sprawy bedace we wlasciwosci jednego
ministerstwa — Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Mozna spotkac si¢ z pogladem, iz
»Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu RP
niewatpliwie nalezy do najbardziej presti-
zowych organéw polskiego parlamentu™.
Wynika to zapewne miedzy innymi z tego,
ze zajmuje si¢ polityka zagraniczng oraz jako
najwlasciwsza (cho¢ niejedyna) uprawia dy-
plomacje parlamentarng.

Jerzy Jaskiernia wyrdznil az 30 réznych
funkecji sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych®. Dla przypadku, ktéry jest przedmio-
tem analizy, wazna jest jedna — inicjowanie
projektow ustaw. Jest to mozliwe zgodnie
z art. 32 ust. 1 Regulaminu Sejmu. Komisje
sejmowe rzadko korzystaja z tego uprawnie-
nia. W interesujacej nas III kadencji na 1152
zgloszone projekty komisyjnymi byly tylko
82, tj. 7,1%, natomiast w IV na 1241 — 40,
tj. 3,2%. Ogodlnie rzecz biorac, przewaza-
ja projekty rzadowe lub te zglaszane przez



grupy postéw. Tym bardziej interesujacy
wydaje si¢ badany przypadek. Albowiem
w wypadku projektu ustawy o stuzbie zagra-
nicznej zbiegaja sie dwa istotne czynniki. Po
pierwsze, tego typu projekt powinien zosta¢
wniesiony przez rzad, choc¢by z racji materii
oraz zaplecza w postaci Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, jakim dysponuje. Po drugie,
inicjatywa odnosi si¢ do szczegolnie trud-
nego i — jak si¢ okaze — drazliwego obsza-
ru, ktory juz od dluzszego czasu wymagal
uregulowania. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze
polityka zagraniczna ze wzgledu na swoja
specyfike rzadko wymaga ustawodawczej
aktywnosci ze strony Komisji Spraw Zagra-
nicznych — wyjatek stanowig ustawy ratyfi-
kacyjne. Przypadek, ktdry jest przedmiotem
analizy, stanowi zatem stosunkowo rzadki
przyktad aktywnosci ustawodawczej komisji
oraz jej mozliwoséci ustawodawczych w ob-
szarach, w ktérych zastepowaé moze rzad.

Po 1989 roku polska stuzba zagranicz-
na funkcjonowata zgodnie z Rozporzadze-
niem Rady Ministréw z 24 marca 1983 roku
w sprawie niektérych praw i obowigzkow
pracownikéw sltuzby dyplomatyczno-kon-
sularnej® oraz zgodnie z Ustawa z 13 lute-
go 1984 roku o funkcjach konsuléw®. Byly
to anachroniczne regulacje, ktére wielu
kwestii nie uwzgledniaty!'?, pozostawiajac
je zwyczajowi, ten za$ budzil wiele kontro-
wersji glownie poza Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Potrzeba stala si¢ jeszcze
bardziej naglaca, kiedy w grudniu 1998 roku
zostala uchwalona znowelizowana!! usta-
wa o stuzbie cywilnej!2. Zgodnie z jej art. 2
ust. 4 ,,prawa i obowigzki cztonkéw korpusu
stuzby zagranicznej oraz zasady organizacji
i funkcjonowania tej stuzby okresla odreb-
na ustawa”. Taki zapis §wiadczyl o tym, ze
przepisy te powinny zosta¢ uchwalone jako
uzupelnienie ustawy o stuzbie zagranicznej,
lex specialis. Wydawalo sie, iz powinien by¢
to dodatkowy czynnik mobilizujacy rzad do
podjecia prac nad projektem ustawy odno-
szacej sie do stuzby zagraniczne;.
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Pierwsze prace nad projektem zostaly
podjete jeszcze latem 1994 roku przez mi-
nistra Andrzeja Olechowskiego, kiedy to
projekt mial sta¢ si¢ przedmiotem obrad
Rady Ministréw. Projekt znalazt si¢ wéréd
zamierzen legislacyjnych Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na drugie p6trocze 1994 roku.
Woéwczas mial si¢ znajdowaé na etapie
uzgodnien. We wrzesniu tegoz roku mini-
ster Andrzej Olechowski wnioskowal o roz-
patrzenie projektu na posiedzeniu Rady Mi-
nistrow. Niestety w grudniu projekt znalazt
sie na etapie uzgodnien miedzyresorto-
wych!3, aby ostatecznie zosta¢ przeniesio-
ny na pierwsze poélrocze roku nastepnego.
Wiosenne odejscie ministra uniemozliwito
mu realizacje planow.

Ponownie do problemu powrdcit rzad
Jerzego Buzka. Zanim jednak rozpoczeto
prace nad projektem, byly one wielokrotnie
zapowiadane przez ministréw spraw zagra-
nicznych jego rzadu. Po raz pierwszy mozna
bylo uslysze¢ o planach podjecia prac nad
tym projektem juz podczas wystgpienia mi-
nistra spraw zagranicznych Bronistawa Ge-
remka na posiedzeniu Sejmu 5 marca 1998
roku. Prace nad projektem koncentrowaly
sie wowczas w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Rzad prawdopodobnie chcial, aby
obie ustawy — czyli znowelizowana ustawa
o stuzbie cywilnej i nowa o stuzbie zagranicz-
nej — weszly w zycie 1 stycznia 1999 roku'.
Mineta jednak jesien i projekt nie maogt wyjs¢
z fazy przygotowawczej i konsultacyjnej. Jak
przyznal latem 1998 roku sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych An-
drzej Ananicz, prace nad projektem zostaly
wstrzymane do czasu ,wykrystalizowania si¢
koncepcji ustawy o administracji publicznej’,
tak by ,nie bylo duzych rozbieznosci mie-
dzy obiema ustawami”!®. Dnia 12 grudnia
1998 roku minister B. Geremek na posie-
dzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych méwil, ze ,do Komisji Spraw Zagra-
nicznych w najblizszym czasie zgloszony
zostanie projekt ustawy o stuzbie zagranicz-
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nej”!%. Nic takiego jednak nie nastgpito,
cho¢ projekt zostal opracowany. Nastepnie
przekazano go do uzgodnien miedzyresor-
towych. Ostatecznie jednak uzyskal nega-
tywng opinie Komitetu Spolecznego Rady
Ministréw. Nie uzyskal takze pozytywnej
opinii Rady Stuzby Cywilnej!”. Gtéwnym
zarzutem, ktdry bedzie podnoszony takze
w odniesieniu do projektu komisyjnego, byta
autonomizacja korpusu stuzby zagranicznej
w stosunku do korpusu stuzby cywilne;j.
Tymczasem w opinii Rady mial to by¢ je-
den korpus i tylko kwestie, ktdre nie zostaty
uregulowane w ustawie o stuzbie cywilnej,
powinny zosta¢ doprecyzowane w ustawie
o stuzbie zagranicznej'8. Negatywne stano-
wisko Rady i Komitetu spowodowalo zanie-
chanie dalszych prac nad projektem rzado-
wym. W tej sytuacji, niemal u schytku III
kadencji Sejmu, Komisja Spraw Zagranicz-
nych podjeta decyzje o wniesieniu projek-
tu komisyjnego. Sami postowie-czlonkowie
Komisji Spraw Zagranicznych poczatkowo
z duzg doza niewiary odnosili si¢ do moz-
liwosci uchwalenia tej ustawy jeszcze w III
kadencji. W toku dyskusji podkreslano jed-
nak, ze jedli teraz nie zdecyduja si¢ na pod-
jecie prac, zostang one zndéw odloZone na
nieokreslony czas. Taka sytuacja za$ szkodzi
funkcjonowaniu Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i stuzbie zagranicznej, ktére znaj-
duja si¢ w obszarze szczegolnej troski Komi-
sji. Przewodniczacy Komisji, poset Czestaw
Bielecki, akcentowal, iz rzad nie byt w stanie
zakonczy¢ prac nad wlasnym projektem,
a zatem Komisja powinna podjaé si¢ tego
zadania i wypelni¢ luke w ustawodawstwie.
Szczegdlnie interesujgca jest idea projektu
jako projektu komisyjnego. Jak zasygnali-
zowano powyzej, takich projektow byto nie-
wiele, gdyz wymagaly zawsze kompromisu
wewnatrz Komisji, a wiec ,wyrzeczenia si¢”
partyjnych intereséw na rzecz wspolnej kon-
cepdji.

Prezydium Komisji Spraw Zagranicz-
nych Sejmu zaczglo rozwaza¢ mozliwos¢
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podjecia inicjatywy wiosng 2001 roku. Po
raz pierwszy pomyst stal si¢ przedmio-
tem dyskusji podczas posiedzenia Komi-
sji 9 kwietnia 2001 roku. Przewodniczacy
Komisji Czestaw Bielecki przedstawil idee
zgloszenia projektu, ktory zostal opracowa-
ny na podstawie nieformalnego dokumentu
przygotowanego przez Spétke prawnicza
I & Z, Hubert Izdebski, Jerzy Kaczorek, Jan
Zielinski. Mozna wnioskowad, iz ,,baze” sta-
nowil dawny projekt rzadowy, ktéry zostat
skorygowany i uzupelniony zgodnie z suge-
stiami Rady Stuzby Cywilnej. Jak podkre-
$lat prof. H. Izdebski, przede wszystkim
w projekcie uznano zasade, iz korpus stuzby
zagranicznej nie moze mie¢ statusu autono-
micznego wobec korpusu stuzby cywilnej,
lecz musi by¢ jego czescig. Postanowiono
takze ograniczy¢ kompetencje dyrektora
generalnego stuzby zagranicznej oraz umoz-
liwi¢ przechodzenie ze stuzby cywilnej do
stuzby zagranicznej, cho¢ regulowano to od-
miennie niz ustawa o stuzbie cywilnej. Zato-
zono takze, iZ wymagania w odniesieniu do
czlonkéw stuzby zagranicznej powinny by¢
wyzsze niz do stuzby cywilnej w ogdle. Owe
zmiany dawaly nadzieje, ze Rada Stuzby Cy-
wilnej pozytywnie odniesie si¢ do projektu.

Zanim jednak pomyslt przedstawiono
Komisji, zostal skonsultowany z ,,zaintere-
sowanymi resortami” (czyli zapewne z Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych i szefem
stuzby cywilnej) oraz z szefami poszczegodl-
nych klubéw partii zasiadajacych w izbie
nizszej. Te ostatnie konsultacje zaowoco-
waly decyzja, aby projekt mial charakter
ponadpartyjny. Od poczatku czlonkowie
Komisji zdawali sobie sprawe, ze to, co
moze najbardziej zaszkodzi¢ projektowi,
to spory pomiedzy resortami. Stad dbatos¢
o0 uczestniczenie w pracach nad projektem
urzednikdéw z zainteresowanych resortow,
jednak nie jako oficjalnych przedstawicieli,
lecz na zasadzie bona fide. Korzystano tak-
ze z pomocy biura legislacyjnego Sejmu. Do
szczegolowego opracowania projektu, ktory



nastepnie zostalby zgtoszony jako inicjatywa
komisyjna, postanowiono powota¢ podko-
misje!®. Przewodniczacym podkomisji zo-
stal Wlodzimierz Cimoszewicz. Podkomisja
pracowala nad zarysowanym juz projektem,
jej zadaniem byto jego ostateczne opracowa-
nie, tak by mogt zosta¢ zgtoszony jako komi-
syjny projekt ustawy o sluzbie zagraniczne;j.

Podkomisja zakonczyta prace z poczat-
kiem lipca i przedstawila jej efekt na posie-
dzeniu Komisji 5 lipca 2001 roku. W po-
siedzeniu tym uczestniczyli m.in. dyrektor
generalny MSZ Michat Radlicki, przedsta-
wiciel biura legislacyjnego kancelarii Sejmu
(ktére nie zgtosito uwag do projektu) oraz
podsekretarz stanu w MSZ Radostaw Sikor-
ski. Wlodzimierz Cimoszewicz na poczatku
obrad zaznaczyl, Ze prezentowany projekt
»jest akceptowany w sposob nieoficjalny
przez przedstawicieli rzadu, to znaczy Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych i kierow-
nictwo stuzby cywilnej. Instytucje te braly
aktywny udzial we wszystkich pracach pod-
komisji"?°. Potwierdzit to nastepnie dyrek-
tor generalny w MSZ M. Radlicki, ktory
o$wiadczyl, ze projekt zostal uzgodniony
z Urzedem Stuzby Cywilnej i ,,praktycznie
nie ma kwestii spornych”. Projekt wywotat
zywa dyskusje miedzy postami. Pojawily sie
watpliwosci co do niektdrych zapiséw (re-
zygnacja z tytulu ambasadora ad personam,
sposobu wynagradzania czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej, mozliwosci zatrudniania
malzonkéw ambasadoréw etc.). Ostatecz-
nie jednak przygotowany przez podkomisje
projekt ustawy o stuzbie zagranicznej zostat
jednomyslnie przyjety jako projekt komisyj-
ny i skierowany na $ciezke legislacyjng. Byla
to niezwykle wazna kwestia, gdyz okazalo
sie, ze konsensus, ktorego nie mogt osiggnac
rzad, stat si¢ jednak mozliwy na forum pod-
komisji i Komisji Spraw Zagranicznych Sej-
mu, z udziatem i z akceptacja spierajacych
sie wczesniej resortow.

Projekt zostal skierowany na normalna
droge legislacyjna, ktora rozpoczeta sie od
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pierwszego czytania. Odbyto si¢ ono 24 lip-
ca 2001 roku na polgczonym posiedzeniu
dwdch komisji sejmowych — Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych. Postowie wiedzieli,
iz aby ustawa miata szans¢ zosta¢ uchwalo-
na w III kadencji, prace nad jej uchwaleniem
muszg przebiega¢ szybko i sprawnie. Wérod
zaproszonych przez Komisje gosci znalezli
sie m.in.: szef stuzby cywilnej Jan Pastwa,
dyrektor generalny Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Michat Radlicki, przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Ananicz. Na tym etapie
prac A. Ananicz zastepowal ministra spraw
zagranicznych Wtadystawa Bartoszewskie-
go. Zgodnie z wczesniejszym stanowiskiem
M. Radlickiego wypowiadal si¢ pozytywnie
o projekcie. Na pytanie posta Longina Pa-
stusiaka, czy reprezentuje stanowisko rzadu,
odpowiedzial przeczaco. Stwierdzil, ze rzad
nie zaprezentowal jeszcze swojego stano-
wiska wobec omawianego projektu ustawy.
Postowie zglosili wiele uwag do projektu.
Cze$¢ z nich, jak np. wpisanie obowigzku
przestuchiwania kandydatéw na ambasa-
doréw przez sejmowa Komisje Spraw Za-
granicznych, zostala wyjasniona od razu®!.
Czes¢, jak postulat doprecyzowania pojecia
personelu pomocniczego i obstugi placéwek
zagranicznych, miata zosta¢ przygotowana
przez eksperta Komisji mecenasa Jana Zie-
linskiego. Ostatecznie projekt ustawy o stuz-
bie zagranicznej zostal jednogtosnie przyje-
ty przez komisje i skierowany do Marszatka
Sejmu z prosba o szybkie skierowanie do
drugiego czytania.

Prace nad projektem zostaly wyraznie
przyspieszone. Drugie czytanie mialo miej-
sce juz dwa dni pdzniej — 26 lipca. Zo-
stalo ono dodane — jako punkt 57 — do
porzadku obrad 114 posiedzenia Sejmu
IIT kadencji, po uzyskaniu opinii Konwen-
tu Senioréw. Podczas tego czytania w swo-
ich o$wiadczeniach za przyjeciem projektu
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opowiedzialy si¢ wszystkie wigksze kluby
— Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Akcji
Wyborczej Solidarnoé¢, Unii Wolnosci oraz
Prawa i Sprawiedliwosci. Warto zaznaczy¢,
ze na tym posiedzeniu Sejmu byl obecny
minister gospodarki i wicepremier Janusz
Steinhoff. Niestety, nie zabral glosu w deba-
cie nad projektem. Natomiast przedstawiciel
jego klubu, czyli AWS, zapowiedziat gloso-
wanie za przyjeciem projektu. Jest to uwaga
o tyle wazna, ze w niedlugim czasie wlasnie
wicepremier J. Steinhoff okaze sie najwiek-
szym przeciwnikiem uchwalenia ustawy
i zmobilizuje wiele $srodkéw, aby Senat ja
odrzucil. Niestety, kiedy trwaly nad nig pra-
ce w komisjach, podkomisji oraz kiedy byta
przedmiotem obrad — ani razu nie okazat
jej zainteresowania.

Trzecie czytanie projektu miato miejsce
nazajutrz po drugim, czyli 27 lipca. Tego sa-
mego dnia przewazajaca wiekszoscig glosow
(327 za, 10 przeciw i 4 wstrzymujace si¢) zo-
stata uchwalona ustawa?2.

Dnia 31 lipca 2001 roku uchwalona
ustawa zostala przekazana Marszalkowi
Senatu i Prezydentowi. Dotad wydawalo
sie, ze ustawa nie wzbudza juz watpliwosci
rzadu, gdyz resorty, ktére mialy najwiecej
watpliwosci, ja zaakceptowaly. Okazalo sie
jednak, ze watpliwoéci pozostaly, a raczej
miatl je tym razem resort gospodarki, z mi-
nistrem J. Steinhoffem. Swojemu oburzeniu
procedura (szybkoscig) oraz uchwaleniem
jej mimo braku stanowiska rzadu dat wyraz
na posiedzeniu Rady Ministréw juz 31 lipca.
Na posiedzeniu tym zostala podjeta decy-
zja o koniecznosci opracowania stanowiska
rzadu odno$nie do uchwalonej ustawy. Mia-
fo ono zostaé przyjete na posiedzeniu Rady
Ministréw 7 sierpnia.

W dniu 1 sierpnia na posiedzeniu Ko-
mitetu Spotecznego Rady Ministréow zostata
podjeta decyzja o wystaniu do wszystkich
resortow zalecenia przygotowania i przysta-
nia do Komitetu opinii o uchwalonej usta-
wie. Opinie wplynely do Komitetu Spotecz-
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nego Rady Ministrow, ktéry 7 sierpnia rano,
przed posiedzeniem Rady Ministrow, przyjat
projekt stanowiska rzadu. Znakomita wiek-
szo$¢ ministerstw negatywnie zaopiniowata
ustawe, podnoszac réznego rodzaju zarzuty.
Szef stuzby cywilnej J. Pastwa, ktory uczest-
niczyt w posiedzeniach Komisji podczas
przygotowywania projektu ustawy, takze
wystal swoja opinie do Komitetu Spoleczne-
go Rady Ministréw. W swojej opinii zarzucit
ustawie o stuzbie zagranicznej niezgodno$¢
z konstytucja oraz z ustawg o stuzbie cywil-
nej. W czesci zatytulowanej ,Najwazniej-
sze uwagi do rozwigzan proponowanych
w ustawie o stuzbie zagranicznej” podnidst
takze trzy zastrzezenia mniejszej rangi —
tryb prowadzenia konkurséw na stanowiska
kierownicze w stuzbie zagranicznej, kwestie
podejmowania pracy w placowkach zagra-
nicznych przez cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych w innych urzedach
niz MSZ oraz konieczno$¢ uregulowania sy-
tuacji prawnej osob odbywajacych aplikacje
dyplomatyczno-konsularng. Jak to mozliwe,
ze podczas prac nad projektem J. Pastwa nie
zglosit poprawek ani jakichkolwiek uwag??®
Uczestniczyt nie tylko w posiedzeniu Komi-
sji, lecz takze w pracach przygotowujacych
projekt. Jedyny wniosek, jaki si¢ nasuwa,
to taki, ze atmosfera wokol ustawy sie po-
gorszyla i w tej sytuacji szef stuzby cywilnej
takze ,odnalazl” braki w ustawie. Trud-
no wyjasni¢ bowiem inaczej zmiane oceny
ustawy przez szefa stuzby cywilnej w ciagu
niespelna dwéch tygodni. Podobny problem
ze stanowiskiem mialo Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. W goracym okresie oma-
wiania ustawy przez rzad w posiedzeniach
nie uczestniczyl minister spraw zagranicz-
nych Wladystaw Bartoszewski, ktory przeby-
wal w tym czasie na urlopie. Reprezentowat
go wowczas podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych A. Ananicz, kto-
ry cho¢, jak mozna si¢ domysla¢, z pewnymi
oporami, ale glosowal takze za negatywna
opiniag Rady Ministréw w sprawie ustawy.



W péiniejszym czasie, kiedy ustawa wrod-
cifa do Sejmu z negatywnym stanowiskiem
Senatu, na posiedzeniu sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych W. Bartoszewski mo-
wil, ze zglosilby w tym glosowaniu Rady
Ministréw glos odrebny, votum separa-
tum?*. Wyrazil przy tym poglad, iz podse-
kretarz stanu nie ma uprawnien do udzialu
w glosowaniu konstytucyjnych ministréw?°.

Pozostate resorty w wystanych do Komi-
tetu Spolecznego Rady Ministréow opiniach
zajmowaly negatywne stanowisko wobec
ustawy?®. Kanon przytaczanych zarzutéw
byt podobny. Powolywano si¢ najczesciej na
zlamanie dwdch artykutéw konstytucji —
1531 60%7, oraz na brak zgodnosci z duchem
i przepisami ustawy o stuzbie cywilnej.

Projekt stanowiska rzadu byl przedmio-
tem posiedzenia Rady Ministrow 7 sierp-
nia 2001 roku (sama ustawa nigdy nie byla
przedmiotem obrad Rady). Zostal wowczas
przyjety jednomyslnie, przy nieobecnosci
ministra spraw zagranicznych W. Barto-
szewskiego. W jego zastepstwie udziat w obra-
dach bral podsekretarz stanu w MSZ A. Ana-
nicz. Premier postanowil, ze stanowisko rzagdu
beda reprezentowaé¢ dwaj ministrowie —
spraw zagranicznych i gospodarki.

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz rzad posta-
nowil za wszelkg cene uniemozliwi¢ uchwa-
lenie ustawy. A jesli tak, to jakie motywy nim
kierowaty? By¢ moze rzad zostal zdyscy-
plinowany postawa wicepremiera J. Stein-
hofta, ktéry jako pierwszy zwrocit uwage
na uchwalong juz ustawe i staral si¢ stwo-
rzyé wokol niej atmosfere ,tajemniczo
szybkiego i podejrzanego” sposobu uchwa-
lenia. Wicepremier poszedl nawet krok
dalej i przed posiedzeniem Senatu wyzna-
czonym na 30 sierpnia 2001 roku, kiedy
omawiano po raz pierwszy ustawe o stuzbie
zagranicznej, wystal pismo do wszystkich
senatorow. Pismo jest datowane na 28 sierp-
nia. Zalaczono don opini¢ Rady Ministréw
z 7 sierpnia 2001 roku. W swoim pi$mie wi-
cepremier podkreslal, ze na zadnym etapie
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prac w Sejmie rzad nie byl proszony o zaje-
cie stanowiska wobec projektu?3, ze projekt
nie zostal przedstawiony do zaopiniowania
Radzie Stuzby Cywilnej?’, ze pracownicy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w krét-
kim czasie bez zdawania egzaminéw uzy-
skaja najwyzsze stopnie stuzbowe®® oraz ze
ograniczona zostanie znacznie odrgbnos¢
organizacyjna stuzb ekonomiczno-handlo-
wych na placéwkach od szefa placéwki dy-
plomatycznej®!.

Wezesniej jednak ustawa zajela si¢ se-
nacka Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ktéra obradowata nad
ustawg 7 i 22 sierpnia 2001 roku’2. Niestety,
na zadnym z tych posiedzen nie byt obecny
minister spraw zagranicznych W. Barto-
szewski, cho¢ wraz z ministrem gospodarki
J. Steinhoffem zostal wyznaczony do repre-
zentowania stanowiska rzadu?. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych reprezentowat
A. Ananicz. Obecny byl minister gospo-
darki J. Steinhoff, wiceminister gospodarki
W. Katner, postowie z sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych oraz eksperci Komi-
sji sejmowej. Mimo zaproszenia na posie-
dzenie Komisji nie stawil sie przewodni-
czacy Rady Stuzby Cywilnej Mirostaw Stec
(powdd nieobecnosci to wyjazd urlopowy)
ani wiceprzewodniczaca Rady prof. Gin-
towt-Jankowicz (z powodu choroby). Osta-
tecznie Komisja postanowila wnioskowa¢
o przyjecie ustawy bez poprawek>4.

Stanowisko w imieniu rzadu przedsta-
wil wiceminister W. Katner na posiedzeniu
Senatu 30 sierpnia. Przekonywatl senatoréw,
ze ustawa jest zta, niezgodna z konstytu-
Cja i innymi ustawami, przygotowana po-
spiesznie®”, bez stanowiska Rady Ministréw
i opinii Rady Stuzby Cywilnej. Mimo za-
proszenia na posiedzenie Senatu nie przy-
byt minister spraw zagranicznych W. Bar-
toszewski, w jego zastepstwie mial przyby¢
podsekretarz stanu Stefan Meller. Niestety,
nie pojawil sie. W toku dyskusji zostalo
zgloszonych wiele wnioskéw o charakte-
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rze legislacyjnym, ktdre zostaly skierowane
przez marszatek Senatu Alicje Grzeskowiak
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Po wznowieniu obrad Senatu
zgloszone zostaly trzy wnioski: za przyje-
ciem ustawy bez poprawek (stanowisko se-
nackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej), za odrzuceniem ustawy
oraz za wprowadzeniem poprawek. Jako
pierwszy zostal poddany pod glosowanie
wniosek o odrzucenie ustawy o stuzbie za-
granicznej i on tez zostal przeglosowany.
Ustawa wrdcila do izby nizszej. Sta-
nowisko Senatu bylo przedmiotem prac
Komisji Spraw Zagranicznych oraz Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych 4 i 5 wrze-
$nia 2001 roku. Tym razem na posiedzenie
stawil si¢ minister spraw zagranicznych
W. Bartoszewski oraz podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Gospodarki W. Katner.
Na posiedzeniu w obronie ustawy wystapit
W. Bartoszewski, ktéry odnidst sie krytycz-
nie do stanowiska Rady Ministréw i, jak juz
zostalo zasygnalizowane, sam zadeklaro-
wal, iz glosowalby odrebnie. Postawil silny
nacisk na watki, ktére wzbudzaly tyle opo-
réow po stronie Ministerstwa Gospodarki,
czyli podleglo$¢ pionu ekonomicznego
placowek zagranicznych®’. Posiedzenie
odbywalo si¢ w burzliwej atmosferze, gdyz
W. Bartoszewski, kiedy dowiedzial sie, iz
osobg upowazniong do reprezentowania
stanowiska Rady Ministrow zostal W. Kat-
ner®®, 0 czym on sam nie zostal przez pre-
miera poinformowany, postanowil odda¢
sie do jego dyspozycji*®, ,gdyz nie moze
by¢ tak, ze dwoch ministréow reprezentuje
polityke zagraniczng panstwa4’. Ostatecz-
nie komisje Spraw Zagranicznych i Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych prze-
gltosowaly odrzucenie uchwaly Senatu 23
glosami za, przy 4 przeciwnych i 6 wstrzy-
mujacych sie. Uchwatla Senatu zostala od-
rzucona przez Sejm podczas jego posie-
dzenia 6 wrzeénia*!. Podczas glosowania
nieobecny byl wicepremier J. Steinhoff.
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Projekt ustawy byt przedmiotem kry-
tyki ze strony niemal wszystkich resortdw.
Zarzucano mu niezgodno$¢ z konstytucija
i ustawami, niewlasciwa procedure uchwa-
lenia, sami twoércy przyznawali, iz jest roz-
wigzaniem, ktdre trzeba naprawi¢ w naj-
blizszym czasie. Okazalo sie jednak, ze do
dzisiaj ustawa nie zostala ani razu gruntow-
nie znowelizowana*2. Po raz pierwszy o za-
sadniczej nowelizacji ustawy zaczeto mowic
latem 2006 roku>.

Struktura i mechanizmy tworzenia po-
lityki zagranicznej oraz jej ram prawnych
od 1989 roku podlegaly zmianom. Byly one
najwicksze na poczatku lat 90., gdyz faczyly
sie z procesem szeroko rozumianej zmiany
ustrojowej w Polsce. Mozna zaryzykowac
teze, iz niezmiennie w centrum tego pro-
cesu znajdowala sie wladza wykonawcza,
Rada Ministréw, a w szczego6lno$ci minister
wlasciwy do spraw zagranicznych. Wiadza
ustawodawcza (gltéwnie komisje spraw za-
granicznych) w polityce zagranicznej od-
grywa przede wszystkim role kontrolna,
w poczatkowym okresie po 1989 roku tak-
ze w pewnym stopniu inspirujacg. Wiadza
ustawodawcza moze czasem takze dopetl-
nia¢ czy uzupelnia¢ dzialania wtadzy wyko-
nawczej. W polityce zagranicznej, ktdra jest
specyficzng materig, pole aktywnosci wta-
dzy ustawodawczej jest zatem niewielkie.
Jak jednak pokazuje analizowany przyklad,
moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze to wlasnie wladza
ustawodawcza poprzez swoje organy, takie
jak komisje, zastapi wladz¢ wykonawcza,
gdy ta ostatnia z jakich§ wzgledow nie jest
zdolna do podjecia wlasciwych dziatan.

Podstawowym celem dziatan wszystkich
wladz jest stwarzanie okolicznosci optymal-
nej realizacji racji stanu, najwazniejszych
interesow panstwa. Temu powinny stuzy¢
dzialania podejmowane przez Rade¢ Mini-
strow, poszczegdlnych ministréw, obie izby
parlamentu i wymiar sprawiedliwo$ci. Ana-
lizowany przyklad budzi jednak refleksje,
czy wszyscy uczestnicy tych dzialan maja



tego $wiadomos¢. Czy poszczegdlni mini-
strowie sg zdolni wznies$¢ sie¢ ponad wlasne,
resortowe interesy, a wladza wykonawcza
przyznad, iz nie zawsze odpowiednio spraw-
nie i szybko reaguje na potrzeby. Odnies¢
mozna wrazenie, ze nie do konca tak jest.
Racjonalno$¢ zachowan wszystkich uczest-
nikéw analizowanego przykladu, zwlaszcza
po stronie Rady Ministréw, nastrecza wat-
pliwosci. Niepokojacy odnos$nie do procesu
»dojrzewania” struktury i mechanizméw de-
cydowania w polityce jest takze brak spraw-
nego i efektywnego przeptywu informacji
miedzy rzagdem i Sejmem.

Komisje sejmowe sg organami, w ktérych
przygotowuje sie i opracowuje projekty ma-
jace by¢ przedmiotem obrad Sejmu (oczy-
wiscie nie tylko). Jest to takze miejsce $cie-
rania sie sil politycznych reprezentowanych
w izbie nizszej. Zdarzajg si¢ jednak przypad-
ki, w ktérych rézne sity polityczne reprezen-
towane w komisjach dla ,,dobra sprawy” sa
zdolne do kompromisu w postaci inicjatywy
komisyjnej. By¢ moze komisyjny projekt
ustawy o stuzbie zagranicznej byt przejawem
rozumowania w kategoriach panstwa, a nie
partii. To byloby $wiadectwem dojrzatosci
i zdolno$ci wykorzystywania mechanizméw
przewidzianych w konstruowanym systemie
politycznym.

Izba wyzsza takze ma swoje organy
w postaci komisji stalych (cho¢ nie tylko,
podobnie jak izba nizsza), w tym takze ko-
misje zajmujacy si¢ sprawami zagraniczny-
mi. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze rola
Senatu to rodzaj ,wentyla bezpieczenstwa”
projektéw rodzacych sie w Sejmie. Powin-
na by¢ to rola na wskro$ pozytywna jedna-
kowoz. W poczatkowym okresie przemian
ustrojowych w Polsce, kiedy Senat dzialal
w nieco innych ramach prawnych i innej
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atmosferze, jego komisje byly aktywnym
uczestnikiem dialogu z wladzg wykonawcza
i same wyrazaly che¢ uczestniczenia w reali-
zowaniu i tworzeniu polityki zagranicznej
Polski. Od tego jednak momentu przeszly
ewolucje w kierunku biernosci i znieche-
cenia, ktore wynikaly takze zapewne z tego,
iz pojawialy sie pomysly rezygnacji z izby
wyzszej**. W 2001 roku, kiedy uchwalono
ustawe o sluzbie zagranicznej, stanowisko
Senatu i jego Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej bylo jeszcze inne.
Senatorowie, nie §ledzgc wydarzen w Sejmie,
stali si¢ przedmiotem ,rozgrywki” miedzy
rzadem a Sejmem. Przestali by¢ podmiotem
w procesie podejmowania decyzji, stali si¢
bierni. Czyzby racje mial jeden z postow,
ktéry powiedzial, ze Senat jest izbg ,,zazalen
dla spéznionego rzadu”? Czy w tej sytuacji
nie zalezy zbyt wiele od zdolnosci i skutecz-
nosci perswazji ministrow, rzadu i Sejmu?

Ostatni wniosek, jaki si¢ nasuwa
w zwigzku z analizowanym przypadkiem,
to fakt, iz parlament wbrew temu, co dos¢
powszechnie si¢ sadzi, moze odgrywac
istotng role w ksztaltowaniu polityki zagra-
nicznej zaréwno na plaszczyznie formalnej,
jak i (co juz nie wynika z tego przypadku)
merytorycznej. Niestety odnie§¢ mozna
wrazenie, iz postowie i senatorowie nie sg
zainteresowani wykorzystywaniem tych
mozliwosci. Dostrzec mozna takze powol-
ny spadek tego zainteresowania od poczat-
ku lat 90. Przede wszystkim dotyczyl on
izby wyzszej, przy czym trzeba pamigtad, iz
niemaly wplyw na te sytuacje miata zmiana
pozycji Senatu w ogéle. Wyrazic¢ nalezy tyl-
ko nadzieje, ze mimo to, §wiadomy udziat
parlamentu w mechanizmie decydowania
o polityce zagranicznej Polski oraz o jej tre-
$ci nie zaniknie.

! Jak wynika ze sprawozdania senackiej Komisji Spraw Zagranicznych I kadencji, aktywnos$¢ komi-
sji koncentrowala si¢ na dzialalnosci legislacyjnej (budzet MSZ), ocenie i inspiracji dziatann MSZ (spotka-
nia z ministrem spraw zagranicznych i innymi urzednikami ministerstwa, oceny jego polityki kadrowej),
reprezentowaniu Senatu w ponadnarodowych ciatach parlamentarnych oraz bezposredniej dziatalnosci
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dyplomatycznej (przyjmowanie zagranicznych gosci, wyjazdy za granice, udzial w przyjmowaniu wizyt
zagranicznych wizyt rzagdowych na zaproszenie ministra spraw zagranicznych lub premiera). Stenogram
z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 7 listopadal991 r., I kadencja Senatu, Archiwum Senatu, sygn.
BPS/SKS/SZ-39.

2 H. Pajdata, Komisje sejmowe. Status i funkcjonowanie, Warszawa 2003; P. Czarny, B. Nalezinski, Or-
gany Sejmu RP, Warszawa 2002.

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. wraz z pézniejszymi zmianami.

4 R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torut 2000.

5 J. Jaskiernia, Charakter prawny i funkcje Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 6/2004, s. 25.

6 Ibidem.

7 Dane na podstawie obliczei autorki, http://www.sejm.gov.pl/archiwum.

8 Dz.U. 1983 Nr 20, poz. 90.

° Dz.U. 1984 Nr 9, poz. 34.

10 Przede wszystkim chodzilo o sposéb przeprowadzania naboru i szkolen, regul organizacji kariery
dyplomatycznej, obsadzania placéwek dyplomatycznych i konsularnych, struktury ptac i obiegu informacji.
Znamienny byl artykul Ludwika Dembinskiego, stalego przedstawiciela Polski przy ONZ w ,,Rzeczpospoli-
tej”, pt. Nic sig nie zmienito i wszyscy sq zadowoleni, ,Rzeczpospolita” 27czerwca 1997.

11 W 1996 roku zostata uchwalona pierwsza po 1989 roku ustawa o stuzbie cywilnej — Dziennik Ustaw
1996 Nr 89, poz. 402.

12 Dziennik Ustaw 1999 Nr 49, poz. 483.

13 Propozycje planu pracy ministréw na drugie pétrocze 1994 roku, AAJ, sygn. 2998/13, tom IV. Na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, w dniu 6 kwietnia 1994 roku minister Andrzej Olechow-
ski potwierdzil, ze projekt ustawy, ktory nazwat niezbyt skomplikowanym, bedacym na etapie uzgodnien.
Przyznat jednak, iz los projektu zalezy w duzej mierze od konsensusu politycznego.

4 Potwierdza to wypowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusza Stafi-
czyka, ktory na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu 30 czerwca 1998 roku powiedzial, ze jesie-
nig tego roku rzad planuje przedstawi¢ inicjatywe ustawodawczg o stuzbie zagraniczne;.

15 Biuletyn Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 672/111, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/ko-
misje/kadencja3/komisje.html (dostep: 20 wrzesnia 2011).

16 Biuletyn Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 1168/111, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/ko-
misje/kadencja3/komisje.html (dostep: 20 wrzesnia 2011).

17 Opinia Rady zostala sformutowana w postaci uchwaly Rady Stuzby Cywilnej nr 33 z dnia 7 wrze$nia
2000 .

18 Ponadto Rada miata watpliwosci, czy zachowany zostat charakter dostepu do stuzby cywilnej, a wiec
takze zagranicznej (otwartos¢, konkurencyjnos¢, réwnosc¢). Zarzucono tez projektowi, iz ogranicza kompe-
tencje szefa Stuzby Cywilnej na rzecz Dyrektora Generalnego Stuzby Zagraniczne;j.

19 Do podkomisji zostali powolani postowie Olga Krzyzanowska, Wlodzimierz Cimoszewicz, Janusz
Dobrosz, Edward Wende, Mirostaw Styczen.

20 Biuletyn Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 4462/111, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/ko-
misje/kadencja3/komisje.html (dostep: 20 wrzesnia 2011).

21 Tak wyjaénit ekspert komisji prof. H. Izdebski, przez wprowadzenie takiego zapisu do ustawy, ktéra
odnosi si¢ do wladzy wykonawczej, zostalby naruszony tréjpodziat wladz. Natozono by bowiem obowiazek,
ktory odnosi sie do wladzy ustawodawczej, komisja za$ stanowi organ wladzy ustawodawczej, jaka jest Sejm.

22 Glosowanie nr 435.

23 Kiedy atmosfera wokot ustawy zaczela sie pogarszaé, Jan Pastwa przyznal, ze uczestniczyl w posie-
dzeniach Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, na ktérych byta ona przedmiotem obrad, wystgpowal tam
jednak tylko w charakterze eksperta.

24 Rada Ministréw podejmuje decyzje kolegialnie i powinny one prowadzi¢ do realizacji systemowo
spdjnej polityki. Niestety, nie zawsze tak jest. Jak przyznaje Grzegorz Rydlewski, trudno pomija¢ fakt, ze
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podejmowane decyzje ,,prawie nigdy nie sg neutralne dla realizacji polityki w licznych, innych pozornie nie-
raz odlegtych dzialach administracji rzadowej”. Cyt. za: G. Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny w Polsce.
Studium politologiczne okresu transformacji, Warszawa 2002, s. 187.

25 Biuletyn Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 4684/111, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/ko-
misje/kadencja3/komisje.html (dostep: 20 wrzesnia 2011).

26 Wéréd dokumentacji odnalez¢é mozna opinie przystane przez Rzagdowe Centrum Legislacji, Szefa
Stuzby Cywilnej, Ministerstwa Gospodarki, Gléwnego Urzedu Cel, Ministerstwa Skarbu Panstwa, Sekre-
tarza Komitetu Integracji Europejskiej (ktéry nie zglosit uwag), Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
(uznat, iz projekt moze spowolni¢ tworzenie stuzby cywilnej w Polsce i tym samym zosta¢ negatywnie za-
opiniowanym przez Unie Europejska), Urzedu Ochrony Panstwa, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych. Uwag nie zglosity Komitet Badant Naukowych i Ministerstwo
Nauki.

27 Art. 153, ktéry stanowi, ze w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie
neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji rzadowej dziala korpus stuzby cywil-
nej, ktorego zwierzchnikiem jest Prezes Rady Ministréw. Ustawa o stuzbie zagranicznej tworzy natomiast
odmienny, autonomiczny korpus stuzby zagranicznej, ktorego zwierzchnikiem czyni dyrektora generalnego
stuzby zagranicznej. Art. 60 zas, ze obywatele polscy korzystajacy w pelni z praw publicznych maja prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, a zatem takich samych odno$nie do korpusu stuzby
cywilnej i korpusu stuzby zagranicznej. Jedynym wyréznikiem stuzby zagranicznej jest wykonywanie zadan
poza granicami RP, co jest niewystarczajace, aby tworzy¢ odrebna grupe pracownikéw. Opinia Rady Mini-
stréw z dnia 7 sierpnia 2001 r. w sprawie ustawy o stuzbie zagranicznej uchwalonej przez Sejm RP w dniu
27 lipca 2001 roku.

28 Zgodnie z art. 35 ust 2 Regulaminu Sejmu Marszalek Sejmu ,,przesyla wniesione projekty ustaw
i uchwal Prezydentowi, Marszalkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministréw”. Czlonkowie Rady Ministrow
uczestnicza ponadto w posiedzeniu Sejmu, o ktérego przedmiocie obrad Marszatek jest zobowiazany po-
wiadomi¢ czlonkéw Rady Ministréw najpdzniej 7 dni przed terminem obrad. Strona rzagdowa powolywala
sie na ztamanie art. 119 konstytucji, ktéry w ust. 2 méwi, iz ,,Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy
w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw”

29 Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 3 Rada Stuzby Cywilnej ,,opiniuje projekty aktéw normatywnych doty-
czacych stuzby cywilnej”

30 Rozdziat 6 ustawy o stuzbie zagranicznej.

31 Art. 16, ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej — ,,Kierujacy placéwka dyplomatyczng jest przetozonym
wszystkich czlonkéw stuzby zagranicznej w kierowanej przez niego placéwce zagranicznej oraz oséb, o kto-
rych mowa w art. 2, ust. 2”, czyli takze tych, ktérzy nie wchodza w sklad stuzby zagranicznej, ale sg zatrud-
nieni w placéwce. Konflikt kompetencyjny miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych a ministerstwem
wlasciwym do spraw gospodarczych dotyczacy biur radcéw handlowych, a potem wydzialéw ekonomicz-
no-handlowych, ciagnat sie od lat 90. i cho¢ oba resorty podpisaly porozumienie dotyczace tej kwestii (za-
rzadzenia nr 3 Ministra Gospodarki oraz Ministra Spraw Zagranicznych, biura radcéw handlowych zostaty
inkorporowane do ambasad), to jednak ich faktyczna podlegtoé¢ weiaz budzita spory.

32 Podczas posiedzen komisji wiele padato stéw, ktére oddawaly ,,atmosfere walki”, jaka wokot tej usta-
wy si¢ wytworzyla. Na przyklad posel C. Bielecki: ,Uwazam, ze zasadne jest zadanie sobie pytania. Czy
przypadkiem rzad nie zapomnial, zZe jednak, no koniec koficéw i to jest moze panie ministrze, esencja kon-
stytucyjnosci naszej demokracji, ze jednak Sejm jest nad rzadem, a nie rzad nad Sejmem? [...] Bowiem,
ja uwazam, ze opinia sformulowana przez rzad jest na wskro$ emocjonalna, po prostu emocjonalna. [...]
I uwazam, Ze rzad dziala tutaj w sposob, w ktérym prébuje, w momencie gdy sam nie umial wypracowaé
kompromisu, a wypracowata go Nizsza Izba. Probuje wptyna¢ na ten proces, méwigc, my$Smy w tym nie
uczestniczyli, to stalo si¢ w jakims$ trybie niezwyklym”

3 Tuz przed drugim posiedzeniem senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
upowaznienie do reprezentowania stanowiska rzadu otrzymal wiceminister gospodarki W. Katner.

34 Senat IV kadencji, druk senacki nr 763A.
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35 Na przyktad W. Katner powiedzial m.in.: ,,M¢j szef, pan premier Steinhoff, powiedzial nawet, ze tylko
przypadkiem nie gltosowal za jej przyjeciem, by¢ moze by glosowal, bo nie zdawat sobie sprawy, ze moze
by¢ taka sytuacja. Rzad wypowiedzial si¢ natychmiast, gdy mogl”. Stenogram z 89. posiedzenia Senatu RP
IV kadengji.

36 Glosowanie nr 193, IV kadencja Senatu. Udzial w glosowaniu wzieto 76 senatoréw, z ktérych 58
opowiedzialo si¢ za, przeciw 9 i wstrzymalo sie 8.

37 Powotal sic m.in. na umowe koalicyjng UW i AWS, w ktdrej byt punkt méwiacy o tym, ze obie sity
beda zmierzaly do uregulowania spraw dychotomii w stuzbie zagranicznej, do uporzadkowania wspétdzia-
tania pionu ekonomicznego i politycznego.

38 Byta to decyzja Prezesa Rady Ministréw z 21 sierpnia 2001 r., w ktérej na podstawie art. 9 ust. 1
pkt 1 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministrow
upowaznil W. Katnera do prezentowania stanowiska rzadu na posiedzeniach komisji sejmowych i senackich
poswieconych rozpatrzeniu komisyjnego projektu ustawy o stuzbie zagranicznej.

39 Stanowisko W. Bartoszewskiego wywotalo takze reakcje prasy. Zwlaszcza ze minister w obecnosci
dziennikarzy, rozmawiajac przez telefon komérkowy z premierem, powiedzial, ze oddaje si¢ do jego dyspo-
zycji. Juz wieczorem jednak zostala przekazana informacja przez rzecznika rzadu K. Lufta, iz cata sprawa
byta nieporozumieniem i zostata wyjasniona. ,Gazeta Wyborcza” 5 wrze$nia 2001.

40 Biuletyn Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych 4684/I11, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/komi-
sje/kadencja3/komisje.html (dostep: 20 wrzesnia 2011).

4l Glosowanie nr 125, na 118 posiedzeniu Sejmu. W glosowaniu 254 postéw glosowalo za odrzuceniem
uchwaly Senatu, 82 przeciw, 18 wstrzymalo sie od gtosu. Przeciwko odrzuceniu glosowali przede wszystkim
postowie z klubu AWS — 41 na 108 glosujacych.

42 Poszczegdlne nowelizacje zwigzane byly ze zmianami ustaw, z ktérymi powiazana jest ustawa o stuzbie
zagranicznej. Chodzi tu o ustawe z 25 listopada 2004 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych, oraz
o zmianie niektorych ustaw; ustawe z dnia 24 sierpnia 2006 roku o panistwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach panstwowych; ustawe z dnia 24 sierpnia 2006 roku o stuzbie cywilnej; ustawe z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentdw, oraz o ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektérych
upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych.

43 Projekt nowej ustawy wraz z uzasadnieniem mozna znalez¢ na stronie Rady Ministréw: http://kprm.
gov.pl/bip/070712uzasadnieniezagr.pdf.

44 W okresie prac nad konstytucja z 1997 roku trwaly dyskusje nad ksztaltem parlamentu i brano pod
uwage takze mozliwo$¢ rezygnacji z izby wyzsze;.
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Initiative competencies of parliamentary Committee of Foreign Affairs
illustrated by Foreign Service Act

Summary

The article is an attempt to reconstruct the mechanisms influencing the creation of formal regulations in
foreign policy. This study focuses on the Act on Foreign Service of 2001 and the circumstances in which it
was passed as well as the impact of the parliamentary Committee of Foreign Affairs. Apart from the formal
aspects being part of competencies of the Foreign Affairs Committee, the study deals also with the informal,
functional dimension of the Committee’s actions linked with those of other participants in the legislative
process. If we analyse the circumstances in which the initiative to pass the act was submitted, one can learn
how the creation of law in Poland is influenced by factors not pertaining to the subject matter such as per-
sonal ambitions etc.

Wroctawskie Studia Politologiczne 14, 2013
© for this edition by CNS

IMOAOYYNAZAAIW INNNSOLS



