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Wielopoziomowy wymiar zasady subsydiarnosci po traktacie
lizbonskim. Rola partnerdw instytucjonalnych
w monitorowaniu europejskiego procesu legislacyjnego’

Wprowadzenie

Jedna z gléwnych obietnic zawartych w trak-
tacie lizboniskim byto zwickszenie demokra-
tycznej legitymizacji Unii Europejskiej (dalej
UE) przez, migdzy innymi, wzmocnienie
i rozszerzenie zasady subsydiarnoéci®. Owo
wzmocnienie mialo polega¢ na wyposazeniu
parlamentéw narodowych w skuteczne na-
rze¢dzia kontroli europejskiego procesu decy-
Zyjnego przez tzw. system wczesnego ostrze-
gania (early warning system), podczas gdy
rozszerzenie dotyczyto wlaczenia w ten pro-
ces rowniez parlamentéw subnarodowych
(regionalnych). W nowej perspektywie insty-
tucjonalnej zaréwno parlamenty narodowe,
jak i regionalne stanety wiec przed wyzwa-
niem sprostania nowym ,,przywilejom” oraz
obowigzkom nadanym im przez traktat, jak
réwniez wypracowania efektywnej metody
wspolpracy miedzyinstytucjonalnej w obsza-
rze stosowania zasady subsydiarnosci. Ponad
dwa lata po wejsciu w Zycie traktatu lizbon-
skiego nadchodzi czas na pierwsze podsu-
mowania dotyczace faktycznego funkcjono-
wania i egzekwowania zasady subsydiarnosci
w wielopoziomowym systemie kontroli euro-
pejskiego procesu legislacyjnego.
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Celem tego artykutu jest odpowiedz na
pytania: ,kto”, ,w jaki sposéb” i ,w jakim
zakresie” odpowiada za stopien wdrozenia
i operacjonalizacji zasady subsydiarno-
$ci w UE, a takze dlaczego dotychczasowe
dos$wiadczenia w tej dziedzinie nie napa-
wajg zbytnim optymizmem. Artykul sta-
wia réwniez pytanie o ,odpowiedzialno$¢”
instytucjonalna za przestrzeganie zasady
subsydiarno$ci w wymiarze indywidual-
nym (dotyczacym kazdego parlamentu
z osobna) oraz kolektywnym (w wypadku
zastosowania mechanizmu ,,z06ttej” i ,,po-
maranczowej kartki”), zaréwno na pozio-
mie panstw czlonkowskich — w przypadku
parlamentéw narodowych, jak i subnaro-
dowym — w odniesieniu do tzw. regionéw
ustawodawczych?. Takie wielowymiarowe
ujecie problemu stosowania zasady sub-
sydiarnosci jest nierozerwalnie zwigzane
z coraz bardziej rozpowszechniong w UE
koncepcja rzadzenia wielopoziomowego
(multilevel governance), ktorej celem jest
poszukiwanie sposobu intensywniejszego
i efektywniejszego wlaczania (kooptacji)
nowych aktoréw w proces wspétadmini-
strowania réznymi dziedzinami polityki
UE*.



Subsydiarnos¢, ograniczona”
przed traktatem lizbonskim

Zasada subsydiarnosci zostata oficjalnie usta-
nowiona w prawie UE w 1992 roku na mocy
traktatu z Maastricht, znanego jako Traktat
o Unii Europejskiej (dalej: TUE). Artykut
3b TUE méwil, ze w dziedzinach, ktdre nie
naleza do wylacznej kompetencji Wspolnoty
(obecnie UE), podejmuje ona dziatania zgod-
nie z zasadg subsydiarnosci ,tylko wéwczas
i tylko w takim zakresie, w jakim cele propo-
nowanych dziatan nie moga by¢ osiagniete
w sposOb wystarczajacy przez Panstwa Czlon-
kowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub
skutki proponowanych dzialan mozliwe jest
lepsze ich osiggniecie na poziomie Wspdlno-
ty”>. Zastosowanie tak sformulowanej zasady
mialo w zalozeniu gwarantowa¢ opracowy-
wanie i stosowanie polityki na ,najbardziej
odpowiednim” szczeblu wiadzy, mozliwie
jak najbardziej zblizonym do obywatela (zob.
preambule TUE). Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze przepis TUE ograniczal stosowanie zasady
subsydiarnosci do relacji UE-panstwa czlon-
kowskie, pomijajac poziom subnarodowy.
Fakt ten spotkal sie z krytyka ze strony regio-
néw ustawodawczych, posiadajacych wladze
legislacyjng. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze w wyniku uwspdlnotowienia wielu obsza-
réw polityk integracja europejska zachwiata
dotychczasowy balans wladzy, przekazujac
znaczne kompetencje legislacyjne z pozio-
mu narodowego na ponadnarodowy (su-
pranarodowy) — do instytucji decyzyjnych
UE. Mialo to dla regionéw ustawodawczych
tzw. podwojny efekt centralizujacy, polegaja-
cy z jednej strony na przejeciu pewnej czesci
regionalnych kompetencji ustawodawczych
przez UE, z drugiej na uzyskaniu przez rza-
dy narodowe mozliwosci interweniowania
w obszar kompetencji nalezacych do wiladz
subnarodowych poprzez specyfike procesu
reprezentacji i podejmowania decyzji w UE.
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Podczas przygotowywania traktatu am-
sterdamskiego reprezentanci regionéw usta-
wodawczych oraz kilku panstw czlonkow-
skich wystosowali wspdlng Deklaracje,
wedle ktorej poziom subnarodowy powinien
by¢ uwzgledniony w procesie monitoro-
wania zasady subsydiarnosci, gdyz posiada
on konstytucyjnie przyznane kompetencje
w zakresie stanowienia prawa w wielu istot-
nych obszarach polityki publicznej®. Za-
strzezenia i sugestie zainteresowanych stron
nie zostaly jednak uwzglednione w doku-
mencie dotgczonym do kolejnego traktatu.

Nie zmieniajac brzmienia przepisu do-
tyczacego subsydiarnosci wpisanego do
TUE, traktat amsterdamski wtaczyt do nie-
go ,,Protokot w sprawie stosowania zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci” w celu
jas$niejszego i bardziej precyzyjnego okre-
$lenia regut i kryteriéw stosowania obu za-
sad’. Protokét podkreslit, ze subsydiarnoéé
jest ,koncepcja dynamiczng i pozwala ona
Wspolnocie na rozszerzenie swych dzialan
w granicach jej kompetencji, o ile wymagaja
tego okolicznosci, badZ odwrotnie, zawezacé
swoje dziatania lub ich zaprzestal, jezeli
ich wykonywanie nie jest juz uzasadnione”
(art. 3). Ustalono jednoczesnie, ze aby dzia-
tanie Wspoélnoty byto uzasadnione, ,cele
proponowanego dzialania nie moga by¢
osiggniete w stopniu wystarczajagcym przez
dzialanie Panstw Czlonkowskich w ramach
ich krajowych systemow konstytucyjnych
i dlatego moga zostac lepiej osiagniete przez
dziatanie na szczeblu Wspélnoty” (art. 5)%.
W odniesieniu do obowigzkéw i charakte-
ru dzialan legislatoréw unijnych w obszarze
stosowania subsydiarnosci Protokdt zalecit
dos$¢ ogdlnie, aby Komisja przeprowadzata
»szerokie konsultacje przed przedstawie-
niem wlasnych projektéw aktéw prawnych
oraz uzasadniala zwigzek swoich projektow
z zasadg subsydiarnosci” (art. 9). Protokot
nie okreslal jednak jednoznacznie, z jaki-
mi partnerami instytucjonalnymi Komisja
miataby sie konsultowad, oraz jak mialby
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przebiega¢ sam proces konsultacyjny. Z tego
wzgledu, pomimo pewnej innowacyjnosci
traktatu amsterdamskiego w sposobie ujecia
problemu subsydiarnosci, kwestia egzekwo-
wania tej zasady pozostala nadal niespre-
cyzowana i — co wiecej — niepodlegajaca
zadnym sankcjom w wypadku jej niestoso-
wania. Co wigcej, wbrew oczekiwaniom re-
gionalistow pozostala ona nadal zawezona
do poziomu panstw cztonkowskich, nie bio-
rac pod uwage autonomii legislacyjnej po-
szczeg6lnych parlamentow regionalnych®.

Wspotpraca miedzyparlamentarna
w obszarze subsydiarnosci przed
1 grudnia 2009

Cho¢ do momentu wejscia w zycie trakta-
tu z Lizbony nie istnialy Zadne traktatowo
ustalone mechanizmy ,,monitorowania” za-
sady subsydiarno$ci na poziomie parlamen-
tow narodowych, wspotpraca miedzy nimi
oraz UE zostala niejako skonsolidowana
juz w traktacie amsterdamskim. ,,Protokdt
w sprawie roli parlamentéw panstw czlon-
kowskich w Unii Europejskiej” dotaczony
do traktatu amsterdamskiego obligowal
Komisje Europejska do przedkladania par-
lamentom krajowym wszelkich projektéw
aktéow prawnych do konsultacji (art. 1.2).
Protokot sformalizowal takze rodzaj wspol-
pracy parlamentarnej z instytucjami UE
w ramach tzw. Konferencji Komisji Wy-
specjalizowanych w Sprawach Wspdlnoto-
wych (COSAC)!. Uznal on kompetencje
COSAC w kwestii kierowania do Parlamen-
tu Europejskiego (PE), Rady oraz Komisji
wszelkich uwag, ktére uzna za wlasciwe, na
temat dzialan legislacyjnych Unii, zwlasz-
cza w odniesieniu do stosowania zasady
subsydiarno$ci, przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwoséci oraz zagad-
nien zwigzanych z prawami podstawowymi
(art. 2.6). Niezaleznie od tego potwierdzono
takze kompetencje COSAC do wspierania
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wymiany informacji miedzy parlamentami
narodowymi i PE, w tym do organizowania
konferencji miedzyparlamentarnych do-
tyczacych kontroli szeroko pojetego euro-
pejskiego procesu legislacyjnego. Protokot
uznal wiec oficjalnie konsultacyjng role par-
lamentéw narodowych, wlaczajac je niejako
do ,wspodlnej dyskusji” na temat spraw eu-
ropejskich.

Dzialalno§¢ COSAC umozliwita parla-
mentom krajowym regularng wymiane infor-
magcji, opinii oraz dobrych praktyk w obszarze
polityki europejskiej'!. Dzieki Konferencji
parlamenty narodowe mogly uczestniczy¢
w monitorowaniu zasady subsydiarnosci
oraz informowa¢ Komisje, Rade czy Parla-
ment Europejski o ich stanowisku jeszcze
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony.
W okresie 2005-2009 w ramach COSAC
przeprowadzono analizy o$miu projektow
legislacyjnych UE pod katem ich zgodno-
$ci z zasadg subsydiarnosci oraz proporcjo-
nalnosci (tzw. pilot tests). Mialy one stuzy¢
jako testy sprawno$ci dziatania parlamen-
tow narodowych przygotowujacych sie do
zmian dotyczacych stosowania zasady sub-
sydiarnosci zapowiedzianych w projekcie
traktatu reformujgcego. W tamtym okresie
wiadomo byto bowiem, ze zawiera on nowe
rozwigzania instytucjonalne nakladajgce na
parlamenty narodowe nowe obowigzki w pro-
cesie monitorowania subsydiarnosci. W te-
stach COSAC wzielo udzial 38 sposréd 40
izb parlamentéw narodowych, z czego 35
ukonczylo analize projektéw aktow legisla-
cyjnych w wyznaczonym terminie o$miu
tygodni'2. W 2006 roku, za sprawg inicjaty-
wy Przewodniczacego Komisji Europejskiej
(tzw. Inicjatywy Barroso), uruchomiony
zostal proces pisemnej wymiany opinii i od-
powiedzi miedzy Komisjg a parlamentami
narodowymi. Komisja podjeta decyzje, aby
przesyta¢ wszystkie propozycje aktéw legi-
slacyjnych do parlamentéw narodowych,
oczekujac ich stanowiska w sprawie poten-
cjalnych naruszen zasady subsydiarnosci



i proporcjonalnosci, a takze opinii dotycza-
cych jakosci i efektywnosci proponowanych
rozwigzan i projektow legislacyjnych. Cho¢
takie opinie nie byly dla Komisji wigzace,
pozwalaly jej zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem
parlamentéw i ewentualnie wprowadzi¢
korekty do projektow. Jednakze, mimo ze
w pierwszym roku funkcjonowania inicja-
tywy Komisja otrzymata od parlamentow
narodowych ok. 150 opinii, nie zmodyfiko-
wala Zadnego ze swoich projektow legisla-
cyjnych?3,

Oprécz COSAC, wspdtpraca miedzy-
parlamentarna w obszarze kontroli euro-
pejskiego procesu legislacyjnego odbywa
sie takze poprzez coroczne spotkania Kon-
ferencji Przewodniczacych Parlamentéw
Unii Europejskiej'*. Poprzez swojg kompo-
zycje, ma ona nieco inng optyke dzialania
niz COSAC. Podczas gdy ta ostatnia opiera
sie na wspodlpracy komisji parlamentarnych
ds. wspdlnotowych (unijnych) oraz PE, Kon-
ferencja Przewodniczacych stanowi forum
wspdlnego dzialania parlamentéw krajowych
i zajmuje si¢ réznorodnymi formami wspot-
pracy miedzy nimi®>.

W wyniku zalecenia Konferencji Prze-
wodniczacych z 2000 roku powstata elek-
troniczna platforma wymiany informacji
dotyczacej UE miedzy parlamentami krajo-
wymi o nazwie IPEX. Dziala ona w postaci
interaktywnej strony internetowej z jej naj-
wazniejszym elementem — bazg danych, do
ktérej od 1 stycznia 2006 roku przesyltane sa
w sposob automatyczny wnioski legislacyjne
i dokumenty konsultacyjne Komisji. Kazdy
parlament narodowy (kazda izba parlamen-
tu narodowego) jest gospodarzem dotycza-
cej go czesci bazy IPEX, w ktorej zamieszcza
wlasne informacje, analizy lub linki zwigzane
z rozpatrywaniem poszczegolnych dokumen-
tow unijnych (tzw. parliamentary scrutiny), na
przyktad opinie dotyczace zgodnosci pro-
jektow legislacyjnych z zasada subsydiarno-
$ci i proporcjonalnosci. Poszczegdlne izby
moga réwniez sygnalizowaé w bazie IPEX
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swoje zastrzezenia co do zgodnosci projek-
tow legislacyjnych z zasada subsydiarno-
$ci poprzez ich opiniowanie (tzw. reasoned
opinions). IPEX jest obecnie jednym z pod-
stawowych narzedzi komunikacji oraz ko-
operacji miedzyparlamentarnej w procesie
monitorowania zasady subsydiarnosci na
poziomie panstw narodowych!®.

Poziom subnadorowy i rola Komitetu
Regionéw w monitorowaniu zasady
subsydiarnosci

Parlamenty narodowe nie s3 jednak jedy-
nymi organami konsultacyjnymi UE w ob-
szarze subsydiarnosci. Komitet Regionéw
(KR) jako instytucja opiniujaca i doradcza
UE korzysta z ekspertyz i analiz swoich re-
gionalnych partneréw podczas tworzenia
wlasnych opinii na temat projektéw legisla-
cyjnych UE w wielu obszarach polityki. Od
roku 2008 opinie KR zawieraja obowigz-
kowe odniesienie do zasady subsydiarno-
éci i proporcjonalnoscil’. Jednakze, jeszcze
na dlugo przed wejsciem w Zycie traktatu
z Lizbony, grupa regionéw ustawodawczych
reprezentowanych w KR podjela dzialania
majgce na celu ustanowienie mechanizmu
umozliwiajgcego parlamentom regional-
nym udzial w monitorowaniu europejskie-
go procesu legislacyjnego pod katem jego
zgodnosci z zasadg subsydiarnosci i propor-
cjonalnosci. W 2005 roku Komisja i Komitet
Regionéw podpisaty ,,Protokét o warunkach
wspolpracy w celu poglebienia wzajemnych
kontaktéw instytucjonalnych w obszarze
monitorowania oraz implementacji zasady
subsydiarnosci”!8. Ustalono jednoczes$nie,
ze KR bedzie prowadzil, we wspodlpracy
z partnerami regionalnymi, wlasne analizy
projektow legislacyjnych przekazywanych
mu przez Komisje. W tym celu ustanowio-
no w KR tzw. Sie¢ Monitorujaca Stosowanie
Zasady Subsydiarnosci (Subsidiarity Moni-
toring Network, SMN), ktora stata si¢ plat-
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forma wspolpracy i wymiany do$wiadczen
w procesie kontroli europejskiego systemu
legislacyjnego!®. W latach 2005-2009 SMN
przeprowadzila serie ,,testéw pilotazowych”
przygotowujacych parlamenty i rzady regio-
nalne do udzialu w zapowiedzianym w trak-
tacie lizbonskim systemie wczesnego ostrze-
gania. Testy SMN opieraly si¢ na analizie
polityczno-prawnej wybranych przez KR
projektow legislacyjnych oraz nielegislacyj-
nych Komisji, dotyczacych polityk o silnym
wplywie terytorialnym i podlegajacych im-
plementacji wladz regionalnych, tj. ochrona
$rodowiska, polityka zdrowotna czy eduka-
cja. Analiza dokumentéw odbywata sie za
pomocy interaktywnej strony internetowej
SMN, wyposazonej w specjalnie skonstruo-
wany kwestionariusz (tzw. grid) stuzacy do
oceny zgodnosci danego projektu lub pro-
pozycji legislacyjnej z zasadami subsydiar-
nosci i proporcjonalnoéci. Partnerzy re-
gionalni i lokalni, biorgcy udzial w testach,
mieli za zadanie wypetni¢ kwestionariusz na
podstawie analizy dostarczonych im projek-
tow legislacyjnych. Czas przeprowadzenia
procedury (scrutiny) wynosit szes¢ tygodni.
Doswiadczenia SMN wykazaly duze zain-
teresowanie aktoréw subnarodowych kwe-
stig monitorowania subsydiarnosci, a takze
wzmocnily $wiadomo$¢ parlamentéw re-
gionalnych co do ich istotnej roli w procesie
kontroli jakosci unijnej legislacji. Dzieki zin-
tensyfikowaniu dotychczasowej dziatalnosci
i podjeciu nowych dziatann SMN jest obecnie
dodatkowym instrumentem wzmacniajg-
cym role KR w dziedzinie nadzoru nad sto-
sowaniem zasady subsydiarnosci.

Komitet Regionéw prowadzi takze regu-
larne konsultacje z wladzami regionalnymi
i lokalnymi, dotyczace tzw. oceny wplywu
terytorialnego danego projektu legislacyj-
nego UE (territorial impact assessment).
Wktad KR do konkretnych ocen wplywu te-
rytorialnego sporzadzanych przez Komisje
odzwierciedla dane techniczne oraz punkt
widzenia wiladz lokalnych i regionalnych,
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co przyczynia si¢ do osiagniecia jasniejszego
i bardziej skutecznego tworzenia regulacji
unijnych w kontekscie ich przysztej imple-
mentacji.

Traktat lizbonski — innowacje
w obszarze stosowania zasady
subsydiarnosci

Do 1 grudnia 2009 roku istnialy dwa nie-
zalezne systemy monitorowana subsydiar-
no$ci na poziomie panstw cztonkowskich
oraz na poziomie subnarodowym, z ktérych
zaden nie miat odpowiedniego umocowania
w traktatach ani nie pociagal za sobg moz-
liwosci egzekwowania przestrzegania zasady
subsydiarnosci przez legislatoréw unijnych.
Poniewaz nie istnial system sankcji wobec
instytucji prawodawczych UE w wypadku
naruszenia zasady subsydiarno$ci, nie byto
realnych zachet do tworzenia mechanizméw
wspotpracy miedzy parlamentami narodo-
wymi i regionalnymi w obszarze kontroli
europejskiego procesu legislacyjnego. Trak-
tat lizbonski (TL) zmienil ten stan rzeczy,
ustanawiajgc nowe ramy instytucjonalne
kontroli stosowania zasady subsydiarno$ci
W postaci systemu wczesnego ostrzegania.

Rola parlamentéw narodowych
w systemie wczesnego ostrzegania

Oczywiste z prawnego punktu widzenia jest,
ze zasada subsydiarnosci ma zastosowanie
w odniesieniu do obszaréw polityki, ktore
nie nalezg do kompetencji wylacznych Unii,
czyli w obszarze tzw. kompetencji dzielo-
nych. W tym kontek$cie pierwsza istotna
kwestig jest to, ze traktat lizbonski wyraz-
nie sprecyzowal kompetencje wytaczne UE,
kompetencje dzielone pomiedzy UE i pan-
stwami czlonkowskimi, oraz kompetencje
wylaczne panstw cztonkowskich poprzez



ich enumeratywne wyliczenie (art. 2-4 TL).
Z owego podziatu wynika, ze kompetencje
dzielone obejmujg najszerszy katalog spraw,
do ktérego trafity w ostatnim czasie takie za-
gadnienia, jak chocby polityka energetyczna®®.

Traktat przyznal wszystkim parlamen-
tom narodowym panstw czltonkowskich UE
prawo oficjalnego uczestnictwa w kontro-
li europejskiego procesu ustawodawczego
oraz zglaszania formalnych zastrzezen wo-
bec unijnych projektow legislacyjnych, jesli
uznajg, ze naruszajg one zasade subsydiar-
nosci. W tym celu Protoké! nr 2 dotyczacy
stosowania zasady subsydiarnosci i propor-
cjonalnosci dofaczony do traktatu lizbon-
skiego (dalej Protokdt 2 TL) ustanawia me-
chanizm kontroli subsydiarnosci o nazwie
»System wczesnego ostrzegania’ (SWO)
oraz, w przeciwienstwie do poprzednich
jego wersji, bardzo dokladnie okresla etapy
unijnej procedury prawodawcze;.

Zgodnie z postanowieniami Protokotu
2 TL Komisja ma obowiazek przekazywacé
parlamentom narodowym wszystkie projek-
ty aktéw prawodawczych?!, z ktérych kazdy
»powinien zawiera¢ szczegdtowe stwierdze-
nie umozliwiajace oceng zgodnosci z zasada-
mi subsydiarno$ci i proporcjonalnosci. Takie
stwierdzenie powinno takze zawiera¢ dane
umozliwiajace ocene skutkéw finansowych
danego projektu aktu oraz, w przypadku
dyrektywy, jej skutkéw dla regulacji wpro-
wadzanych przez panstwa czlonkowskie”
(wspomniana wczesniej ocena wplywu)
(art. 5). W odniesieniu do interesujacej nas
zasady subsydiarnosci Protokdt 2 TL ustana-
wia wspomniany wyzej system wczesnego
ostrzegania, w ramach ktérego ,kazdy par-
lament narodowy lub kazda izba parlamentu
narodowego moze, w terminie 8 tygodni od
daty przekazania projektu aktu prawodaw-
czego w jezykach urzedowych Unii, przesta¢
przewodniczagcym Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji uzasadniong opinie
zawierajacg powody, dla ktérych uznaje, ze
dany projekt nie jest zgodny z zasadg sub-
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sydiarnosci” (art. 6). W zaleznosci od licz-
by gloséw?? wskazujacych na sprzeczno$é
projektu z zasadg subsydiarnosci mozliwe sa
dwie procedury postepowania:

1) tzw. z6lta kartka: jezeliliczba ,,uzasad-
nionych opinii” stwierdzajacych naruszenie-
zasady subsydiarnosci stanowi co najmnie;j
1/3 liczby gloséw przyznanych parlamentom
(a 1/4 w odniesieniu do projektéw dotycza-
cego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci), projekt podlega ponow-
nej weryfikacji jego autora, ktéry moze go
utrzyma¢, zmieni¢ lub wycofaé, przy czym
niezbedne jest uzasadnienie stosownej decy-
zji (art. 7 ustep 2 Protokotu 2 TL).

2) tzw. pomaranczowa kartka: jezeli
liczba ,,uzasadnionych opinii” stanowi co
najmniej zwykla wiekszos§¢ gloséw przyzna-
nych parlamentom narodowym, a projekt
objety jest zwykla procedura prawodaw-
cz3, wniosek zostaje poddany ponownej
analizie, po ktdrej Komisja moze postano-
wi¢ o jego podtrzymaniu, zmianie lub wy-
cofaniu, ale jesli podtrzyma projekt, musi
przedstawi¢ uzasadniong opinie okreslaja-
cg przyczyny, dla ktérych uwaza, ze jest on
zgodny z zasadg subsydiarno$ci. Decyzja
o tym, czy ostatecznie zostanie on wcielony
w zycie, zalezy od glosowan na poziomie
Rady i Parlamentu (art. 7 ustep 3 Protokotu
2 TL)?3.

Oprécz wprowadzenia systemu wcze-
snego ostrzegania Protokél 2 TL nadaje
takze parlamentom narodowym prawo skfa-
dania skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), dotyczacych na-
ruszenia zasady subsydiarno$ci w wypadku,
gdy uprzednio zlozyly one swg uzasadniong
opini¢ w ramach EWS (art. 8 ustep 1). Wy-
daje sie, ze wlaczenie Trybunatu w proces
kontroli zasady subsydiarnosci moze mie¢
duze znaczenie dla przebiegu europejskiego
procesu legislacyjnego chocby ze wzgledu
na jego potencjalne wydluzenie w wypadku
skorzystania przez parlamenty narodowe ze
swoich nowych uprawnien.

Y)Sr3dodN3a VINN



UNIA EUROPEJSKA

116

Postanowienia traktatu lizboniskiego for-
malnie inkorporowaly parlamenty narodo-
we do systemu instytucjonalnego UE w roli
organow kontrolujgcych przebieg europej-
skiego procesu legislacyjnego, a takze quasi-
-ustawodawczych. Wprawdzie parlamenty
nie otrzymatly prawa korzystania z tzw. czer-
wonej kartki (tj. mozliwosci zablokowania
unijnego aktu prawnego), lecz mozliwo$¢
odwolywania si¢ do TSUE przynajmniej
formalnie usankcjonowala ich role jako
straznikéw subsydiarnosci®4.

Jednoczesnie jednak nowe przepisy trak-
tatu dotyczace zasady subsydiarnosci pozo-
stawiajg bez odpowiedzi przynajmniej dwie
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy braku
jasnosci co do procedur konsultacyjnych
z parlamentami narodowymi w dalszych
etapach procesu decyzyjnego w sytuacji, gdy
dany projekt zostanie poddany negocjacjom
na poziomie Rady lub Parlamentu i zasad-
niczo zmieni sie w procesie legislacyjnym.
Druga kwestia dotyczy samej definicji sub-
sydiarnosci, ktéra do tej pory nie zostala
sprecyzowana w zadnym z traktatéw unij-
nych?. Jak zauwazyt jeden z przedstawicie-
li finskiego parlamentu, sytuacja, w ktorej
istnieje forma egzekwowania zasady sub-
sydiarnosci, lecz nie istnieje przepis okre-
$lajacy jej dokladne znaczenie, powoduje,
ze koncepcja ta staje si¢ rozmyta i w konse-
kwengji trudno j3 implementowaé?®. Wobec
tego harmonizacja lub ujednolicenie rozu-
mienia koncepcji subsydiarnosci powin-
no by¢ jednym z priorytetéw parlamentéw
narodowych biorgcych udzial w procedurze
wczesnego ostrzegania.

Rola parlamentéw regionalnych
w systemie wczesnego ostrzegania

Szczegdlnie istotng innowacja w obszarze
stosowania zasady subsydiarnoéci, ktdra
wprowadzil traktat lizbonski, jest uwzgled-
nienie po raz pierwszy jej regionalnego
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i lokalnego wymiaru. Wiaze si¢ to bezpo-
$rednio z nalozeniem na UE przez traktat
jednoznacznego obowigzku poszanowania
samorzadu regionalnego i lokalnego w pan-
stwach cztonkowskich?’, co oznacza, ze unij-
ni ustawodawcy muszg uwzgledni¢ upraw-
nienia wladz regionalnych i lokalnych przy
tworzeniu projektéw aktow legislacyjnych
i przyjmowaniu nowego prawodawstwa
w obszarze tzw. kompetencji dzielonych.
W tym celu art. 2 Protokotu 2 TL zobowigzu-
je Komisje do konsultowania, oprécz panstw
czlonkowskich, takze poziomu regionalnego
i lokalnego podczas sporzadzania projektéw
aktéw prawnych. Ponadto kazdy projekt
aktu ustawodawczego UE musi obejmo-
wacé ocene potencjalnych skutkéw legislacji
z uwzglednieniem szczebla lokalnego i re-
gionalnego (art. 5).

Najbardziej istotnym postanowieniem
traktatu lizbonskiego z punktu widzenia im-
plementacji rzadzenia wielopoziomowego
jest uwzglednienie poziomu regionalnego
w omoéwionym wyzej SWO. W tej kwestii
art. 6 Protokotu 2 TL stwierdza, ze ,,do par-
lamentu narodowego lub izby parlamen-
tu narodowego nalezy konsultowanie sie,
w stosownym przypadku, z parlamentami
regionalnymi posiadajacymi kompetencje
prawodawcze”. Stwierdzenie ,w stosownym
wypadku” oznacza w praktyce konsultowa-
nie projektow legislacyjnych dotyczacych
kompetencji wladz regionalnych. Powyzszy
przepis wprowadzit zatem jakosciowg zmia-
ne w sposobie postrzegania zasady subsy-
diarnosci, ktorej zastosowanie nie odnosi
sie juz tylko do dwupoziomowych relacji
UE-panstwa cztonkowskie, lecz uwzgled-
nia poziom subnarodowy. W mys$l koncep-
cji rzadzenia wielopoziomowego pozwala
to na wigczenie parlamentéw regionalnych,
ktére do tej pory mogly uczestniczy¢ tylko
w do$¢ selektywnej analizie projektow le-
gislacyjnych w drodze pozaparlamentarne;j
(za posrednictwem KR), w proces monito-
rowania zasady subsydiarnosci w ramach



parlamentarnego SWO. Parlamenty regio-
nalne panstw takich, jak Niemcy, Austria,
Belgia, Hiszpania, Wtochy, Wielka Bryta-
nia, Portugalia (Azory i Madera) oraz Fin-
landia (Wyspy Alandzkie) otrzymaly tym
samym prawo do uczestnictwa w kontroli
europejskiego procesu legislacyjnego oraz
mozliwo§¢ — przynajmniej w wymiarze
formalnym — obrony przyznanych im kon-
stytucyjnie kompetencji w przypadku ich
zawlaszczenia przez UE.

Postanowienia traktatu dotyczace par-
lamentéw regionalnych s3 w duzej mie-
rze wynikiem usilnych zabiegéw Komite-
tu Regionéw podejmowanych w procesie
formutowania Traktatu konstytucyjnego
w latach 2002-2003. Dzialania te mialy
na celu stworzenie zintegrowanego syste-
mu monitorowania zasady subsydiarnosci
uwzgledniajacego partneréw regionalnych
i lokalnych oraz zreformowanie mechani-
zmoéw  wspolpracy miedzyparlamentarne;j
wewnatrz panstw cztonkowskich, wlaczajac
parlamenty regionalne posiadajace wladze
ustawodawcza w przewidziany w Protokole
2 TL SWO. W swojej opinii ,W sprawie roli
parlament6w regionalnych z uprawnieniami
ustawodawczymi w zyciu demokratycznym
Unii” z 2004 roku KR podkreslil, Ze demo-
kracja regionalna ma zasadniczy udzial we
wlaczaniu obywateli w ksztaltowanie polity-
ki, a zatem zastuguje na to, aby w Unii Euro-
pejskiej byta traktowana z nalezng jej uwaga,
co powinno sie przejawia¢ w zwigkszeniu
udziatu parlamentéw regionalnych w zbliza-
niu Europy do jej obywateli, m.in. poprzez
pelne wlaczenie tych zdecentralizowanych
organéw w proces przygotowywania euro-
pejskich aktow prawnych, w uzgodnienia
poprzedzajace tworzenie prawa wspdlnoto-
wego, oraz w konsultacje w ramach wdraza-
nia procedury wczesnego ostrzeganiaZ®.

Chcac oceni¢ rewolucyjnos¢ Protokolu
2 TL, nalezy zwrdci¢ uwage na co najmniej
trzy kwestie. Przede wszystkim, pomimo iz
traktat lizbonski uwzglednit w koncu wy-
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miar regionalny w procesie monitorowania
zasady subsydiarno$ci, nie uczynil konsul-
tacji z parlamentami regionalnymi w ra-
mach SWO obowigzkiem, lecz pozostawit te
kwesti¢ uznaniu parlamentéw narodowych.
Wskazanie ,,do izb parlamentu narodowego
nalezy konsultowanie si¢ z parlamentami
regionalnymi posiadajacymi kompetencje
prawodawcze” nie oznacza wymogu konsul-
tacji ani nie jest obarczone zadnymi sank-
cjami w przypadku jego niezastosowania.
Wprawdzie takie konsultacje s3 rekomendo-
wane przez Komisje ze wzgledu na potrzebe
zwiekszenia inkluzywnos$ci europejskiego
procesu decyzyjnego, zmniejszenia defi-
cytu demokratycznego UE, a takze zapew-
nienia lepszej i efektywniejszej implemen-
tacji legislacji unijnej?’, ale dotychczasowa
praktyka pokazuje, Ze wspolpraca miedzy-
parlamentarna w ramach SWO uklada si¢
réznie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykutu. Protokoél 2 TL pozostawia takze
parlamentom narodowym catkowitg do-
browolnos¢ w wyborze sposobu wlaczania
parlament6w regionalnych w SWO.
Ponadto traktat nie wyposazyl parla-
mentéw regionalnych w istotny instrument
prawny, jaki otrzymaly parlamenty naro-
dowe, a mianowicie w prawo do weryfika-
cji europejskich projektéw legislacyjnych
w postaci ,z6ltej” lub ,,pomaranczowej kart-
ki” w obszarze kompetencji regionalnych.
Protokoét 2 TL nie przyznal takze regionom
prawa odwolywania si¢ do TSUE w wy-
padku uznania ztamania zasady subsydiar-
nos$ci przez konkretny projekt legislacyjny.
Artykut 8 Protokotu 2 TL nadaje to prawo
Komitetowi Regionéw. W tym kontekscie,
biorgc pod uwage jego nowe kompetencje
oraz poszerzony o nowe obszary polityki za-
kres jego odpowiedzialno$ci konsultacyjnej
w unijnym procesie legislacyjnym3°, mozna
uznaé, ze Komitet Regiondw stal sie jesz-
cze silniejszym posrednikiem i rzecznikiem
interesow regionalnych na poziomie su-
pranarodowym?!. Jednoczesnie stangt przed
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wyzwaniem uzyskania pelnego i wszech-
stronnego obrazu sytuacji na poziomie sub-
narodowym, a takze wypracowania sposobu
komunikacji i wspotpracy z wszystkimi part-
nerami zaangazowanymi w europejski proces
legislacyjny w celu wypelniania swojej nowej
misji jako straznika subsydiarnosci®2.

Dotychczasowe doswiadczenia
dotyczace wspotpracy miedzy-
parlamentarnej w systemie
wczesnego ostrzegania

Operacjonalizacja przepiséw zawartych w Pro-
tokole 2 TL wymagala od zaangazowanych
aktoréw podjecia wielopoziomowych dzia-
tan zmierzajacych do przystosowania wta-
snych struktur organizacyjno-administra-
cyjnych do nowo przyznanych kompetencji.
W parlamentach narodowych obejmowalo
to zmiany na poziomie krajowym i we-
wnatrzparlamentarnym, a takze w wymiarze
miedzyparlamentarnym, w odniesieniu do
parlamentéw narodowych innych panstw
cztonkowskich. Poza tym w przypadku
panstw posiadajacych regiony ustawodaw-
cze wyzwaniem stala si¢ potrzeba stworze-
nia mechanizméw wspolpracy z parlamen-
tami regionalnymi.

W pierwszym przypadku — na pozio-
mie narodowym — zmiany dotyczyty glow-
nie nowego podzialu obowigzkéw w obrebie
wlasnych izb parlamentarnych, a takze usta-
lenia rol, jakie kazda izba bedzie odgrywac
w SWO*. W niektérych przypadkach, np.
Irlandia, obie izby parlamentu zdecydowatly
sie przeprowadza¢ wspdlne analizy subsy-
diarnoéci, podczas gdy w innych, np. Wielka
Brytania czy Austria, kazda izba przepro-
wadza te dzialania indywidualnie. Niektd-
re panstwa czlonkowskie wprowadzily do
swoich konstytucji odpowiednie poprawki
okreslajace charakter relacji pomiedzy izba-
mi parlamentu, a takze pomiedzy parlamen-
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tem a wladza wykonawcza w kontekscie
SWO (np. Austria, Niemcy), inne uregulo-
waly te kwestie w drodze wlasciwej ustawy
(np. Hiszpania). W niektérych krajach,
np. we Wloszech, do tej pory nie istnieje
formalna procedura okreslajaca charakter
wspoltpracy pomiedzy izbami parlamentu
w obszarze analizy subsydiarnosci.

Ze wzgledu na autonomie instytucjonal-
ng parlamentéw narodowych kazda z izb
decyduje si¢ (lub nie) indywidualnie inicjo-
wac procedure analizy danego projektu legi-
slacyjnego UE. Jesli podejmuje si¢ tego za-
dania, informuje o tym inne parlamenty za
pomoca wczesniej wspomnianej bazy IPEX
(do dzisiaj nie istniejg inne formy wymiany
informacji pomiedzy parlamentami naro-
dowymi). W wypadku naruszenia zasady
subsydiarno$ci parlament przekazuje swoja
opinie bezposrednio do Komisji*. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze zaangazowa-
nie poszczegdlnych parlamentéw w SWO
jest doé¢ zréznicowane. W pierwszym roku
jego funkcjonowania (miedzy grudniem
2009 a listopadem 2010) parlamenty naro-
dowe tylko 20 panstw UE przeprowadzily
analizy subsydiarnosci w ramach SWO, przy
czym tylko osiem z nich ukonczylo wszyst-
kie procedury na czas’®>. Do najbardziej
aktywnych w pierwszym okresie funkcjo-
nowania SWO nalezaly: szwedzki Riksdag,
niemiecki Bundestag i Bundesrat, Senat Re-
publiki Wtoskiej, a takze czeski i polski Sejm
i Senat?®.

W przeciwienistwie do opiniowania pro-
jektow legislacyjnych, ktore jest indywidual-
nym prawem kazdej izby, uzycie ,,z61tej” lub
»pomaranczowej kartki” przez parlamenty
narodowe jest prawem kolektywnym, od-
noszacym si¢ do grupy parlamentéw, kto-
re w okresie o$miu tygodni od otrzymania
dokumentéw z UE zdolaja porozumie¢ sie¢
w celu przedstawienia uzasadnionej opinii
dotyczacej naruszenia zasady subsydiarno-
$ci w konkretnym projekcie legislacyjnym.
Operacjonalizacja tego prawa wymaga za-



tem odpowiedniej komunikacji oraz wspot-
pracy pomiedzy wszystkimi parlamentami
zaangazowanymi w SWO.

Pierwsza ,z6tta kartka”

W czerwcu 2012, doktadnie dwa i pét roku
po wejsciu w zycie przepisow traktatu lizbon-
skiego, na poziomie UE zostala zainicjowana
pierwsza procedura zéltej kartki w ramach
SWO. Dotyczyta ona projektu rozporzadze-
nia Rady w sprawie wykonywania prawa do
podejmowania dzialan zbiorowych w kon-
tekécie swobody przedsiebiorczosci i swo-
body $wiadczenia ustug [COM (2010) 130],
zwanego potocznie rozporzadzeniem Monti
II. Dwanascie parlamentéw narodowych wy-
stosowalo w odniesieniu do projektu rozpo-
rzadzenia uzasadnione opinie, stwierdzajace
naruszenie zasady subsydiarnosci, co dato
w sumie 19 gloséw w procedurze SWO
(14 gltosow w systemach jednoizbowych oraz
pie¢ glosow w systemach dwuizbowych)?’.
W swoich uzasadnieniach wiekszo$¢ parla-
mentow stwierdzila, Ze projekt nie jest zgod-
ny z zasadg subsydiarnosci, gdyz narusza
kompetencje panstw czlonkowskich do re-
gulacji prawa do strajku. Zgodnie z postano-
wieniami TFUE Unia moze wspiera¢ i uzu-
pelnia¢ dzialania panstw cztonkowskich
w okreslonych dziedzinach polityki spolecz-
nej, nie moze jednak ingerowa¢ w krajowe
przepisy dotyczace m.in. prawa do strajku.
Ponadto parlamenty zakwestionowaly tak-
ze podstawe prawng rozporzadzenia®® oraz
jego proporcjonalnos¢.

W dniu 12 wrze$nia 2012, trzy miesig-
ce po przyjeciu do wiadomosci z6ttej kartki
podniesionej przez parlamenty narodowe,
Komisja Europejska ogtosita wycofanie pro-
jektu rozporzadzenia Monti II z prac legi-
slacyjnych. Na uwage zastuguje przy tym, ze
zdaniem unijnego komisarza ds. zatrudnie-
nia Laszl6 Andora projekt rozporzadzenia
nie naruszal zasady subsydiarno$ci, gdyz
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proponowana regulacja dotyczyta kwestii
o charakterze transnarodowym, tzn. trans-
narodowych rokowan zbiorowych, przekra-
czajacych jurysdykeje tylko jednego pan-
stwa. W takim przypadku regulacja kwestii
podejmowania transnarodowej akcji zbio-
rowej na poziomie UE stanowilaby warto$¢
dodang do regulacji narodowych (zgodnie
z art. 5 Protokotu 2 TL). Jednakze, jak pod-
kreslit komisarz, Komisja, opierajac sie na
realistycznych przestankach, zdecydowa-
la sie na wycofanie projektu rozporzadze-
nia w obliczu braku poparcia wielu panstw
czlonkowskich dla takiego rozwigzania na
poziomie UE.

Przyjmujac taki stan rzeczy, nalezy uznac,
ze w przypadku pierwszej efektywnej pro-
cedury zo6ltej kartki mamy do czynienia
z precedensem natury prawno-politycznej,
pozwalajagcym parlamentom narodowym
bezpodstawnie uzywa¢ argumentu ztamania
zasady subsydiarnosci do wetowania inicja-
tyw unijnych. W konsekwencji mozna takze
stwierdzi¢, ze parlamenty narodowe prze-
kroczyly uprawnienia przyznane im w ra-
mach SWO i zamiast ograniczy¢ si¢ w swo-
ich opiniach wylacznie do kwestii ztamania
zasady subsydiarno$ci, odniosty sie do
szerszych aspektéw projektu legislacyjnego,
tj. zasady proporcjonalnosci oraz podstaw
prawnych regulacji. Bez wzgledu jednak na
tre§¢ i zasadno$¢ opinii parlamentarnych
w przypadku rozporzadzenia Monti II moz-
na si¢ zgodzi¢, ze po dlugim etapie nieuda-
nych prob SWO zdat test z praktyki. Wezes-
niej najblizej zottej kartki znalazl sie projekt
dyrektywy dotyczacej systemu gwarancji de-
pozytéw [COM (2010) 369] oraz dyrektywy
w sprawie warunkéow wjazdu i pobytu oby-
wateli krajow trzecich w celu podjecia pracy
sezonowej [COM (2010) 379]. W przypad-
ku tej pierwszej 16 parlamentdéw rozpocze-
to procedure SWO, co przelozylo si¢ na 18
gloséw. W konsekwencji jednak tylko cztery
parlamenty na czas wystosowaly swoje ne-
gatywne opinie. W przypadku dyrektywy
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COM (2010) 379 25 izb parlamentarnych
rozpoczeto procedure (46%), lecz ukonczyto
ja tylko dziewig¢, w tym z siedmioma nega-

tywnymi opiniami“’.

Stabosci systemowe i koordynacyjne

Sukces w zablokowaniu inicjatywy Monti II
nie powinien jednak przestoni¢ rzeczywi-
stej stabosci operacyjnej SWO. Biorgc pod
uwage liczbe unijnych projektow legisla-
cyjnych splywajacych systematycznie do
parlamentéw narodowych, a takze ich od-
powiedzialno$¢ zwigzang z implementacja
prawa unijnego, mozna powiedzie¢, ze pro-
ces instytucjonalizacji wspolpracy miedzy-
parlamentarnej w obrebie SWO pozostawia
wiele do Zyczenia. Analiza do$wiadczen
parlamentarnych uwidacznia braki dwoja-
kiego rodzaju: po pierwsze, mamy do czy-
nienia ze stabo$cig organizacyjna wewnatrz
parlamentéw narodowych, po drugie z nie-
dostateczng koordynacja dzialan pomiedzy
parlamentami. Brak doswiadczenia i $rod-
kéw technicznych w postaci odpowiednio
wykwalifikowanych ludzi jest najczestsza
przyczyna nieukonczenia analiz na czas. In-
nym powodem moze by¢ nieodpowiednie
przystosowanie bazy IPEX do potrzeb par-
lamentéw narodowych. Juz na pierwszy rzut
oka strona IPEX nie wydaje si¢ fatwa w ob-
studze, a znalezienie na niej odpowiednich
dokumentéw zajmuje znaczng ilo$¢ czasu.
Ponadto istotnym problemem w komuni-
kacji miedzyparlamentarnej jest takze ba-
riera jezykowa. Dokumenty w postaci uza-
sadnionych opinii umieszczane sg w bazie
w jezykach narodowych, co utrudnia proces
wzajemnych konsultacji w przypadku wat-
pliwo$ci co do zgodnosci danego projektu
z zasada subsydiarnosci. Mozna wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej jedna izba parla-
mentu chce poprzez baze IPEX sprawdzic,
czy inny parlament, ktdry juz zamiescit swo-
ja uzasadniong opinie na stronie, poruszyt te
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sama kwestie problemowa. W takiej sytuacji
mozna byloby siegna¢ do kontaktéw niefor-
malnych i zwyczajnie zadzwoni¢ do innego
panistwa z pytaniem o konkretng opinie, lecz
tu takze pojawia si¢ problem techniczny.
Pomijajac stabg znajomos$¢ jezykow przez
urzednikéw parlamentéw narodowych, na-
lezy zwrdci¢ uwage na stabg instytucjonali-
zacje wspOlpracy miedzypanstwowej w tym
obszarze, szczegdlnie wérdéd nowych panstw
cztonkowskich. Urzednicy zajmujacy sie
subsydiarno$cia maja niedostateczng wie-
dze, do kogo konkretnie nalezy sie zwrdcié
w przypadku danej opinii, a strony inter-
netowe parlamentéw narodowych nie ufa-
twiajg lokalizacji odpowiednich partneréw.
W praktyce w wielu przypadkach projekty
aktow legislacyjnych sg kierowane do réz-
nych komisji parlamentarnych w zaleznosci
od sektora polityki, ktérego dotycza.

Brak wspolpracy parlamentarnej wi-
doczny jest takze w odniesieniu do sposo-
bu komunikacji parlamentéw narodowych
z Komisja Europejska. Obecnie oparta jest
ona gléwnie na indywidualnych relacjach
w stosunkach miedzy Komisjg a konkret-
nym parlamentem narodowym. Ten swo-
isty bilateralizm utrudnia stworzenie sze-
rokiego forum dialogu, ktére pozwolitoby
Komisji jednorazowo uwzgledni¢ wszyst-
kie zgtaszane zastrzezenia, a jednocze$nie
dato mozliwos¢ dyfuzji dobrych praktyk
i wzorcow postepowania w procesie SWO.
Co ciekawe, brak wyrazniej definicji sub-
sydiarno$ci na poziomie UE powoduje
rozbiezno$ci w interpretacji projektow le-
gislacyjnych, nawet w obrebie tych samych
panstw. W przypadku wspomnianej dyrek-
tywy COM(2010) 379 obie izby polskiego
parlamentu ukonczyly analize na czas, ale
tylko Senat stwierdzil naruszenie zasady
subsydiarnosci*!.

Podczas gdy konstrukcja prawna SWO
zawarta w TL reprezentuje innowacje in-
stytucjonalng, jej efektywna implementacja
zalezy od zobowigzania si¢ réznych aktoréw



do przeksztalcenia zapiséw prawnych w od-
powiednie narzedzia polityczne. Takie prze-
ksztalcenia sg czesto efektem nieformalnych
mechanizmoéw wspolpracy stworzonych lub
wypracowanych na nizszym poziomie ope-
racyjnym. Te ostatnie sa z kolei zalezne od
dotychczasowych relacji pomiedzy aktora-
mi, a takze od kultury instytucjonalnej pa-
nujacej w konkretnym kraju, co powoduje,
ze rdznia sie w zaleznosci od kraju, kontekstu
politycznego, a takze — w przypadku regio-
néw ustawodawczych — od pozycji danego
regionu w kraju cztonkowskim. Uwidacznia
to zréznicowanie w przypadku wspotpracy
pomiedzy parlamentami na poziomie naro-
dowym i subnarodowym w ramach SWO.
Niektore z panstw o dlugiej tradycji fe-
deralnej mialy juz od dawna ustanowione
mechanizmy wspolpracy pomiedzy par-
lamentami regionalnymi i parlamentem
narodowym w obszarze subsydiarnosci.
W Austrii i w Niemczech izba wyzsza par-
lamentu (Bundesrat) jest ogniwem funk-
cjonalnym taczacym parlamenty regional-
ne z izbg nizszg parlamentu na poziomie
narodowym (odp. Nationalrat i Bunde-
stag). Wszystkie opinie sporzadzone przez
parlamenty regionalne trafiaja do specjal-
nej komisji ds. europejskich w Bundesra-
cie, ktory z reguly uwzglednia je w swoim
ostatecznym raporcie. Pomimo iz obie izby
parlamentarne nie maja obowigzku konsul-
towania miedzy sobg wlasnych opinii, taka
wymiana informacji jest praktykowana??.
W Hiszpanii staby i nieefektywny Se-
nado nie pelni podobnej funkcji i nie jest
wlasciwym posrednikiem intereséw regio-
nalnych na arenie narodowej. Z tego po-
wodu w grudniu 2009 hiszpanskie Kortezy
przyjety uchwate 24/2009 wiaczajacg parla-
menty wspélnot autonomicznych w SWO,
okreslajac jednoczesnie warunki wspdtpra-
cy miedzy poziomem narodowym a subna-
rodowym. Parlament narodowy przekazuje
wiec parlamentom regionalnym wszystkie
projekty legislacyjne otrzymane od Komisji,
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bez uprzedniej selekcji na te, ktére dotycza
kompetencji regionalnych. Parlamenty re-
gionalne maja tylko cztery tygodnie, aby
wyrazi¢ swoje opinie dotyczace zgodnosci
projektow z zasada subsydiarnosci. Jednak-
ze zgodnie z tre$cig uchwaty 2009/24 nega-
tywne opinie parlamentéw regionalnych sa
uwzgledniane w ostatecznej wersji przesyta-
nej do Komisji tylko, gdy na poziomie par-
lamentu narodowego stwierdzone zostanie
naruszenie zasady subsydiarnosci. W innym
wypadku opinie regionalne nie sg brane pod
uwage i pozostaja bez echa®. Jak pokazata
historia, w Hiszpanii z powodu silnych po-
dzialéw socjopolitycznych na linii centrum-
peryferie wiele rozwigzan instytucjonalnych
dotyczacych udzialu regionéw w polityce
europejskiej powstawalo w atmosferze ry-
walizacji i braku zaufania miedzy wladzami
regionalnymi a rzagdem centralnym. Wia-
czanie lub wykluczanie hiszpanskich wspdl-
not autonomicznych w europejski proces
decyzyjny, a takze selekcja odpowiednich
mechanizméw wspolpracy w tym obszarze
nie ma neutralnego pod wzgledem wartosci
charakteru, lecz jest zakorzeniona w podzia-
tach politycznych i je podtrzymuje. Z tego
wzgledu mozna spodziewaé sie, ze wraz
z powrotem do wladzy konserwatystéw
Mariano Rajoya** wspétpraca miedzy par-
lamentem narodowym a wladzami regional-
nymi moze si¢ pogorszyc.

We Wiloszech z kolei najwigksza prze-
szkoda w ustanowieniu konkretnych in-
strumentéw i procedur wspétpracy miedzy
réznymi poziomami wladzy jest opieszalo$¢
administracji publicznej. Z tego wzgledu
proces adaptacji instytucjonalnej do wymo-
goéw TL nadal trwa i wcigz brakuje odpo-
wiednich regulacji prawnych pozwalajacych
na formalne wlaczenie parlamentéw regio-
nalnych w SWO.

Na poziomie subnarodowym takze ist-
niejg znaczace rozbieznosci dotyczace funk-
cjonowania SWO oraz jako$ci wspdlpracy
miedzyparlamentarnej. Indywidualne do-
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$wiadczenia i percepcje dotyczace SWO
réznig sie¢ w zaleznosci od panstwa i regio-
nu. Wigkszo$¢ parlamentéw regionalnych
wyposazonych w uprawnienia ustawodaw-
cze juz wczes$niej powolata osobne komisje
ds. kontaktéw z UE, jednakze tylko w nie-
ktérych przypadkach wydzielono specjalne
komorki ds. nadzoru nad stosowaniem za-
sady subsydiarnosci, ktére mogtyby sta¢ sie
gtéwnymi partnerami w kontaktach z inny-
mi aktorami w ramach SWO. W wiekszosci
panstw majacych regiony ustawodawcze
istnieja tzw. konferencje przewodniczacych
parlamentéw regionalnych, ktére stanowia
platforme wspoétpracy miedzyparlamentar-
nej w obszarze subsydiarno$ci®’, jednakze
aktywno$¢ poszczegdlnych parlamentéw re-
gionalnych jest bardzo zréznicowana.

Regiony wigksze i bardziej zasobne fi-
nansowo (tj. Bawaria, Badenia-Wirtember-
gia czy Katalonia) ustanowily wiasne pro-
cedury analizy projektéw unijnych, a takze
maja odpowiednie zasoby ludzkie oraz sie¢
kontaktéw na poziomie subnarodowym, na-
rodowym 1i europejskim, umozliwiajace im
aktywne i $wiadome uczestnictwo w SWO.
Inne regiony (tj. Saksonia, Walonia czy
Extremadura) znajduja si¢ dopiero w pro-
cesie tworzenia odpowiednich mechani-
zmoéw w celu efektywniejszej partycypacji
w SWO*,

Czasami regiony wyprzedzajg panstwa
cztonkowskie w procesie dostosowania swo-
ich struktur instytucjonalnych do wymogéw
traktatu lizbonskiego, jak cho¢by we Wio-
szech, gdzie niektdre parlamenty regionalne
ustanowity wlasciwe regulacje oraz mecha-
nizmy uczestnictwa w procesie monitoro-
wania zasady subsydiarnosci, nie czekajac
na decyzje Rzymu (np. Marche, Toskania).
O stopniu zaangazowania regionéw w SWO
decyduje, oprocz zasobéw administracyj-
nych, takze sita tozsamo$ci regionalnej oraz
zakres autonomii instytucjonalnej. Niekto-
rym regionom (tj. Kraj Baskow czy Kata-
lonia) zalezy bardziej niz innym na uczest-

Wroctawskie Studia Politologiczne 14, 2013
© for this edition by CNS

nictwie w europejskim procesie decyzyjnym
oraz byciu traktowanym jako powazny part-
ner zaréwno przez KR, jak i inne instytucje
unijne.

Nie bez znaczenia dla zaangazowania
parlament6w regionalnych w SWO jest row-
niez czas, ktéry maja, aby przeprowadzi¢
analizy projektu legislacyjnego pod katem
jego zgodno$ci z zasada subsydiarnosci.
Os$miotygodniowy termin przyznany parla-
mentom narodowym skraca si¢ do siedmiu
(Belgia), szeSciu (Portugalia), a nawet do
czterech (Hiszpania) tygodni w wypadku
parlamentéw regionalnych. Z badan prze-
prowadzonych przez Europejski Instytut
Administracji Publicznej (EIPA)*” wynika,
ze wladze regionalne uwazajg taki okres za
zbyt krétki i niewystarczajacy do sporzadze-
nia odpowiednio uzasadnionych opinii, nie
wspominajac juz o mozliwoéci konsultacji
z parlamentem narodowym w przypadkach
problematycznych, np. gdy opinie na pozio-
mie regionalnym i narodowym sg rozbiezne.

Analiza zaangazowania hiszpanskich
wspoélnot autonomicznych w proces mo-
nitorowania subsydiarno$ci w pierwszym
okresie funkcjonowania SWO pokazuje, ze
wymaga on niewspolmiernie wiecej nakla-
déw, niz przynosi korzysci w sensie wpltywu
regionalnego na tworzenie polityk unij-
nych®8, Partycypacja regionalna w SWO wy-
maga mobilizacji i operacjonalizacji wielu
zasobdw (tj. wiedzy eksperckiej, koordyna-
cji administracyjnej, personelu, dostepu do
informacji, zdolnosci koalicyjnej) w celu do-
kladnej analizy skomplikowanych nierzad-
ko projektéw legislacyjnych opracowanych
przez KE, oraz sporzadzenia raportu doty-
czacego ich zgodnosci z zasada subsydiar-
nosci i proporcjonalnosci w terminie dwa
razy krétszym niz przyznany parlamentom
narodowym. Jak pokazuje praktyka, cho¢
parlament regionalny w tym samym stopniu
co parlament narodowy ma dostep do aktow
legislacyjnych opracowywanych przez UE
i moze wyraza¢ swoje opinie na ich temat,



w konsekwencji to jednak panstwa naro-
dowe — w glosowaniu na poziomie supra-
narodowym — decydujg o tym, czy dana
propozycja ustawodawcza spelnia zasady
subsydiarnoéci czy nie. Waga glosu poje-
dynczego parlamentu regionalnego wkra-
cza zatem w wielopoziomowg gre wplywoéw,
polegajaca na skumulowaniu odpowiedniej
liczby opinii regionalnych w celu osiaggnie-
cia poparcia parlamentu narodowego dla
uwzglednienia glosu regionalnego, a nastep-
nie na zebraniu odpowiedniej liczby opinii
narodowych, aby spowodowal ponowne
rozpatrzenie projektu przez legislatorow
unijnych. W wiekszo$ci panstw cztonkow-
skich posiadajacych regiony ustawodawcze
brakuje wigzacych uzgodnien wewnetrz-
nych dotyczacych SWO, zapewniajacych
przejrzystos¢ calego procesu oraz uwzgled-
nienie opinii regionalnych na poziomie na-

rodowym.

Podsumowanie

Implementacja zasady subsydiarnosci jest
doskonalym przykladem procesu euro-
peizacji, ktéry wymaga od aktoréw insty-
tucjonalnych zaangazowania w europejski
proces ustawodawczy wielu zasobow be-
dacych w ich dyspozycji. Ponadto traktat
lizbonski nadal subsydiarnosci charakter
wieloplaszczyznowy oraz szerszy wymiar ja-
kosciowy, co spowodowato ewolucje relacji
miedzy réznymi aktorami politycznymi —
zaréwno na poziomie narodowym, jak i sub-
narodowym. Proces operacjonalizacji SWO
przyczynia si¢ do powstania rosnace;j liczby
i skomplikowanego charakteru interakeji
miedzyinstytucjonalnych zaréwno w wy-
miarze pionowym (w systemach zdecentra-
lizowanych podlegajacych ponadnarodowej
integracji), jak i w perspektywie horyzontal-
nej (pomiedzy parlamentami na tym samym
szczeblu terytorialnym).
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Dotychczasowe doswiadczenia panstw
cztonkowskich w obszarze monitorowa-
nia subsydiarnos$ci uwidaczniajg stabo$¢
rozwigzan instytucjonalnych na poziomie
narodowym oraz niewystarczajace mecha-
nizmy wspolpracy miedzyparlamentarnej
zar6wno na szczeblu panstw cztonkow-
skich, jak i na poziomie wladz regionalnych.
Praktyka pokazuje, ze parlamentarzysci
zwyczajnie nie majg odpowiedniej wiedzy
eksperckiej i prawniczej, aby doglebnie ana-
lizowa¢ skomplikowane technicznie projekty
legislacyjne pod katem ich zgodnosci z za-
sadg subsydiarnosci, a takze aby efektywnie
komunikowac si¢ z parlamentami w innych
krajach czlonkowskich, co utrudnia z ko-
lei wygenerowanie synergii potrzebnej do
aktywowania zoltej kartki. Nie oznacza to
jednak, iz rola parlamentéw narodowych
w SWO powinna by¢ jednoznacznie nega-
tywna i polega¢ na kazdorazowym weto-
waniu projektéow unijnych. Chodzi raczej
o podjecie wspdlnej odpowiedzialnosci za
rozpoczete dzialania oraz $wiadome ulep-
szanie wspolpracy miedzyparlamentarne;j
w obszarze kontroli europejskiego procesu
legislacyjnego. Ponadto parlamenty narodo-
we powinny wnosi¢ konstruktywny wkiad
nie tylko w ,dobre funkcjonowanie Unii’,
lecz takze w implementacje rzadzenia wie-
lopoziomowego w celu zminimalizowania
deficytu demokratycznego UE, spowodowa-
nego technokratyzacja decyzji na szczeblu
unijnym. Efektywne wlaczenie parlamen-
tow regionalnych w kontrole zasady subsy-
diarno$ci w krajach zdecentralizowanych
wydaje sie konieczne do zminimalizowania
luki $wiadomosciowej pomiedzy decyzjami
Brukseli a tym, co jest faktycznie implemento-
wane na poziomie narodowym i regionalnym.

Procedury obecnie obowiazujace w ra-
mach SWO pokazuja, ze egzekwowanie za-
sady subsydiarnosci jest efektem synergii
dziatan na poziomie wspoélnej odpowiedzial-
no$ci parlamentarnej, a nie pojedynczych
opinii. Z tego wzgledu uczestnictwo w SWO
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nie moze by¢ traktowane przez parlamen-
ty jako zbedny balast administracyjny ani
opiera¢ si¢ na indywidualnych kalkulacjach
»oplacalnosci” zaangazowania (lub nie)
w proces monitorowania subsydiarnosci.
Mozna mie¢ nadzieje, Ze z czasem presja
adaptacyjna zwigzana z europeizacja wia-
dzy ustawodawczej w krajach czlonkow-
skich narzuci nows logike koordynacji,

polegajaca na wspoéldzieleniu kompetencji
i odpowiedzialnosci nie tylko w obrebie
parlamentéw narodowych, lecz takze mie-
dzy poziomem narodowym a parlamen-
tami regionalnymi. Z pewnoscig jednym
z krokéw do poprawy jakosci wspolpracy
miedzyparlamentarnej bedzie stworzenie
wspolnej i przejrzystej definicji subsydiar-
nosci na poziomie UE.

! Niniejszy artykut opiera sie na danych empirycznych zebranych podczas badar prowadzonych w Hisz-
panii (styczeni-maj 2010) i Wloszech (styczen-wrzesien 2012), a takze podczas stazu badawczego w Komitecie
Regionéw UE (styczen-kwiecien 2011).

2 Termin ,,subsydiarno$¢” (ang. subsidiarity, fr. subsidiarité) wywodzi sie z lacinskiego stowa subsi-
dium, oznaczajacego pomoc, wsparcie, sily rezerwowe. W polskich ttumaczeniach aktéw prawnych UE jest
on stosowany zamiennie z terminem ,,pomocniczo$¢”. W tym artykule postuguje sie nazwa ,,subsydiarno$¢”.

3 Region ustawodawczy to jednostka subnarodowa wyposazona w kompetencje legislacyjne w obszarach
polityki publicznej, posiadajaca wlasny parlament oraz rzad, ktére tworza i egzekwuja prawa w granicach prze-
widzianych konstytucja i statutem regionalnym. W UE istnieje osiem paristw majacych regiony ustawodawcze,
tj: Niemcy, Austria, Belgia, Hiszpania, Wlochy, Wielka Brytania, Portugalia (Azory i Madera) oraz Finlandia
(Wyspy Alandzkie). Parlamenty regionalne tych panstw uczestnicza w monitorowaniu zasady subsydiarnosci.

4 Koncepcja rzadzenia wielopoziomowego oraz rola regionéw w UE zostala szerzej oméwiona w ar-
tykule: K. Boronska-Hryniewiecka, Multilevel governance and the role of the regions in the European Union.
Conceptual challenges and practical applications, [w:] Cuadernos Europeos de Deusto, No. 45/2011, Bilbao.

5 Zob. takze art. 5.2 TWE.

6 Deklaracja Niemiec, Austrii oraz Belgii wystosowana podczas spotkan Konferencji Miedzyrzadowej
pracujacej nad opracowaniem traktatu amsterdamskiego (Official Journal C340, 10 listopad 1997).

7 Zob. preambute do ,,Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci” do-
taczonego do traktatu amsterdamskiego. Zasada proporcjonalnosci zaklada, ze Unia podejmuje tylko takie
dziatania, ktore sa konieczne do osiagniecia celéw okreslonych w prawie wspélnotowym. Treé¢ i forma dziatan
Unii powinny by¢ zgodne z zamierzonym celem.

8 Przy sprawdzaniu, czy powyzsze warunki zostaly spelnione, nalezy kierowa¢ si¢ nastepujacymi wy-
tycznymi: 1) rozwazana kwestia ma aspekty transnarodowe, ktore nie moga by¢ uregulowane satysfakcjo-
nujaco przez dzialania panstw czlonkowskich; 2) dzialania jedynie na poziomie krajowym lub brak dzia-
tania Wspdlnoty bylyby sprzeczne z wymogami traktatu (takimi, jak konieczno$¢ korekty znieksztalcen
konkurencji lub unikania ukrytych ograniczenn w handlu, a takze wzmocnienia spdjnosci gospodarczej
i spolecznej) badz w inny sposéb mialyby znaczny niekorzystny wplyw na interesy panstw cztonkowskich;
3) dziatanie prowadzone na poziomie Wspoélnoty przyniostoby wyrazne korzysci, ze wzgledu na ich rozmia-
ry lub skutki w poréwnaniu z dziataniem na poziomie panstw cztonkowskich.

9 Ani w treci traktatu amsterdamskiego, ani w dolgczonym Protokole nie znalazlo si¢ zadne odniesie-
nie do poziomu regionalnego.

10 COSAC (Conference of Community and European Affairs Committees of Parliaments of the Europe-
an Union) zostala powotana do zycia w maju 1989 na spotkaniu przedstawicieli parlamentéw UE w Madry-
cie. Uzgodniono wtedy potrzebe wzmocnienia roli parlamentéw panstw czlonkowskich UE w odniesieniu
do spraw europejskich poprzez ustanowienie mechanizmu wspélpracy pomiedzy parlamentarnymi komi-
sjami do spraw europejskich.

COSAC zostala formalnie uznana wlasnie w Protokole dotaczonym do traktatu amsterdamskiego pod-
pisanego przez przywodcow panstw cztonkowskich w czerwcu 1997 roku. COSAC spotyka si¢ obecnie dwa
razy do roku w trakcie kazdej Prezydencji Rady UE.
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1 Wiecej informacji na temat funkcjonowania COSAC w: Regulamin Konferencji Komisji Wyspecjalizo-
wanych w Sprawach Wspélnotowych, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2008/C27/02.

12 Wiecej informacji na temat monitorowania zasady subsydiarnosci przez COSAC w: http://www.co-
sac.eu/en/info/earlywarning/.

13 Francuski Senat zareagowal 39 razy, Niemiecki Bundesrat 20, a Brytyjska Izba Gmin 17. Zrédlo:
dokumenty Komitetu Regionéw.

14 Conference of Speakers of EU Parliaments.

15 W roku 2012 Polski Parlament sprawowal przewodnictwo Konferencji Przewodniczacych. Jej spo-
tkania odbyly si¢ w lutym oraz kwietniu 2012 w Warszawie.

16 Wiecej o bazie IPEX w: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/home/home.do (data dostepu 21 grudnia 2011).

17 Zgodnie z decyzja podjeta na posiedzeniu Prezydium KR w Dunkierce w 2008 roku (R/CdR 229/2008
pkt 8a) i potwierdzong w Uppsali w 2009 roku.

18 Protokét o warunkach wspétpracy” zostal podpisany w dniu 17 listopada 2005 roku pomiedzy prze-
wodniczacym Komisji Europejskiej José Manuelem Barroso oraz przewodniczacym Komitetu Regionéw
Peterem Straubem.

19 Sie¢ Monitorujaca Stosowanie Zasady Subsydiarnosci (Subsidiarity Monitoring Network) powstala
w 2005 roku jako techniczny instrument umozliwiajacy zasieganie opinii w ramach wspierania dzialalno-
$ci politycznej Komitetu Regionéw. Obecnie liczy ona ponad 120 czlonkéw, do ktorych naleza parlamenty
subnadorowe regionéw ustawodawczych; rzady regionéw ustawodawczych, wladze regionalne i lokalne
nieposiadajace uprawnien legislacyjnych, transnarodowe stowarzyszenia wladz regionalnych i lokalnych
(np.: CALRE, REGLEG), jak réwniez parlamenty narodowe. Wigcej informacji na temat SMS na stronie:
http://subsidiarity.cor.europa.eu.

20 Kompetencje dzielone miedzy Unie i paristwa czlonkowskie to te, w ktérych Unia moze dzialaé, ale
dziala¢ moga takze same panstwa cztonkowskie. W traktatach wskazano, ze kompetencje dzielone maja za-
stosowanie do nastepujacych dziedzin: rynek wewnetrzny; polityka spoleczna; spojnos¢ gospodarcza, spo-
teczna i terytorialna; rolnictwo i rybotéwstwo, z wylaczeniem zachowania morskich zasobow biologicznych;
$rodowisko naturalne; ochrona konsumentdéw; transport; sieci transeuropejskie; energia; przestrzen wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci; wspdlne problemy bezpieczenstwa w zakresie zdrowia publicznego
w odniesieniu do aspektéw okreslonych w TFUE (art. 4 ustep 2 TFUE).

21 Zgodnie z treécig Protokolu poprzez ,,akty prawodawcze” rozumie si¢ wnioski Komisji, inicjatywy
grupy panstw cztonkowskich, inicjatywy Parlamentu Europejskiego, wnioski Trybunatu Sprawiedliwosci,
zalecenia Europejskiego Banku Centralnego i wnioski Europejskiego Banku Inwestycyjnego, majace na celu
przyjecie aktu prawodawczego.

22 Kazdy parlament narodowy dysponuje dwoma glosami w zaleznosci od struktury krajowego systemu
parlamentarnego, tzn. w dwuizbowym systemie parlamentarnym kazda z izb dysponuje jednym glosem,
a uzasadnionej opinii jednoizbowego parlamentu daje w sumie dwa gtosy.

23 Na podstawie zastrzezen zgloszonych przez wigkszos¢ parlamentéw narodowych, jak rowniez uzasad-
nionej opinii Komisji, przed zakonczeniem pierwszego czytania, Parlament Europejski i Rada rozwazajg zgod-
nos$¢ wniosku prawodawczego z zasada subsydiarnosci. Jezeli wiekszoscig gloséw wynoszaca 55% czlonkéw
Rady lub wiekszoscig gtoséw oddanych w Parlamencie Europejskim prawodawca stwierdzi, ze jego zdaniem
wniosek nie jest zgodny z zasadg subsydiarnoéci, wniosek prawodawczy nie bedzie dalej analizowany.

24 Postanowienia dotyczace stosowania zasady subsydiarnosci oraz roli parlamentéw narodowych s3
w duzej mierze wynikiem zabiegéw lobbingowych niemieckich czlonkéw Konwentu w Sprawie Przysziosci
Europy 2002-2003, a w szczegdlnosci jego I Grupy Roboczej ds. subsydiarnosci oraz IV Grupy Roboczej
ds. roli parlamentéw narodowych.

5 W, Bokajto, K. Dziubka, Unia Europejska. Leksykon integracji, Wroctaw 2003, s. 239.

26 G.V. Arribas, D. Bourdin, The role of regional parliaments in the process of subsidiarity monitoring within
the Early Warning System of the Lisbon Treaty, Raport przygotowany przez Europejski Instytut Administracji
Publicznej (EIPA) na potrzeby Komitetu Regionéw, Bruksela 2011, s. 143.

27 Zob. art. 4 ust. 2 TUE.
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28 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:115:0032:0035:PL:PDF (dostep:
21 grudnia 2011).

29 Ta sugestia dotyczy o$miu panstw UE posiadajacych regiony ustawodawcze.

30 Traktat lizboniski zmienia relacje miedzy Komitetem Regionéw a pozostatymi instytucjami UE. Komitet
zyskuje mozliwo$¢ skuteczniejszego zaznaczenia swojej obecnosci na wszystkich etapach tworzenia prawa UE

— W opracowywaniu, zmienianiu i monitorowaniu prawodawstwa, ktére dotyczy wtadz lokalnych i re-
gionalnych. TL poszerza takze zakres konsultacji o kilka nowych dziedzin, takich jak: energia, zmiany kli-
matu i ustugi $wiadczone w interesie ogélnym, tzn. ustugi spoleczne, publiczne i infrastrukturalne.

31 Takie dziatania prawne musza by¢ skierowane przeciwko aktowi prawnemu przyjetemu w dziedzinie
polityki, w przypadku ktdrej w traktacie lizbonskim przewidziano konieczno$¢ zasiegniecia opinii Komitetu
Regionow. Skarge nalezy ztozy¢ w ciagu dwdch miesiecy od chwili opublikowania aktu ustawodawczego.

32 Dzieki traktatowi KR ma prawo zaskarzy¢ prawodawstwo unijne TSUE takze w przypadku, gdy in-
stytucje unijne nie wywigzaly sie z obowiazku przeprowadzenia obowigzkowych konsultacji z KR.

33 W odniesieniu do podziatu obowigzkéw pomiedzy izbami wiekszo$¢ parlamentéw narodowych de-
leguje sprawy zwigzane z analizg subsydiarnoéci do osobnych komisji parlamentarnych zajmujacych sie
kwestiami UE (parliamentary EU committees).

34 Komisja jest takze otwarta na uwagi parlamentéw narodowych, wykraczajace poza kwestie subsy-
diarnoéci, i zgodnie ze wspominang wcze$niej inicjatywg Barroso — stara sie uwzglednia¢ uwagi dotyczace
takze innych aspektow stanowionego prawa.

%5 Na podstawie bazy danych IPEX, http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/about/aboutlpexl.do (dostep:
6 pazdziernika 2011).

36 Sejm i Senat rozpoczely w 2010 roku az 22 procedury SWO, lecz ukoniczyty na czas ok. 5% (zob. IPEX).

37 Opinie wystosowaly parlamenty Danii, Finlandii, Szwecji, Litwy, Portugalii, Luxemburga oraz Malty,
a takze polski Sejm, francuski Senat, brytyjska Izba Gmin i Izba Nizsza Holandii.

38 Za podstawe prawng Komisja przyjeta w tym przypadku klauzule elastycznosci w kontekscie urze-
czywistniania rynku wewnetrznego (art. 352 TFUE).

39 Zob. opinie poszczegélnych parlamentéw dostepne w bazie IPEX w: http://www.ipex.eu/TPEXL-
-WEB/dossier/document/COM20120130.do#dossier-APP20120064 (dostep: 10 pazdziernika 2012).

40 PM. Kaczynski, Paper tigers or sleeping beauties? National Parliaments in the post-Lisbon European
Political System, CEPS Special Report 2011, s. 13.

41 Zob. IPEX w: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/about/aboutIpexl.do (dostep: 19 czerwca 2013).

42 G.V. Arribas, D. Bourdin, op. cit.

43 Art. 6.3 ustawy 24/2009 z dnia 22 grudnia 2009.

44 W wyniku ostatnich wyboréw parlamentarnych z 20 listopada 2011 wtadze przejeta konserwatywna
partia ludowa Partido Popular pod przewodnictwem Mariano Rajoya.

45 Na przyktad Wlochy, Niemcy, Austria, Hiszpania.

46 G.V. Arribas, D. Bourdin, op. cit.

47 Raport ,, The role of regional parliaments in the process of subsidiarity monitoring within the Early
Warning System of the Lisbon Treaty”, przygotowany przez Europejski Instytut Administracji Publicznej
(European Institute of Public Administration, EIPA) na potrzeby Komitetu Regionéw, Bruksela 2011.

48 Na podstawie danych empirycznych zebranych podczas wywiadéw przeprowadzanych na potrzeby
pracy doktorskiej Participation of the Basque Autonomous Community in European policy-making: evolution
towards multilevel governance? obronionej 21 czerwca 2011.
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Multilevel dimension of subsidiarity after the Lisbon Treaty.
The role of institutional actors in the control of EU legislative process

Summary

In the new institutional perspective of the Lisbon Treaty both national and regional parliaments have been
granted new competences in the field of subsidiarity monitoring. They faced the challenge of fulfilling new
duties as “guardians” of subsidiarity in the so called “early warning system” (EWS) introduced by the Lis-
bon Treaty. Almost two years after the Treaty’s entry into force there remains a degree of uncertainty about
the role of legislative chambers in the EWS. This article investigates the recent developments in the field of
subsidiarity checks at the national and subnational levels in order to determine the drivers and hindering
factors of the evolution towards effective multilevel parliamentary cooperation in the ex-ante EU policy
control.
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