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Wplyw polityki regionalnej Unii Europejskiej na wyksztatcanie
sie kapitatu spotecznego w regionach transgranicznych
— na przyktadzie pogranicza polsko-niemieckiego

W polskim dyskursie naukowym ostatnich
lat, toczacym si¢ w obrebie nauk spotecz-
nych, coraz wigkszym zainteresowaniem
cieszg si¢ koncepcje kapitalu spoleczne-
go, z ktérych najwazniejsze sformutowane
zostaly w ubiegltym stuleciu przez francu-
skiego socjologa Pierrea Bourdieu, ame-
rykanskiego socjologa Jamesa Colemana
oraz amerykanskiego politologa Roberta
Putnama. Jedng z przyczyn wzmozonego
zainteresowania tematyka kapitalu spo-
tecznego na gruncie polskim jest przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej oraz
zachodzace w jego konsekwencji zmiany
spoteczne, do ktérych operacjonalizacji
oraz pomiaru znakomicie nadaje si¢ in-
strumentarium teoretyczne, oferowane
wlasnie przez koncepcje kapitalu spotecz-
nego. Kapital spoteczny stanowi takze bar-
dzo atrakcyjne narzedzie analizy w wymia-
rze interdyscyplinarnym. Laczy on bowiem
kategorie ekonomiczne, kryjace si¢ pod
pojeciem ,kapital”, oraz socjologiczne, za-
warte w okre$leniu ,,spoleczny”l. To inter-
dyscyplinarne podejscie umozliwia bada-
nie fenomendéw spoteczno-ekonomicznych
w ramach jednego ujecia teoretycznego, za
pomocg metod badawczych dostepnych
obu dyscyplinom nauki.
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Inng przyczyna zainteresowania proble-
matyka kapitalu spotecznego sa narastajace
problemy w dziedzinie integracji spofeczno-
-kulturowej wewnatrz Wspolnoty, w wyniku
ktérych nierozwigzane dotychczas kwestie
— jak ograniczona zdolno$¢ do dzialania
UE na arenie migdzynarodowej, deficyt de-
mokracji w procesie podejmowania decyzji,
niewielka partycypacja obywatelska w wy-
miarze wspélnotowym czy kryzys legitymi-
zacji instytucji unijnych — daly o sobie zna¢
ze zdwojona sila i postawily mechanizm in-
stytucjonalny UE pod presja reformy. Jako
remedium na wyzej wymienione problemy
coraz cze$ciej wymienia si¢ dzialania na
rzecz budowania kapitatu spotecznego jako
zasobu spoleczenistwa obywatelskiego?.

Przedmiotem rozwazan tego artykulu
bedzie, w powyzszym kontekscie, wplyw jed-
nego z wymiaréw polityki integracyjnej UE
— tj. polityki regionalnej — na wyksztalca-
nie si¢ kapitalu spotecznego na polsko-nie-
mieckim obszarze przygranicznym. Z czego
wynika taki wybdr obszaru badawczego?
Polityka regionalna Wspdlnoty jest jednym
z najwazniejszych instrumentéw integracji
europejskiej i narzedziem zmiany spolecz-
nej, bedacych w rekach politykéw europej-
skich. Wydatki na jej cele wynosza obecnie



36% budzetu catej UE. Warto$¢ ta odpowiada
kwocie rzedu 350 miliardéw euro, przezna-
czonych do wykorzystania w okresie 7 lat
(lata 2007-2013)3. Komponenty polityki re-
gionalnej, ukierunkowane na poglebianie in-
tegracji spofeczno-kulturowej spoleczenstw
UE, musza w jaki$ sposdb oddzialtywaé na
poszczegélne czesci skltadowe kapitatu spo-
tecznego, ktére na potrzeby wprowadzenia
w problematyke artykulu zdefiniujmy na ra-
zie, za Robertem D. Putnamem, jako trust,
norms i networks* — czyli zaufanie, normy
(wzajemnosci — R.J.) oraz sieci kontaktow.
Specyficzne warunki socjoekonomiczne oraz
socjopolityczne regiondw transgranicznych,
w ktérych realizowane sa regionalne pro-
jekty europejskie, stanowia natomiast swego
rodzaju odzwierciedlenie sytuacji calej UE
i wchodzacych w jej sklad panstw czton-
kowskich — w ktérych dazenia integracyjne
polityki wspolnotowej takze napotykajg prze-
szkod¢ odmiennych systeméw instytucjonal-
no-politycznych, spoteczno-ekonomicznych
oraz kulturowych, charakterystycznych dla
poszczegolnych panstw narodowych; w kté-
rych préba ozywienia oddolnej energii i ak-
tywnos$ci obywateli napotyka wszystkie wy-
nikle z tych odmiennosci utrudnienia. Przy
uwzglednieniu oczywistych ograniczen po-
znawczych, jakie wynikajg z przyjecia takiej
perspektywy badawczej oraz faktu, iz procesy
zachodzgce w regionach przygranicznych nie
dajg si¢ w prostej linii przetozy¢ ani uogol-
ni¢ na cala Wspdlnote Europejska, inten-
Cja autora jest jedynie wskazanie na pewne
zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy
realizowanymi projektami regionalnymi UE
a procesami spotecznymi ukierunkowanymi
na wyksztalcanie sie¢ kapitalu spolecznego
w wymiarze transgranicznym, ktére w ich
nastepstwie zachodzg. Wskazanie na okre-
$lone tropy w zakresie skutecznosci oddzia-
lywania tego wymiaru polityki wspélnotowej
sta¢ sie bowiem moze inspiracja do podjecia
szerszych bad an w tym obszarze, a takze in-
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tensyfikacji dziatan ze strony politykéw euro-
pejskich w kierunku wspierania wyzej wy-
mienionych procesow.

Aby moc jednak zdefiniowaé obszary
efektywnego oddzialywania polityki regio-
nalnej na wyksztalcanie si¢ kapitalu spo-
lecznego w regionach transgranicznych,
nalezy najpierw przyblizy¢ samg koncep-
cje (a wlasciwie najwazniejsze koncepcje)
kapitalu spolecznego. Pierwsza cze$¢ tej
pracy zostanie zatem poswiecona omoéwie-
niu trzech najistotniejszych uje¢ kapitatu
spolecznego, obecnych we wspoélczesnym
dyskursie toczacym si¢ w obrebie nauk
spolecznych — tj. P. Bourdieu, J. Colema-
na oraz R. Putnama. Po scharakteryzo-
waniu najwazniejszych predykatéow kapi-
talu spolecznego, wynikajacych z wyzej
wymienionych koncepcji, krétko oméwione
zostang cele, instrumenty oraz wskazani zo-
stang beneficjenci polityki regionalnej UE.
Umozliwi to podjecie proby wskazania
mozliwych obszaréw oddzialywania polity-
ki regionalnej w wymiarze transgranicznym
na wyksztalcanie si¢ kapitalu spolecznego.
Po sformulowaniu supozycji badawczych
w powyzszym zakresie omoéwione zosta-
ng w sposob zwiezly cele, instrumenty oraz
plaszczyzny dzialania konkretnych progra-
moéw regionalnych realizowanych na po-
graniczu polsko-niemieckim, wchodzgcym
w sklad euroregionu Pro Europa Viadrina,
tj. Wschodnia Brandenburgia-Wojewddz-
two Lubuskie® w dwoch ostatnich okresach
programowania®. Nastepnie metodg wtor-
nej analizy zrodtowej (na podstawie doku-
mentéw ewaluacyjnych) zbadana zostanie
skuteczno$¢  oddzialywania  wybranych
komponentéw’ polityki regionalnej UE na
ksztaltowanie elementéw kapitatu spotecz-
nego na obszarze regionu transgranicznego
Wschodnia Brandenburgia—Wojewddztwo
Lubuskie. Cato$¢ pracy zakonczona zostanie
podsumowaniem i zwigzlym zaprezentowa-
niem wnioskéw badawczych.
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Kapitat spoteczny

Pojecie kapitatu spotecznego do wspolcze-
snego dyskursu naukowego wprowadzit
francuski socjolog P. Bourdieu®. Zdefinio-
wal on kapital spoleczny jako ,,sume rzeczy-
wistych oraz potencjalnych zasobdw, ktore
zwigzane s3 z posiadaniem trwalej sieci
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
kontaktéw opartych na wzajemnym zaufa-
niu i uznaniu™. Bourdieu traktowat kapitat
spoteczny jako produkt ,strategii inwesty-
cyjnych”?, ukierunkowanych na zawiera-
nie oraz podtrzymywanie kontaktow, ktore
w przyszlosci moga przynie$¢ korzysci. Ne-
stor francuskiej socjologii wskazywal wigc
na quasi-ekonomiczng warto$¢, ktorg niesie
z sobg kapital spoteczny. Inwestycja w zaso-
by, jakie wnosili do sieci kontaktéw poszcze-
golni jej czltonkowie, byla jednak w jego
koncepcji ukierunkowana jedynie na dobro
prywatne danej jednostki'l.

Wymiar dobra publicznego kapital spo-
teczny uzyskal w koncepcji J. Colemana, kté-
ry rozszerzyt interpretacje idei inwestowania
w zasoby na gruncie kapitalu spolecznego
i umiejscowil ja w ramach teorii racjonal-
nego wyboru (rational choice theory)!'?. Dla
amerykanskiego socjologa sie¢ kontaktéow
i powigzane z nig zasoby, bedace do dyspo-
zycji jej cztonkéw, powinny dziata¢ — w uje-
ciu normatywnym — na podstawie normy
wzajemno$ci. Determinuje ona bowiem
charakter wzajemnych korzysci cztonkow
sieci kontaktéw, czyniac jg tym samym do-
brem wspélnym!®. Zasada wzajemnosci,
w mysl ktdrej dziala racjonalny aktor, spra-
wia, ze wzajemne oczekiwania i zobowigza-
nia poszczegolnych jednostek reproduko-
wane s3 na zasadzie sprzezenia zwrotnego
w przyszlosci, po wypelnieniu biezgcych
zobowiazan. Ta oparta na wzajemnym za-
ufaniu regula powoduje, iz zadnemu z ak-
toréw nie oplaca si¢ tamanie zobowigzan,
gdyz koszty takiego dzialania sg niewspot-
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miernie wysokie w stosunku do ewentual-
nych chwilowych korzysci'. Efektywnos¢
sankcji negatywnych za ztamanie przyjetych
norm (na przyktad wykluczenie i zwigzana
z nim utrata korzysci z przynaleznosci do
sieci kontaktéw) oraz profity wynikajace
z ich przestrzegania (np. obnizenie kosztéw
transakcyjnych) sprawiaja, ze szczegdlnie
w tych sieciach kontaktow, w ktorych inter-
akcje sg czeste i powtarzalne, akumuluje si¢
kapitat spoteczny?®.

O ile J. Coleman nadat kapitalowi spotecz-
nemu wymiar publiczny, o tyle R.D. Putnam
rozszerzyl go o aspekt polityczny. Zdaniem
autora Demokracji w dziataniu kapital spo-
teczny ma bardzo istotny wplyw na funk-
cjonowanie demokratycznego systemu
politycznego. Sieci spolecznego zaangazo-
wania, wyksztalcajace si¢ na podstawie cole-
manowskich norm wzajemnoéci i zaufania,
jakimi darzag sie ich cztonkowie, stanowia
wazny zasob integrujacy spoteczenstwo wo-
kot wartosci obywatelskich'®. Tak pojmowa-
ny kapital spoteczny, stymulujacy aktywnos¢
obywatelska, zapewnia wedlug Putnama po-
lityzacje roszczen na rzecz dobra wspolnego
poprzez oddzialywanie instytucjonalnych
form sieci spotecznego zaangazowania (pod
postaciag rdéznego rodzaju stowarzyszen,
klubow, zwiazkéw religijnych itd.) na decy-
dentéw politycznych. Zwiazki obywatelskie
sg wiec w tej koncepcji podstawa dzialania
spoleczenstwa obywatelskiego. Zapewniaja
one stabilno$¢ systemu demokratycznego,
wigzac politykéw z potrzebami obywateli,
artykutowanymi jako dobro wspdlne.

Kapital spoteczny definiowany przez
R. Putnama jako sieci powigzan miedzy
jednostkami, normy wzajemnosci mie-
dzy nimi oraz wyrastajace z nich zaufanie
(trust, norms, networks)!” wystepuje w co
najmniej czterech formach, pozwalajacych
»zmierzy¢” jego integracyjne wlasciwosci.
W swojej typologii wyréznia on zinstytu-
cjonalizowany kapital spoteczny, ktéremu
przeciwstawia z kolei nieformalny (nie-



zinstytucjonalizowany) kapital spo-
teczny. Ta forma wystepowania kapitatu
spolecznego pozwala okresli¢ jego zdol-
no$¢ do zaspokajania potrzeb poszczegdl-
nych jednostek. Amerykanski politolog jest
zdania, Ze nieformalny kapital spoleczny
lepiej nadaje si¢ do takich zadan'®. Druga
forma wystepowania kapitalu spotecznego
jest kapital spoleczny o duzej lub o ma-
tej zwarto$ci'. Kapitat spoteczny o du-
zej zwartoéci charakteryzuje si¢ ciasnymi
i silnymi powigzaniami miedzy jednostka-
mi ,networku”, natomiast mala zwarto$é
kapitalu spolecznego objawia sie luznymi
i nietrwalymi powigzaniami miedzy nimi.
Kapital spoleczny o duzej zwartosci ma
wedlug Putnama wiekszg sile mobilizujaca
spolecznosci do dzialania niz kapital o matej
zwarto$ci?®. Trzecig forme tworzy rozrdz-
nienie na kapital spoleczny zorientowa-
ny do wewnatrz orazkapital spoteczny
zorientowany na zewnatrz. Pierw-
szy z nich obejmuje materialne, spoteczne
i polityczne interesy poszczegdlnych czlon-
kéw sieci?!, natomiast drugi zawiera w sobie
takze ekstrapolacje tychze na gruncie dobra
wspdlnego??. Naturalnie to kapital spotecz-
ny zorientowany na zewnatrz ma wieksza
site integrujaca. Ostatnig forma wystepo-
wania kapitatu spolecznego, wskazang przez
R. Putnama, jest kapital spajajacy (bonding
capital) versus kapital faczacy (bridging capi-
tal). Pierwszy to kapital wzmacniajacy male
grupy przeciwstawiajgce si¢ inny grupom,
wzmacniajacy ich wykluczajgce tozsamosci.
Drugi tworzy z kolei powigzania pomiedzy
réznymi grupami i ich cztonkami®®. Zwany
jest on tez w polskiej literaturze przedmiotu
kapitalem inkluzyjnym i z racji wystepuja-
cych w jego obrebie swobodnych, nierepre-
syjnych wiezi, ma on zdolnos¢ integrowania
duzych grup spotecznych?4.

Ze wzgledu na ograniczenia objetoscio-
we artykulu w tym miejscu zakonczona
zostanie zwiezla charakterystyka najwaz-
niejszych koncepcji kapitalu spolecznego.
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Niemniej opisane powyzej najistotniejsze
wlasciwosci kapitalu spolecznego postuza
jako swego rodzaju papierek lakmusowy
efektow oddzialywania polityki regionalnej
UE w przedmiotowym zakresie. Najpierw
jednak kilka stéw charakteryzujacych samag
polityke regionalng UE.

Polityka regionalna UE — cele,
instrumenty, beneficjenci

Polityka regionalna Unii Europejskiej stano-
wi element polityki strukturalnej, ukierun-
kowany na umacnianie kohezji spolecznej
oraz gospodarczej Wspdlnoty®. Jest ona
zatem ponadnarodowym narzedziem in-
tegracji oraz wyrdwnywania dysproporcji
spoleczno-gospodarczych miedzy regio-
nami Unii. Jako instrument oddzialywa-
nia o charakterze wspdlnotowym, polityka
regionalna jest finansowana ze wspolnego
budzetu UE?. W istotnych dla tej pracy
dwéch ostatnich okresach programowania
polityka regionalna UE realizowata nast¢pu-
jace cele?” — w pierwszym okresie: ,wsparcie
regionéw zapdznionych w rozwoju” (cel 1),
»odbudowa terenéw silnie uzaleznionych
od upadajacych galezi gospodarki” (cel 2),
~modernizacja rynku pracy” (cel 3)*, oraz
w drugim okresie: ,konwergencja” (cel 1),
»konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnie-
nie” (cel 2), ,europejska wspolpraca tery-
torialna” (cel 3)%. Narzedziami realizacji
wyzej wymienionych celéw byty/sa dwa ro-
dzaje instrumentéw — fundusze struktural-
ne oraz inicjatywy wspdlnotowe.

Fundusze strukturalne sg instrumentami
polityki regionalnej UE, wyodrebnionymi na
podstawie specyficznych, strukturalno-po-
litycznych obszaréw oddziatywania. Obec-
nie istnieja cztery fundusze strukturalne:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalne-
go (EFRR), Europejski Fundusz Spoleczny
(EFS), Europejski Fundusz Orientacji i Gwa-
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rancji Rolnej (EFOiGR), Finansowy Instru-
ment Orientacji Ryboléwstwa (FIOR).
Oproécz nich wystepuje jeszcze jeden odreb-
ny fundusz, zwany niekiedy ,quasi-fundu-
szem strukturalnym” — Fundusz Spdjno-
$cidl.

Druga grupe instrumentéw stuzacych
realizacji celéw polityki regionalnej UE sta-
nowig inicjatywy wspdlnotowe. Inicjatywy
wspolnotowe sg specjalnymi instrumentami
dzialania, tworzonymi przez Komisje¢ Euro-
pejska w celu rozwigzywania specyficznych
probleméw, ktére dotycza funkcjonowania
catej Unii*2. W latach 2000-2006 dziata-
ty cztery inicjatywy wspdlnotowe: EQUAL
(zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy),
Interreg IIT (wspotpraca transgraniczna re-
gionéw UE), LEADER+ (rozwdj obszaréw
wiejskich) oraz URBAN II (wspieranie pro-
blemowych obszaréw miejskich)3. W obec-
nym okresie programowania wymienione
inicjatywy zostaly podciagniete pod nowe
cele polityki regionalnej. Programy URBAN
I i EQUAL przeniesione zostaly do celow
1 (,konwergencja”) i 2 (,konkurencyjno$¢
regionalna i zatrudnienie”), natomiast Inter-
reg IIT wlaczony zostat do celu 3 (,europej-
ska wspolpraca terytorialna”). LEADER jest
natomiast od roku 2007 integralng czescia
sktadowa nowej polityki UE dla obszaréw
wiejskich34.

Aby podja¢ prébe wskazania mozliwych
obszaréw oddzialywania polityki regionalne;j
W wymiarze transgranicznym na wyksztal-
canie si¢ kapitalu spotecznego w ramach
omoéwionych powyzej celéw, konieczne jest
jeszcze okreSlenie podmiotéw mogacych
ubiegac¢ sie o $rodki z tego typu programéw
wspolpracy. Potencjalnymi beneficjentami
owych programéw sa: jednostki samorzadu
terytorialnego, podmioty i jednostki orga-
nizacyjne powotywane lub tworzone przez
panstwo w celu $wiadczenia ustug publicz-
nych, pozarzadowe organizacje non profit,
izby (gospodarcze, handlowe i rzemieslni-
cze), szkoly wyzsze, instytucje publiczne
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prowadzace dzialalnos¢ edukacyjng, badaw-
cza, instytucje kultury, koscioty i zwiagzki

wyznaniowe, euroregiony>>.

Mozliwe obszary oddziatywania
polityki regionalnej UE

W wymiarze transgranicznym
na wyksztatcanie sie kapitatu
spotecznego

Wskazane powyzej podmioty, pochodzace
z co najmniej dwdch réznych krajoéw czton-
kowskich UE, zakorzenione sg najczesciej
w odmiennych kulturach, wyrastajg z roz-
nych systemoéw instytucjonalno-politycznych
i spoleczno-ekonomicznych, oraz reprezen-
tuja rézny poziom dobrobytu. Z kolei po-
chodzacy z réznych krajéow cztonkowskich
obywatele, biorgcy udzial w projektach
transgranicznych, postuguja sie najczesciej
odmiennymi jezykami, majg odmienne pro-
blemy, odmienne zwyczaje, przekonania itd.
Decydujac si¢ jednak na przystapienie do re-
alizacji projektu w ramach programu regio-
nalnego UE, podmioty pochodzace z réz-
nych krajow podlegaja pewnym zasadom,
ktérych przestrzeganie jest nieodzowne do
zrealizowania projektu. Takimi zasadami sa:
zasada partnerstwa i zasada wspoétfinanso-
wania®. Zasada wspoHinansowania ozna-
cza, iz wszyscy partnerzy muszg wnies¢ do
projektu jakie$ zasoby (a wiec zainwestowac)
— tylko wtedy UE wspétfinansuje projekt.
Oznacza to, ze kazdy z partneréw ponosi
pewne koszty, ktore nie zostang zwrdcone,
jesli projekt sie nie powiedzie. Tylko zreali-
zowanie celow projektu oznacza gratyfikacje
ze strony Unii®’. Zasada partnerstwa wskazuje
natomiast na pewne normy i warto$ci, na
ktérych podstawie ma przebiega¢ wspol-
praca podmiotéw w ramach projektu®. De-
terminuje ona charakter wzajemnych relacji
partneréw pochodzacych z réznych panstw
czlonkowskich UE, opierajac je, zdaniem au-



tora niniejszej pracy, na takich warto$ciach,
jak: wzajemne zaufanie (trust), wspolpra-
ca, solidarnos¢. Zasada wspolfinansowania
oznacza z kolei oparcie wzajemnych relacji
na normie wzajemnosci (,,ja co$ daje i ty co$
dajesz”), bedacej podstawa kapitalu spo-
tecznego (norms). Normy, w my$l ktérych
przebiega wspolpraca, warunkujg charakter
interakcji miedzy podmiotami, umozliwiajg
wzajemng ocene aktorow, stanowig podsta-
we wzajemnego zaufania, a tym samym wia-
rygodnosci partneréw. Sam za$ udzial pod-
miotéw z réznych krajow Wspdlnoty w tego
typu projektach regionalnych UE (a przede
wszystkim dzieki tego typu projektom) po-
woduje przypuszczalnie wyksztalcanie sie
nowych i zageszczanie juz istniejacych sieci
kontaktow (networks), oraz wzmacnianie/wy-
ksztalcanie norm obywatelskiej wspotpracy.

Osobng kwestig jest oczywiscie spo-
teczno-integracyjny charakter niektérych
komponentéw poszczegélnych programow
regionalnych, ktore z zalozenia zdajg sig
oddzialywa¢ na wyksztalcanie si¢ kapitatu
spolecznego. Problematyka ta przyblizona
zostanie na przykladzie programoéw realizo-
wanych na pograniczu polsko-niemieckim,
wchodzacym w sklad euroregionu Pro Eu-
ropa Viadrina.

Projekty regionalne UE na
polsko-niemieckim obszarze
przygranicznym Wschodnia
Brandenburgia-Wojewo6dztwo
Lubuskie — cele, instrumenty,
ptaszczyzny dziatania

Na obszarze przygranicznym Wschodnia Bran-
denburgia-Wojewodztwo Lubuskie dziataly
w dwoch ostatnich okresach programowania
dwa instrumenty polityki regionalnej. W la-
tach 2000-2006 byta to inicjatywa wspdlnoto-
wa Interreg IIT (komponent A)*, natomiast

Wroctawskie Studia Politologiczne 14, 2013
© for this edition by CNS

133

w obecnie trwajacym okresie obejmujacym
lata 2007-2013 jest to Program Operacyj-
ny Wspdlpracy Transgranicznej Polska
(Wojewodztwo Lubuskie)-Brandenburgia,
dzialajacy w ramach celu 3 — ,europejska
wspolpraca terytorialna’ Zasadniczy cel,
ktory przyswiecat Komisji Europejskiej przy
tworzeniu inicjatywy wspdlnotowej Inter-
reg, definiuje Komunikat Komisji do Pafistw
Czlonkowskich z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
ustanawiajacy wytyczne inicjatywy wspol-
notowej w dziedzinie wspdlpracy transeu-
ropejskiej: ,,0gélnym celem inicjatywy In-
terreg bylo i pozostaje stworzenie sytuaciji,
w ktorej granice narodowe nie beda prze-
szkodg w zréwnowazonym rozwoju oraz in-
tegracji obszaru Europy”¥?. Konkretniejsze
sformutowania w tym zakresie zawiera nato-
miast broszura wydana przez Ministerstwo
Gospodarki Landu Brandenburgia Przezwy-
ciezy¢ granice — wspélnie wzrasta¢ (Gren-
zen iiberwinden — zusammenwachsen):
»inicjatywa wspdlnotowa Interreg powinna
przyczynia¢ sie do dtugotrwatej redukeji ist-
niejacych nieréwnosci pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz do
przezwycigzania zaréwno kulturowych, jak
i gospodarczych granic wewnatrz Europy™4.
Cele te mialy by¢ realizowane z uwzglednie-
niem sze$ciu priorytetéw dzialan progra-
mu: ,,wspoOlpraca gospodarcza i wspieranie
MSP” (priorytet 1.), ,rozwoj infrastruktury”
(priorytet 2.), ,$rodowisko naturalne” (prio-
rytet 3.), ,rozwoj rolnictwa i obszaréw wiej-
skich” (priorytet 4.), ,,szkolenie i zatrudnienie”
(priorytet 5.), ,wspolpraca” (priorytet 6.)%.
W trwajacym obecnie okresie programo-
wania Interreg IIT A zostal zastgpiony Pro-
gramem Operacyjnym Wspotpracy Trans-
granicznej Polska (Wojewddztwo Lubuskie)
-Brandenburgia i wiaczony do celu 3 (,,euro-
pejska wspdlpraca terytorialna”). Gléwny
cel Programu Operacyjnego zdefiniowany
zostal nastepujaco: ,wspieranie wspdtpra-
cy pomiedzy lokalnymi i regionalnymi ak-
torami oraz dalszy zréwnowazony rozwdj
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wspolpracy transgranicznej w wymiarze
spolecznym i gospodarczym pomiedzy sa-

siadujagcymi regionami przygranicznymi
w oparciu o wspdlne strategie i programy
rozwojowe”™3.

Dzialania programu skondensowane zosta-
ty w ramach czterech priorytetow, tj.: ,,rozwoj
infrastruktury i poprawa $rodowiska natural-
nego” (priorytet 1.), ,integracja gospodarcza
oraz wspolpraca sektoréw gospodarki i nauki”
(priorytet 2.), ,wspieranie dalszego rozwoju
zasobdw ludzkich i wspotpracy transgranicz-
nej” (priorytet 3.), ,pomoc techniczna” (prio-
rytet 4)*4. Interesujace w kontekscie tematu
niniejszej pracy plaszczyzny oddzialywania
wyzej wymienionych programéw polityki
regionalnej UE na wyksztalcanie si¢ kapitatu
spolecznego w regionach transgranicznych
odszuka¢ mozna w ramach priorytetu 5. i 6.
Interregu oraz priorytetu 3. Programu Ope-
racyjnego. Priorytet 5. inicjatywy wspdlno-
towej Interreg III A (,,szkolenie i zatrudnie-
nie”) podzielony zostal na dwa dzialania,
majace na celu ksztalcenie i doksztalcanie
w celu przystosowania do wymogdw rynku
pracy oraz w celu utworzenia dodatkowych
mozliwoéci zatrudnienia przez publiczne
miejsca pracy (dzialanie 5.1) i wspieranie
instytucji o$wiatowych i naukowych (dzia-
tanie 5.2). Priorytet 6. (,wspolpraca”) ukie-
runkowany zostal natomiast na wspdtprace
euroregionalng (dziatanie 6.1), wspdtprace
na szczeblu regionalnym i lokalnym (dzia-
tanie 6.2) oraz wspdlprace migedzynarodows
instytucji naukowych, badawczych i kultu-
ralnych, towarzystw mlodziezowych i klu-
béw sportowych (dziatanie 6.3)*°. Dziatanie
5.1 ukierunkowane zostalo na transgranicz-
ne formy ksztalcenia i doksztalcania, jak
wspolne szkolenia dla bezrobotnych z obu
krajow, kursy przekwalifikowujace pracow-
nikéw do wykonywania nowych zawodoéw,
kursy jezykowe z udzialem obywateli z obu
sasiadujgcych panstw, praktyki zawodowe
dla mlodziezy w kraju sgsiadujgcym itd.*¢
Aktywnosci podejmowane w ramach tego
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dzialania mialy zatem charakter transnaro-
dowy (uczestnikami poszczegdlnych projek-
tow byly instytucje pochodzace z obu krajow
czlonkowskich UE), uczestnicy projektow
z obu panstw spotykali si¢ i uczyli razem
zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce. Mieli
zatem okazje do poznania si¢ i nawigzania
kontaktéw. Pracowali razem na podstawie
pewnych regul, ktére wyznaczal wspdlny
cel, jakim bylo zdobycie nowych kwalifika-
cji. Bardzo dobrymi przykladami projektéw
zrealizowanych w ramach tego dzialania
byty: ,,Polsko-niemiecka fabryka mlodziezy
— uczaca fabryka” (,Teutsch- Polnische Ju-
gendfabrik — eine lernende Fabrik”)*” oraz
»Asystenci Unii Europejskiej” (,EU Assi-
stenten”)*8. Dzialanie 5.2. mialo natomiast
na celu wspieranie instytucji o$wiatowych
i naukowych poprzez dofinansowywanie
dwujezycznych kierunkéw studiéw, spo-
tkan i wykladéw o charakterze naukowym
z udzialem uczniéw i studentéw z obu kra-
jow, wspolnych projektéw i przedsiewzigé
naukowych. Dzialanie tego priorytetu wpty-
neto zatem niewatpliwie na intensyfikacje
kontaktow transgranicznych oraz lepsze
poznanie sie uczestnikéw biorgcych udziat
w projektach.

W ramach priorytetu 6. Interregu (,wspdt-
praca’) odbywaly si¢ projekty transgranicz-
ne o bardzo szerokim spoteczno-integra-
cyjnym spektrum dzialania. Na poziomie
wspolpracy euroregionalnej (dziatanie 6.1)
byty to m.in. programy nawigzujace wprost
do koncepcji kapitalu spolecznego. Cha-
rakter taki mialy na przyklad dziatania na
rzecz zwiekszenia wzajemnego zaufania
mieszkancow z obu krajéw cztonkowskich
UE (programy ukierunkowane na wspélne
zwalczanie probleméw spolfecznych regionu,
jak ekskluzja, przestepczo$é; na wspolprace
stuzb komunalnych w réznych dziedzinach;
na tworzenie systemu transgranicznego re-
agowania na kleski zywiotowe, pozary itd.,
czy tez podejmujace probe wyksztalcenia
transgranicznej $wiadomodci regionalnej)®’,



promujace integracje spoleczno-kulturows,
budujace sieci transgranicznych kontaktow
miedzy mieszkanicami euroregionu, normy
wspolpracy i dobrej koegzystencji (projek-
ty polegajace na organizowaniu wspdlnych
imprez okoliczno$ciowych, piknikéw, swiat,
spotkan, imprez sportowych i artystycz-
nych, obchodéw wydarzen historycznych,
festynow dla dzieci itd.)*°.

Szczegdlne znaczenie dla rozwoju sieci
kontaktéw transgranicznych w ramach tego
dzialania mial tzw. Fundusz Mikroprojek-
tow, powotany specjalnie w celu ,,zintensyfi-
kowania istniejacych oraz tworzenia nowych
kontaktow miedzy mieszkanicami z obu
stron Odry”>!. Projekty finansowane z tego
funduszu polegaly najczesciej na organizacji
miedzynarodowych spotkan i przedsiewzie¢
w dziedzinie kultury, turystyki, ochrony
$rodowiska, edukacji, imprez i spotkan dla
mlodziezy itd. Te niskobudzetowe projekty
mialy w swym zalozeniu przyczyni¢ sie do
wyksztalcenia wspolnej, regionalnej tozsa-
mosci mieszkancéw euroregionu oraz lep-
szego poznania si¢ i poglebienia wzajemne-
go zaufania®.

Dziatanie 6.2 w ramach priorytetu 6.,
majace na celu wspieranie wspoélpracy na
szczeblu regionalnym i lokalnym, skierowane
byto z kolei do pracownikéw najrozniejszych
instytucji samorzadowych i polegato przede
wszystkim na realizacji przedsiewzie¢ o cha-
rakterze wzajemnej wymiany doswiadczen,
wspolnych szkolen, wypracowywania ujed-
noliconych procedur dzialania w okreslonych
dziedzinach zycia spoltecznego (szczegdlnie
przy zwalczaniu wspolnych probleméw spo-
tecznych oraz spoteczno-ekonomicznych),
oraz poszukiwania nowych obszaréw wspot-
pracy miedzy instytucjami samorzagdowymi
z Polski i Niemiec?. W wypadku tego dzia-
tania polityki regionalnej powstajace sieci
kontaktéw, normy wspolpracy oraz wypra-
cowywane postawy wzajemnego zrozumie-
nia i zaufania dotyczyly zatem okreslonej
i stosunkowo nielicznej grupy spolecznej,
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niemniej jednak byla to grupa, ktéra z ra-
¢ji charakteru wykonywanej pracy ma duzy
wplyw na ksztaltowanie postaw i zachowan
wigkszych spolecznosci.

Dzialanie 6.3 dotyczylo natomiast roz-
woju i poglebienia wspdtpracy miedzyna-
rodowej instytucji naukowych, badawczych
i kulturalnych oraz towarzystw mlodziezo-
wych i klubéw sportowych, réwniez nawia-
zujac wprost do koncepcji kapitatu spotecz-
nego. Celem tego dziatania bylo bowiem
wytworzenie sieci transgranicznych kontak-
tow wyzej wymienionych instytucji poprzez
ich wspolne aktywnosci w dziedzinie nauki,
sportu i rekreacji®%. Projekty realizowane
w ramach tego priorytetu polegaly najcze-
$ciej na przeprowadzaniu wspoélnych pro-
jektow badawczych z udzialem naukowcow
z Polski i Niemiec, organizowaniu wymian
kulturalnych i miodziezowych oraz polsko-
-niemieckich imprez sportowych.

W ramach dzialajagcego obecnie na
przedmiotowym obszarze pogranicza pol-
sko-niemieckiego Programu Operacyjnego
interesujace w kontekscie tematu niniejszej
pracy obszary dziatania polityki regionalnej
UE zlokalizowane zostaly w obrebie priory-
tetu trzeciego: ,wspieranie dalszego rozwoju
zasobow ludzkich i wspotpracy transgranicz-
nej”, bedacego w istocie potaczeniem prioryte-
tow 5.1 6. Interregu III A z lat 2000-2006.

Priorytet 3. Programu Operacyjnego po-
dzielony zostal na dwa dziafania, ukierun-
kowane na wspieranie projektéw z zakresu
ksztalcenia i zatrudnienia (dziatanie 3.1.) oraz
projektow realizowanych z Funduszu Matych
Projektéw i projektow sieciowych (dziatanie
3.2.). Dzialanie 3.1. realizowane jest przede
wszystkim poprzez projekty o charakterze edu-
kacyjno-szkoleniowym, majace podnies¢ kwa-
lifikacje ich uczestnikéw, umozliwi¢ zdobycie
doswiadczenia zawodowego dzieki praktykom
odbywajacym sie w sasiednim kraju, zwiekszy¢
szanse na transgranicznym rynku pracy i kom-
petencje jezykowe™. Projekty te zblizone s
do analogicznych, przeprowadzanych w latach
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2000-2006 w ramach dzialania 5.1. Interregu
i majg podobny zakres oddzialywania na po-
szczegdlne komponenty kapitalu spotecznego.
Dzialanie 3.2. ,Wspdlpraca i spotkania
(Fundusz Malych Projektéw (FMP) i pro-
jekty sieciowe)” ma natomiast na celu roz-
wijanie sieci kontaktow (networks) miedzy
niemieckimi i polskimi mieszkaicami re-
gionu. Do$wiadczenia poprzedniego okresu
programowania pokazaly bowiem, ze male
projekty stuzyly w szczegdlnosci ,piele-
gnowaniu i intensyfikowaniu transgranicz-
nej informacji, komunikacji i wspotpracy
miedzy obywatelami, stowarzyszeniami
i samorzagdami na transgranicznym obsza-
rze wsparcia oraz wzmocnieniu identyfi-
kacji spoleczenstwa z regionem™®. Novum
w ramach dziafania 6.2 stanowig tzw. pro-
jekty sieciowe, ktdre sa bardziej zaawanso-
wanym etapem realizacji wspolpracy trans-
granicznej, nadajacym jej szerszy wymiar,
tj. ukierunkowujacym ja na tworzenie bar-
dziej spdjnego i skoordynowanego podejscia
do rozwigzywania wspolnych probleméw
regionu w dtuzszym okresie. Projekty siecio-
we zatem majg w swym zalozeniu budowa-
nie dlugotrwalych relacji miedzy mieszkan-
cami i instytucjami z obu krajéw regionu.
Wyksztalcajace si¢ zatem na ich podstawie
postawy zaufania, normy wspélpracy i sieci
kontaktow powinny mie¢ trwaly charakter.

Skutecznos¢ oddziatywania
wybranych komponentéw polityki
regionalnej UE na ksztattowanie
elementéw kapitatu spotecznego
na obszarze regionu transgranicz-
nego Wschodnia Brandenburgia-
Wojewodztwo Lubuskie

Sifa i skuteczno$¢ oddziatywania poszczegol-
nych komponentéw polityki regionalnej UE
na przedmiotowym polsko-niemieckim ob-
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szarze transgranicznym w latach 2000-2006
oraz 2007-2013 jest juz czgsciowo mozliwa
do zbadania. Opublikowane zostaly bowiem
calo$ciowe dokumenty ewaluacyjne doty-
czace Interregu oraz czg$ciowe oceny dzia-
tania Programu Operacyjnego. Ewaluacja
realizacji inicjatywy wspolnotowej Interreg
IIT A ma charakter zaréwno kwantytatywny
(wydany w jezyku niemieckim Raport kon-
cowy przedlozony Ministerstwu Finanséw
Kraju Zwiazkowego Brandenburgia, opra-
cowany przez firme Infrastruktura & Sro-
dowisko, przez prof. Bohma we wspétpracy
z Instytutem Taurus w Trierze®” oraz wyda-
wane w tymze jezyku pod koniec kazdego
roku trwania programu ,,Raporty roczne dla
Ministerstwa Finanséw Kraju Zwiazkowego
Brandenburgia™®), jak i kwantytatywno-
-kwalitatywny (szczegdélowe opracowania
stworzone na potrzeby zbadania sily oddzia-
tywania inicjatywy wspolnotowej na obsza-
rze mniejszych jednostek terytorialno-insty-
tucjonalnych, np. Oddzialywanie funduszy
strukturalnych na poziomie podregionéw
NUTS 3. RAPORT ZBIORCZY. Podregion:
ciechanowsko-ptocki, chetmsko-zamojski,
gorzowski, poznanski. Analiza wykonana na
zaméwienie Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego, Wykonawca: PROKSEN — PBS DGA.
Wspdlpraca/koordynacja metodyczna: Ra-
domir Dyjak, Warszawa, czerwiec 2007).
Natomiast ze wzgledu na to, Zze Program
Operacyjny wcigz jest realizowany, opubli-
kowano dotychczas dokumenty tylko o cha-
rakterze kwalitatywnym, wskazujace jedynie
na pewne zwigzki przyczynowo-skutkowe
w ramach przebiegajacych proceséw spo-
tecznych, bez umiejscowienia ich na gruncie
statystycznym (Raport koncowy w ramach
badania ewaluacyjnego: Ocena skuteczno$ci
systemu wdrazania Funduszu Malych Pro-
jektéw i Projektéw Sieciowych w Programie
Operacyjnym Wspotpracy Transgranicznej
Polska (Wojewoddztwo Lubuskie)-Branden-
burgia 2007-2013, w ramach Europejskiej
Wspolpracy Terytorialnej; sporzadzony dla



Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przez
Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodar-
czego, Szczecin, 10 listopada 2010). Anali-
za ,Raportéw rocznych sporzadzonych dla
Ministerstwa Finanséw Kraju Zwigzkowego
Brandenburgia”® z przebiegu inicjatywy
Interreg III A wskazuje na nastepujace zja-
wiska dokonujace sie w obszarze budowania
kapitatu spolecznego. Raporty wskazuja na
ogromny sukces tzw. mikroprojektdw, prze-
prowadzanych w ramach dzialania 6.1. Ich
liczba oraz sita oddziatlywania przekroczyta
zakladane przez twércow programu warto-
§ci®. Te ukierunkowane na wyksztalcanie
niesformalizowanych sieci (wg typologii
R. Putnama tzw. niezinstytucjonalizowany
kapital spoteczny) transgranicznych kon-
taktow (networks) pomiedzy mieszkancami
regionu, niskobudzetowe projekty wyka-
zaly takze jeden z najwyzszych procento-
wo wskaznikéw realizacji przyjetych celow
dzialania (ponad 70%). Zjawisko to w od-
niesieniu do relatywnego fiaska dzialania
6.2 (tylko jeden zrealizowany projekt w ca-
tym okresie programowania, co daje wskaz-
nik realizacji celu dzialania na poziomie
6%°1), ukierunkowanego na ksztaltowanie
sformalizowanych form wspétpracy miedzy
pracownikami instytucji samorzadowych
z obu krajéw regionu, §wiadczy o niewiel-
kiej skutecznosci dziatan, majacych na celu
»zbiurokratyzowane” integrowanie spotecz-
nosci tego obszaru we wskazanych ,,0dgor-
nie” dziedzinach Zycia spolecznego (zinsty-
tucjonalizowany kapital spoteczny). Te dwa
przeciwstawne zjawiska — tj. z jednej strony
sukces wyrastajacych bezposrednio z ,,tkan-
ki spolecznej” regionu transgranicznego
projektow o charakterze oddolnych, spon-
tanicznych inicjatyw, wydarzen czy imprez
okoliczno$ciowych (nierzadko zakorzenio-
nych w kulturze regionu), sportowych, ar-
tystycznych oraz jednorazowych spotkan
mieszkancow zza obu stron Odry, a z drugiej
strony niepowodzenie projektow, w ktorych
uczestnikom z gory narzucono obszary in-
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tegracji — wskazuja takze na to, ze normy
dobrej wspdtpracy (norms), zaufania (trust)
oraz dobrej koegzystencji wyksztalcajg si¢
na podstawie oddolnych, warunkowanych
aksjologicznie, kulturowo i wynikajacych
zsubiektywnych potrzeb mieszkancow inter-
akcji (networks).

Na podstawie Raportu koficowego® z re-
alizacji programu Interreg III A wnioskowa¢
mozna, iz projekty polityki regionalnej UE
przeprowadzone na przedmiotowym obsza-
rze generujg przede wszystkim kapital spo-
teczny o matej zwartos$ci, czyli sieci
kontaktow cechujace si¢ luznymi i nietrwa-
lymi powigzaniami miedzy jednostkami.
Liczba uczestnikéw®® projektow o charak-
terze jednorazowych spotkan, imprez oko-
licznosciowych, otwartych warsztatéw czy
festynow z udzialem Polakéw i Niemcow,
w stosunku do liczby uczestnikéw projek-
tow, w ktorych ci sami obywatele z obu kra-
jow mieli okazje spotyka¢ si¢ co najmniej
kilkakrotnie, nawigza¢ trwale znajomosci,
a nawet przyjaznie, ksztaltowala sie w pro-
porcji 200:1%%. Wazng informacje stanowi
jednak to, ze az 98% sposréd oséb bioracych
udzial w projektach charakteryzujacych
sie powtarzalnoscig kontaktéow stanowili
uczestnicy inicjatyw podejmowanych w ra-
mach dzialania 5.2, a wigc przede wszystkim
uczniowie i studenci®®. Jest to zatem bardzo
istotna wskazéwka dla decydentéw unijnych
chcacych zwigkszy¢ zasieg oddzialywania
projektéow regionalnych, generujacych po-
glebione relacje transgraniczne (czyli kapitat
spoleczny o duzej zwarto$ci, majacy
zdaniem Putnama wigkszg sile integruja-
cg niz kapital spoleczny o malej zwartosci)
miedzy przedstawicielami obu narodoéw.
Takie inicjatywy, jak tworzenie dwujezycz-
nych kierunkéw studiéw, przeprowadzanie
wspolnych wyktadéw, wymian studenckich
i uczniowskich, realizacja wspolnych pro-
jektow naukowo-badawczych itp., maja bo-
wiem szanse, juz chocby z racji masowego
charakteru systemu o$wiaty i szkolnictwa
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wyzszego w obu krajach, obja¢ wieksze gru-
py spoteczne. Oczywiscie, nie do przecenie-
nia jest w tym kontek$cie sama mozliwo$¢
odpowiedniego ksztaltowania programéw
nauczania w ramach tego typu inicjatyw,
tak aby zwracaly one szczegdlng uwage na
spoleczno-integracyjne aspekty podejmo-
wanych wspolnie dziatan.

Kolejnym wskaznikiem, pozwalajagcym
okresli¢ charakter oddzialywania projek-
tow polityki regionalnej na ksztaltowanie
kapitalu spolecznego na obszarze transgra-
nicznym Wschodnia Brandenburgia—Wo-
jewodztwo Lubuskie — w tym wypadku juz
w obu omawianych okresach programo-
wania — jest kryterium zmiennych socjo-
demograficznych, okreslajacych potencjal-
nych uczestnikéw programoéw realizowanych
w ramach priorytetéw 5. i 6. Interregu oraz
priorytetu 3. Programu Operacyjnego. Do-
kumenty ewaluacyjne dostarczaja szcze-
gotowych informacji w tym zakresie. Na
podstawie ich analizy nalezy stwierdzi¢, ze
projekty realizowane w ramach omawianych
priorytetéw mialy bardzo inkluzyjny cha-
rakter. Cechowaly si¢ one bowiem wyjatko-
wo duzg otwartoscig w obszarze zmiennych
socjodemograficznych (przede wszystkim
takich, jak pte¢, wiek, religia, orientacja sek-
sualna, pochodzenie etniczne), mogacych
potencjalnie decydowa¢ o ksztaltowaniu sie¢
homogenicznych, wykluczajacych tozsamo-
$ci wérdd poszczegdlnych grup uczestnikow
programéw i w konsekwencji o ich zamy-
kaniu sie na inne grupy spoteczne®. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze dzialania polityki regio-
nalnej w tym wymiarze sprzyjajg wyksztal-
caniusie taczgcego kapitaluspotecznego
(bridging capital), zdolnego do integrowania
duzych grup spotecznych. Wysoki stopien
otwartosci w obszarze zmiennych socjode-
mograficznych, charakteryzujacych grupy
docelowe uczestnikéw projektéw poprzez
zastosowanie tak ,szerokich” kryteriow
uczestnictwa, jak: bezrobotni lub chcacy
przekwalifikowa¢ si¢ mieszkancy regionu
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transgranicznego (dzialanie 5.1 — Inter-
reg), pobierajacy nauke mieszkancy regionu
transgranicznego (dzialanie 5.2 — Interreg),
mieszkancy regionu transgranicznego (dzia-
tanie 6.1 — Interreg), pracownicy instytucji
samorzadowych dzialajagcych na obszarze
regionu transgranicznego (dzialanie 6.2 —
Interreg), mieszkancy regionu transgranicz-
nego (dziatanie 6.3 — Interreg) i w zasadzie
analogicznych kryteriéw w przypadku prio-
rytetu 3. Programu Operacyjnego®’, prze-
klada si¢ wedtug Roberta Putnama w sposéb
bezposredni na tworzenie swobodnych, nie-
represyjnych wiezi spotecznych generuja-
cych wlasnie faczacy kapital spoteczny. Ten
typ kapitatu spotecznego charakteryzuje sie,
zdaniem amerykanskiego politologa, duzo
wiekszg silg integrujaca duze grupy spolecz-
ne niz kapital spajajacy (bonding social
capital), budujacy silne, wykluczajace tozsa-
mosci grupowe.

Waznym aspektem dzialania omawia-
nych programéw polityki regionalnej UE
w interesujagcym kontekscie badawczym jest
ich wplyw na wyksztalcanie norm wspol-
pracy (norms) pomiedzy przedstawicielami
obu naroddw bioracych udzial w projektach
transgranicznych. W odniesieniu do kon-
cepcji kapitalu spolecznego J. Colemana
normy wspolpracy powinny ksztaltowac
sie na podstawie zasady wzajemnos$ci — ,,ja
co$ daje i ty co$ dajesz”. W wypadku pro-
gramow polityki regionalnej UE realizowa-
nych na przedmiotowym obszarze zasada
wzajemnos$ci odnosi si¢ bezposrednio do
mechanizmu wspoélfinansowania projektow,
determinujgc tym samym powstawanie sy-
tuacji charakterystycznej dla teorii gier®® —
tj. symetrycznego ryzyka dla obu (lub wie-
cej) partneréw podejmujacych sie realizacji
projektu. Jak juz wspomniano, Unia Euro-
pejska wspoétfinansuje dany projekt jedynie
wtedy, gdy spetnia on okreslone wymogi —
a przede wszystkim wtedy, kiedy realizuje
zalozony cel dziatania. Partnerzy, przystepu-
jac do jego realizacji, ponosza pewne koszty



oraz ryzyko, ze jesli projekt si¢ nie powie-
dzie, Unia go nie rozliczy, a tym samym nie
udzieli wsparcia finansowego. W wypadku
projektow przeprowadzonych w ramach
priorytetéw 5. i 6. Interregu (dla priorytetu
3. Programu Operacyjnego brak jeszcze sto-
sownych danych) wskaznik procentowy pro-
jektow, ktdre sie powiodly, przedstawia sie,
jak nastepuje: dzialanie 5.1 — 67%, dzialanie
5.2 — 87%, dzialanie 6.1 — 70%, dzialanie 6.2
— nie dotyczy ze wzgledu na zbyt malg liczbe
projektow, uniemozliwiajaca ich ujecie sta-
tystyczne, dziatanie 6.3 — 93%%. Powyzsze
dane wskazujg na wysoki stopien implemen-
tacji projektéw w ramach waznych, z punktu
widzenia niniejszej pracy, priorytetow ($red-
nia z wszystkich dziatan na poziomie 79%).
Swiadczy to o bardzo dobrej wspdlpracy
polskich i niemieckich podmiotéw w oma-
wianym obszarze. Dane te uprawniajg takze
do konstatacji, iZ na podstawie norm dobrej
wspolpracy ksztaltuje sie kolejny istotny
komponent kapitalu spotecznego, czyli wza-
jemne zaufanie (trust) pomiedzy polskimi
i niemieckimi partnerami. Zjawisko to po-
twierdzajg tworcy Raportu koncowego z re-
alizacji inicjatywy wspolnotowej Interreg I11
A, ktérzy podkreslaja aspekt wspolnych przy-
gotowan, wspélnego ryzyka, wspdlnego prze-
prowadzenia oraz wspolnego rozliczenia pro-
jektu — wymagajacych wzajemnego zaufania
od partneréw’’.

Ostatnim omawianym tu wymiarem od-
dzialywania polityki regionalnej Unii Euro-
pejskiej na ksztaltowanie kapitalu spotecz-
nego w regionie jest zakres przedmiotowy
przeprowadzonych projektow. Chodzi kon-
kretnie o kwestie ekstrapolacji tychze pro-
jektow na gruncie dobra wspolnego (kapitat
spoleczny zorientowany na zewnatrz
wedlug typologii R. Putnama). W zasadzie
wszystkie inicjatywy w ramach priorytetow
5.1 6. Interregu oraz priorytetu 3. Programu
Operacyjnego mialy charakter dzialan na
rzecz dobra wspoélnego. Inicjatywy podejmo-
wane w ramach priorytetu 5. Interregu oraz
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dziatanie 3.1 priorytetu 3. Programu Ope-
racyjnego mialy bowiem na celu wyksztal-
cenie wykwalifikowanych kadr dla regionu
transgranicznego, podniesienie kompeten-
cji zawodowych oraz interkulturowych jego
mieszkancow, a takze wspieranie instytucji
o$wiatowych oraz naukowych, z ktérych
korzystaja mieszkancy regionu. Priorytet
6. Interregu oraz dziatanie 3.2 Programu
Operacyjnego ukierunkowane byty nato-
miast na zwalczanie wspdlnych problemdéw
spoteczno-ekonomicznych regionu (eks-
kluzja, przestepczo$¢ itd.), wspolprace na
gruncie instytucjonalnym celem podniesie-
nia poziomu sprawno$ci reagowania w sytu-
acjach kryzysowych, wspieranie inicjatyw
o charakterze spoteczno-integracyjnym
oraz wspieranie wspolpracy miedzynaro-
dowej instytucji naukowych, badawczych
i kulturalnych, a takze towarzystw mto-
dziezowych i klubow sportowych. Ich za-
kres generowal wiec tez wartos¢ dodang dla
wszystkich mieszkancéw regionu transgra-
nicznego.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy 7r6-
dlowej dokumentéw ewaluacyjnych z prze-
biegu inicjatywy wspdlnotowej Interreg ITI A
oraz Programu Operacyjnego Wspdlpra-
cy Transgranicznej na obszarze regionu
transgranicznego Brandenburgii i Woje-
wodztwa Lubuskiego, w dwodch ostatnich
okresach programowania, nalezy wskaza¢
na pozytywny wplyw polityki regionalnej
Unii Europejskiej na budowanie kapitatu
spolecznego regionu w wymiarze transgra-
nicznym. Wskazane w tej pracy projekty
polityki regionalnej wykazujg duzg skutecz-
no$¢ dzialania, zwlaszcza gdy przybieraja
ksztalt inicjatyw oddolnych, generujac tym
samym niezinstytucjonalizowany
kapital spoteczny, ktérego duza spoleczno-
-integracyjna sila oddzialywania wynika
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z zakorzenienia w potrzebach i kulturze
mieszkancow regionu. Przede wszystkim na
tym poziomie interakeji spolecznych ksztat-
tuja sie takze normy dobrej wspdlpracy
(norms), zaufania (trust) oraz dobrej koeg-
zystencji. Sieci transgranicznych kontaktow
(networks) miedzy mieszkancami regionu,
powstajace w wyniku oddzialywania pro-
jektéow unijnych, w $wietle analizowanych
dokumentéw charakteryzujg sie luznymi
i nietrwalymi powigzaniami. Budowany
w ten sposéb kapital spoleczny o matej
zwarto$ci cechuje si¢ wprawdzie szero-
kim zasiegiem i duzg liczbg powigzan — nie
s3 to jednak relacje trwate. Analiza sprawoz-
dan ewaluacyjnych wskazuje jednak na re-
latywny sukces w dziedzinie tworzenia po-
glebionych, trwatych i powtarzalnych relacji
transgranicznych (czyli kapitalu spoteczne-
go o duzej zwarto$ci) miedzynaro-
dowych programéw o charakterze inicjatyw
edukacyjno-naukowych, jak np. tworzenie
dwujezycznych kierunkéw studiow, prze-
prowadzanie wspolnych wyktadow, wy-
mian, projektéw naukowo-badawczych itp.
Przeznaczenie wiekszych $rodkéw finan-
sowych na tego typu inicjatywy wydaje sie
szansg na wytworzenie kapitalu spotecznego
o duzej zwarto$ci w wigkszych grupach spo-
tecznych regionu.

Omawiane projekty regionalne odzna-
czaly sie bardzo inkluzyjnym, otwartym cha-
rakterem, generujac tym samym tzw. faczacy
kapitat spoleczny (bridging capital), ktdérego
najwazniejszag wlasciwo$¢ stanowi zdolno$¢
do integrowania duzych grup spotecznych.

Dzialanie projektow unijnych na przed-
miotowym obszarze sprzyjalo takze wy-
ksztalcaniu sie norm wspoélpracy (opartych
na zasadzie wzajemnos$ci colemanowskich
norms) oraz wzajemnego zaufania (trust)
pomiedzy mieszkanicami regionu. Ich zakres
przedmiotowy za$ umiejscawial je w obsza-
rze dzialan na rzecz szeroko pojmowanego
dobra wspolnego (kapital spoleczny zo-
rientowany na zewnatrz). Pozytyw-
ny wplyw polityki regionalnej Unii Euro-
pejskiej w dziedzinie wytwarzania kapitatu
spolecznego na objetym jej oddziatywaniem
obszarze potwierdza jej role i znaczenie jako
narzedzia zmiany spotecznej. Intencjg auto-
ra bylo wskazanie na kierunki wybranych
proceséw spolecznych, ktére w konsekwen-
cji tego dziatania zachodzg. Niemniej zja-
wiska te wymagaja poglebionej analizy oraz
»0sadzenia” ich na gruncie statystycznym.
Praca ta wskazywa¢ ma na pewne tropy ba-
dawcze w tym zakresie i zacheci¢ badaczy
zajmujacych sie ta tematyka do podjecia ta-
kiego wysitku.
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Zrédta

Aktualisierung der Halbzeitbewertung INTERREG III A 2000-2006 Brandenburg, Polen / Lubuskie sowie
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Polen / Zachodniopomorskie, Endbericht, vorgelegt dem Mini-
sterium der Finanzen des Landes Brandenburg von INFRASTRUKTUR & UMWELT, Professor Bohm und
Partner in Zusammenarbeit mit TAURUS Institut an der Universitit Trier.

Entscheidung des Rates vom 6. Oktober 2006 iiber strategische Kohdsionsleitlinien der Gemeinschaft
(2006/702/EG).

Grenzen iiberwinden — zusammenwachsen, Grenziiberschreitende Projekte in Brandenburg und der Wojewod-
schaft Lubuskie im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG IITA 2000-2006, Herausgegeben von: Mi-
nisterium fiir Wirtschaft des Landes Brandenburg Referat fiir EU-Angelegenheiten, Polen und INTERREG III A.

Jahresbericht 2007, Programm der Gemeinschaftsinitiative INTERREG III A Brandenburg-Polen (Wojewod-
schaft Lubuskie), CCI: 2000 CB 16 0 PC 005, bestitigt vom Begleitausschuss INTERREG III A, Branden-
burg-Lubuskie durch Beschluss vom 29. Mai 2008.

Komunikat Komisji do panstw cztonkowskich z dnia 2 wrze$nia 2004 r. ustanawiajacy wytyczne dla inic-
jatywy wspolnotowej w dziedzinie wspdlpracy transeuropejskiej, ktéra ma zacheca¢ do harmonijnego
i zréwnowazonego rozwoju obszaru Europy Interreg III (2004/C 226/02).

Ocena skuteczno$ci systemu wdrazania Funduszu Malych Projektéw i Projektéw Sieciowych w Programie
Operacyjnym Wspolpracy Transgranicznej Polska (Wojewddztwo Lubuskie)-Brandenburgia 2007-
2013, w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej; sporzadzony dla Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego przez Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego, Szczecin, 10 listopada 2010.

Operationelles Programm zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit — Polen (Wojewodschaft Lubuskie)-
Brandenburg 2007-2013 im Rahmen der ,,Europdischen territorialen Zusammenarbeit”, Genehmigt von
der Europdischen Kommission am 25.03.2008.

Programm der Gemeinschaftsinitiative INTERREG III A, Brandenburg / Polen (Wojewodschaft Lubuskie)
2000-2006, CCI 2000 CB 16 0 PC 005, Vom Begleitausschuss gebilligt in der Sitzung am 12. Dezember
2003, In der redaktionellen Ubemrbeitung vom 27. Mai 2004.

Program Operacyjny Wspdlpracy Transgranicznej Polska (Wojewddztwo Lubuskie)-Brandenburgia 2007-
2013 w ramach ,,Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej” zatwierdzony 25 marca 2008 .

Influence of the EU Regional Policy on development of social capital
in cross-border regions illustrated by Polish-German borderland

Summary

Conception of social capital is becoming more and more popular instrument which enables transdisci-
plinary approach to integrative phenomenons on socio-economical nature. The article is referring to EU’s
regional policy impact on development of social capital in cross-border regions of European Community.
Specific socioeconomical and sociopolitical features of cross-border regions, in which the european pro-
jects are carrying out, allow to treat them like a some sort of european integration laboratory. Differences
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between the institutional-political, socioeconomical and cultural systems in the territories of cross-border
regions constitutes in a way the reflection of whole UE and its membership countries situation. The article
makes the attempt to response for a question - which elements of regional policy support the social-integra-
tive influence of particular social capital components - that is trust, norms of reciprocity and networks of
contacts. The analyse is led by example of regional programs influence over the areas of the Polish-German
borderland: Ostbrandenburg - Lubuskie Voivodeship.
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