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Bartosz Szyja

Demokracja skonsolidowana jako efekt tranzycji.
Analiza podstawowych uje¢ i pogladow

Konsolidacja demokracji to proces na tyle
zlozony, ze zdefiniowanie go nastrecza wiele
probleméw. Réznorakie postrzeganie tego
zagadnienia wiaze si¢ z wieloaspektowoscig
procesu ksztaltowania demokracji, ktéry po-
dzieli¢ mozna na kilka faz. Jednakze wyrdz-
nienie ich ma jedynie akademicki charakter,
poniewaz niezwykle trudno wyznaczy¢ gra-
nice kazdego z etapéw procesu dochodzenia
do demokracji skonsolidowane;j.

Struktura procesu dochodzenia
do demokracji skonsolidowane;j

Trudnosci w jednoznacznym okresleniu
mechanizméw zwigzanych z procesem do-
chodzenia do demokracji skonsolidowanej
wynikaja z faktu, ze w zasadzie kazdy przy-
padek transformacji systemowej czyms§ sie
rézni od pozostalych. Dlatego ze wzgledu
na charakter tego artykutu pewne aspekty
tego procesu zostana celowo pominiete, po-
niewaz wyznaczenie wyjatkéw od reguly nie
pomoze w nakresleniu wzglednie czytelnego
i jasnego opisu omawianego procesu.
Problematyczne z naukowego punktu
widzenia jest tez zdefiniowanie podstawo-
wych kategorii zwigzanych z analizg prze-
obrazen systemowych. Takie terminy, jak
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zmiana systemowa, demokratyzacja, trans-
formacja, tranzycja, a w koncu konsolidacja
sg niejasne i wieloznaczne. Sytuacja kompli-
kuje sie jeszcze bardziej, gdy podejmiemy sie
proby odpowiedzi na pytanie: czym jest
demokracja? Nie zmienia to jednak faktu,
ze nalezy sprobowa¢ zdefiniowac te pojecia,
co bedzie stanowilo punkt wyjscia dalszych
analiz!.

Wstepnym etapem dochodzenia do de-
mokracji, m.in. zdaniem Philippa C. Schmit-
tera i Imco Brouwera, jest liberalizacja sys-
temu autorytarnego, na ktérag sklada sie
zwiekszenie liczby swobodd politycznych
oraz prawdopodobienstwa obalenia rezimu
autorytarnego, czego zrédfem bedzie po-
stepujaca destabilizacja systemu?. Do libe-
ralizacji jako pierwszego kroku do upadku
rezimu autorytarnego odwoluje si¢ takze
Samuel P. Huntington. Faza ta odbywa sie
wewnatrz funkcjonujacego jeszcze systemu
niedemokratycznego, a wiec poprzedza etap
instalowania mechanizméw demokratycz-
nych®. Zdaniem Carstena Q. Schneidera
i P.C. Schmittera, aby uzna¢, ze dana auto-
kracja ulega liberalizacji politycznej, musza
by¢ poczynione ustepstwa w sprawie praw
czlowieka, w tym zwolnieni wiezniowie po-
lityczni; rezim musi demonstrowa¢ rosnaca
tolerancje wobec formalnych i nieformal-
nych grup opozycyjnych; musi funkcjono-



waé wiecej niz jedna legalna alternatywa
polityczna, a w parlamencie znajdowac si¢
co najmniej jedna partia opozycyjna; musza
funkcjonowa¢ niezalezne od agend rzado-
wych zwigzki zawodowe lub stowarzyszenia
pracownicze; oraz musi istnie¢ niezalezna
prasa i alternatywne Zrédla informacji ak-
ceptowane przez rzad*.

W przypadku gdy proces liberalizacji
zostanie zatrzymany, moze zosta¢ ustano-
wiona jakas forma hybrydy systemowej.
P.C. Schmitter wyréznia dwa rodzaje hy-
bryd: po pierwsze, moze to by¢ dictablanda,
a wiec zliberalizowana forma autorytary-
zmu bez przeprowadzania demokratyzacji
(np. nie odbywaja si¢ rywalizacyjne wybo-
ry); po drugie, democradura, czyli demokra-
cja ,limitowana’, w ktérej przeprowadzane
sg regularnie wybory, jednak ich formula
gwarantuje zwyciestwo partii rzadzacej®.

Liberalizacja polityczna prowadzi¢ moze
(i w wielu przypadkach prowadzita) do roz-
poczecia procesu transformacji systemo-
wej. Termin ten najczesciej traktowany jest
jako synonimiczny do pojecia tranzycja
i przez Guillermo O’Donnella i P.C. Schmit-
tera rozumiany jest jako: ,okres przejsciowy
miedzy poprzedzajacym a nastepujacym po
nim systemem politycznym™. Definicja ta
moze mie¢ malg warto$¢ poznawczg, gdyz
w polskich realiach tak rozumiana tranzy-
cja trwala od zakonczenia obrad Okraglego
Stolu do wyboréw w czerwcu 1989 roku.
W okresie tym Sejm PRL uchwalil uzgod-
nione zmiany konstytucyjne i ustawowe, co
utozsami¢ mozna z jako$ciowsg zmiang sys-
temu politycznego®. Zgodnie z powyzszym
rozumieniem tranzycji nastgpila ona réw-
niez w okresie pdzniejszych zmian w polskim
systemie politycznym, a wigc mieliby$my do
czynienia z kilkoma transformacjami.

Dokladniejszag z naukowego punktu
widzenia definicje tranzycji zapropono-
wal Andrzej Antoszewski — tranzycja to
»okres przej$ciowy, ktéry dzieli dwa wyod-
rebnione momenty: poczatek rozmonto-
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wywania okreslonego rezimu politycznego
oraz osiggniecie stanu konsolidacji nowego
rezimu™. Za éw poczatek A. Antoszewski,
Ryzard Herbut i Wiestawa Jednaka uznaja
sformutowanie deklaracji o przeprowadze-
niu rywalizacyjnych wyboréw!% koncem
natomiast jest ,zainstalowanie” rezimu de-
mokratycznego. Politolodzy nie s3 zgodni co
do tego, w jakim momencie konczy sie tran-
zycja. I tak na przyklad Leonardo Morlino
za moment ten uznaje odbycie pierwszych
rywalizacyjnych wyboréw, a Donald Share
— pierwsza alternacje wladzy; jezeli jednak
uznajemy, ze tre$cig transformacji jest inten-
sywna zmiana polityczna, to najtrafniejsze
bedzie stanowisko Geoffreya Pridhama, kt6-
ry uznaje, ze tranzycja konczy si¢ w momen-
cie, gdy demokracja jest skonsolidowana'!.

Tranzycja to proces postepowy, a nie re-
aktywny!2. Konieczne jest zatem wyrdznie-
nie jej faz. Dankwart A. Rustow wskazal trzy:

1. Preparacyjna faza tranzycji obejmuje
powstanie wspdlnoty narodowej (national
unity) oraz wylonienie stron konfliktu, kto-
ry za ich przyzwoleniem rozstrzygany be-
dzie zgodnie z demokratycznymi regutami.
W mysl koncepcji D. Rustowa osiagniecie
porozumienia pomiedzy stronami konflik-
tu poprzedza poczatkowo nierozstrzygnieta
walka polityczna.

2. Faza podejmowania decyzji politycz-
nych dotyczacych demokracji jest efektem
porozumienia wypracowanego w pierwszej
fazie. Na tym etapie opracowywana jest
konstytucja, uchwalana ordynacja wyborcza
i ustalane sg reguly rozwigzywania konflik-
tow powstajacych w przysztosci.

3. Faza przyzwyczajenia demokratycz-
nego (normalizacji politycznej), polegajace-
go na internalizacji norm demokratycznych
przez politykéw i spoleczenstwo. Kwestia
wyboréw instytucjonalnych przechodzi na
drugi plan na rzecz artykulacji intereséw
réznych grup spotecznych?®.

Cho¢ D. Rustow nie wspomina o konso-
lidacji demokracji, to jednak warto zazna-
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czy¢, ze normalizacja polityczna stanowi jej
element!*. Koncepcja ta zostala opubliko-
wana w 1970 roku, a wiec jej przydatnos¢
jest ograniczona. A. Antoszewski, R. Herbut
i W. Jednaka uaktualnili ja, wyrdzniajac:

1. Faze preparacji wyboru — po uzgod-
nieniu porozumienia o koniecznodci zasta-
pienia starego rezimu nowym ustalane sa
kierunki i zakres demokratyzacji.

2. Faz¢ podejmowania wybordw szczego-
fowych, ktérej formalnym zakonczeniem jest
uchwalenie konstytucji akceptowanej przez
mozliwie najwigkszg liczbe uczestnikow.

3. Faze ,testowania” wyborow, podczas
ktdrej przyjete reguly sa sprawdzane w kon-
kretnych sytuacjach konfliktowych. Nega-
tywny wynik testu decyduje o konieczno$ci
wprowadzenia zmian w tychze regulach,
a pozytywny prowadzi do konsolidacji de-
mokracjil®.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢
wniosek, ze na tranzycje skladaja sie¢ dwa
wyréznione analitycznie procesy: demo-
kratyzacja i konsolidacja. Demokratyzacje
rozumiang jako przejscie do demokracji
L. Morlino definiuje w nastepujacy sposob:
jest to ,okres posredni miedzy ustrojem
niedemokratycznym a utrwaleniem de-
mokracji’, podczas ktdrego wystepuja in-
stytucjonalne fluktuacje i niepewnos¢ oraz
konfrontacja ideowo-programowa réznych
aktoréw politycznych!®. W okresie tym ist-
nieje ryzyko, ze demokratyzacja zakonczy
si¢ flaskiem, a wiec restauracjg autorytary-
zmu lub rewolucjg. Udane przejécie inicjuje
proces konsolidacji demokracji'”.

W literaturze obecne sg rdzne koncep-
cje faz demokratyzacji. Enrique A. Baloyra
wyszczeg6lnil cztery fazy: ,,1. Kryzys wladzy
i zalamanie sie¢ systemu; 2. Powotanie no-
wego rzadu; 3. Uprawomocnienie procesu
transformacji przez nowy rzad i wprowadze-
nie elementéw systemu demokratycznego;
4. Ustanowienie systemu demokratyczne-
go przez przyjecie reformy konstytucyjnej,
powolanie wladzy w sposéb demokratycz-

Wroctawskie Studia Politologiczne 14, 2013
© for this edition by CNS

ny i transfer wladzy do nowych aktoréw
demokratycznych™®. Przedstawiona wyzej
propozycja w zasadzie pokrywa si¢ z fazami
tranzycji w koncepcji A. Antoszewskiego,
R. Herbuta i W. Jednakiej. Z kolei Angel
Rodriguez Diaz uznal, Ze na demokratyza-
cje sklada si¢: ,,1. Zainicjowanie przejscia;
2. Mobilizacja spoleczna; 3. Liberalizacja;
4. Negocjacje przedwyborcze; 5. Demo-
kratyzacja i wybory powszechne; 6. Pakty
konstytucyjne; 7. Ustanowienie konstytucji;
8. Koniec przejscia — akceptacja konfliktéw
politycznych”!®. Taka koncepcja jest mato
czytelna, poniewaz trudno si¢ zgodzi¢, ze
punkt piaty, czyli demokratyzacja, jest cze-
$cig procesu przejscia do demokracji, a wiec
demokratyzacji. Ponadto liberalizacja naj-
cze$ciej postrzegana jest jako etap poprze-
dzajacy demokratyzacje, a nie jej element
sktadowy.

Proces demokratyzacji konczy si¢ w mo-
mencie, gdy ustréj danego panstwa uznac
mozna za demokratyczny?’, a wiec dalsze
przemiany systemowe prowadzi¢ beda do
konsolidacji demokracji. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze proces transformacji trwa nadal.
Oprécz rozpoczecia procesu konsolidacji
demokracji moze nastapi¢ zatrzymanie pro-
cesu przemian lub odwrét od regut demo-
kratycznych (przykladem moze by¢ Bialorus
po przejeciu rzadéw przez Aleksandra Luka-
szenke). Do czasu gdy demokracja zostanie
skonsolidowana, funkcjonowa¢ moga, zgod-
nie z klasyfikacja Attili Agha, cztery typy hy-
brydalne (mieszane, znieksztalcone)?!:

1. Demokracja formalistyczna wystepu-
je w sytuacji, gdy nie istnieje kontrelita elity
rzadzacej. Poziom partycypacji politycznej
obywateli jest wzglednie wysoki, ale wy-
stepuje niski poziom rywalizacji. Wybory
sg swego rodzaju powtarzalnym rytuatem,
ktérego zakonczenie jest z goéry mozliwe
do przewidzenia (np. Rosja, Ukraina do
2004 roku, Serbia do 2000 roku).

2. Demokracja elitystyczna — wysoki
poziom rywalizacji politycznej nie jest sko-



relowany z wysokim poziomem uczestnic-
twa obywateli (np. Rumunia do 1996 roku,
Albania).

3. Partiokracja — partie polityczne sta-
rajg si¢ zmonopolizowa¢ scene¢ polityczna,
probujac wykluczy¢ inne podmioty spolecz-
ne i polityczne z proceséw decyzyjnych.

4. Tyranizujaca wiekszo$¢ — partia zwy-
cigska nie uznaje racji i nie respektuje in-
teresow aktualnych przegranych aktorow
politycznych; tym samym nie s3 zawierane
kompromisy pomiedzy podmiotami (np. We-
gry w latach 1990-1994, Stowacja za czaséw
Vladimira Meciara, Chorwacja w czasie rza-
déw Franjo Tudjmana).

Konsolidacja demokracji rozumiana jest
przez A. Antoszewskiego jako: ,,proces sta-
bilizowania i utrwalania rezimu demokra-
tycznego”?2. Jego zdaniem wyrézni¢ mozna:
konsolidacje negatywna, ,stanowiacg roz-
wigzanie probleméw pozostalych po okre-
sie przejscia’, ktora zostaje zakonczona, gdy
sily antysystemowe (tj. antydemokratycz-
ne) zostang definitywnie wykluczone z gry,
oraz konsolidacje pozytywna, ktéra ,obej-
muje wpojenie demokratycznych wartos$ci
wszystkim uczestnikom zycia politycznego
oraz uksztaltowanie prodemokratyczne;j
kultury politycznej”?3. Dla L. Morlino kon-
solidacja demokracji to: ,,adaptacja i ustabi-
lizowanie demokratycznych struktur, norm
i relacji miedzy rezimem politycznym a spo-
teczenstwem obywatelskim w taki sposdb,
by rezim uzyskal zdolnos¢ sprostania poja-
wiajgcym sie przed nim wyzwaniom”24, Wy-
zwania te moga prowadzi¢ do réznorakich
kryzysow, a konsolidacja zdaniem G. Pridha-
ma ,zmniejsza niebezpieczenstwo odwrotu
od demokracji ku autorytaryzmowi”?°.
G. O’Donnell utozsamia proces konsolidacji
ze ,zgodnoscig formalnych norm politycz-
nych z faktycznymi zachowaniami, determi-
nujacy »zdolnos¢ do przetrwania«”26,

Jerzy Szczupaczynski postrzega konsoli-
dacje jako proces prowadzacy do uksztalto-
wania demokracji, ktorej niekwestionowana
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zasadg jest otwarta i pokojowa rywalizacja
elit politycznych o wladze oraz wyrzekniecie
sie niedemokratycznych praktyk wplywania
na proces polityczny (zasady tej nie uzna-
ja jedynie partie i ruchy skrajne, ktdre zostaja
zepchniete na margines). Aby mozliwa byla
jej realizacja, niezbedne jest dokonanie wia-
$ciwych wyboréw instytucjonalnych?’.

Tak jak to bylo powiedziane na wstepie,
konsolidacja demokracji jest procesem wie-
loaspektowym. Zdaniem A. Antoszewskie-
go méwi¢ mozna o ,konsolidacji reziméw
czastkowych’, czyli np. systemu partyjnego,
relacji zachodzgcych miedzy konstytucyjny-
mi organami wladzy czy tez systemu repre-
zentacji intereséw?®. W opinii Juana Linza
i Alfreda Stepana , konsolidacja demokracji
obejmuje przeksztalcenia instytucji, zacho-
wan lideréw politycznych oraz $wiadomosci
politycznej”?®. Klaus von Beyme przytacza
za Wolfgangiem Merkelem cztery poziomy
konsolidacji*®: konstytucyjny (wybér in-
stytucji demokratycznych i przyjecie regut
panstwa prawa — w $wietle wcze$niejszych
rozwazan etap ten powinien zosta¢ zaliczo-
ny do demokratyzacji); systemu partyjnego
(W. Merkel méwi o poziomie przedstawiciel-
skim, do ktorego oprdcz partii i grup interesu
zalicza niezalezne media®!); zachowan ,nie-
formalnych” aktoréw politycznych (wsréd
nich W. Merkel wymienia wojskowych,
przedsiebiorcéw, organizacje przestepcze,
grupy terrorystyczne’2); spoleczenstwa oby-
watelskiego (kultury obywatelskiej).

Aby proces konsolidacji demokracji zo-
stal rozpoczety, musza by¢ spelnione pewne
okoliczno$ci. Wérdd badaczy nie ma zgodno-
$ci co do ich charakteru i wydaje sie, ze zadna
z koncepcji nie wyczerpuje do konica tematu.
A. Antoszewski, R. Herbut i W. Jednaka uwa-
zaja, ze przeslankg do konsolidacji rezimu
demokratycznego jest przezwyciezenie ,,wa-
runkéw ograniczajacych”, wywodzacych sie
z poprzedniego systemu. Wsroéd nich wy-
mieniajg niski stopien zaufania do instytu-
cji partii politycznej, trudnosci w okresleniu
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identyfikacji partyjnej, gotowos¢ do poparcia
radykalnych (czy tez populistycznych) haset
i zachowan oraz istnienie sit postrzeganych
jako zagrozenie dla demokracji*?>. Micha-
el Burton, Richard Gunther i John Highley
wskazujg natomiast na najwazniejsze czynni-
ki sprzyjajace konsolidacji, m.in. ,,niski sto-
pien politycznej polaryzacji elektoratu oraz
wzgledng réwnowage sit pomiedzy poszcze-
gélnymi ugrupowaniami”*4. K. von Beyme
z kolei wymienia , mierniki” konsolidacji
demokracji (czynniki, ktérych zaistnienie
upowaznia do uznania, ze 6w proces zostal
zapoczatkowany): dwukrotne, wolne, rywa-
lizacyjne wybory, powszechng akceptacje al-
ternacji wladzy oraz niezbyt wysoki poziom
chwiejnosci wyborczej*. Natomiast A. Ro-
driguez Diaz wskazuje katalog cech konsoli-
dacji demokracji:

przyjecie nowych regut gry i odmiennego postepo-
wania przez elity polityczne i cate spoleczenstwo;
powstanie wigzi miedzy partiami politycznymi
a innymi aktorami politycznymi, ktére pomagaja
spoleczenstwu zaakceptowaé nowe sposoby poro-
zumiewania si¢ miedzy rzadzacymi i rzadzonymi;
wspodlzawodnictwo migdzy poszczegolnymi aktora-
mi politycznymi®®.,

Koncepcje dotyczace procesu konsoli-
dacji demokracji uzupelniajg si¢, ale mimo
to nie dajg pelnego obrazu rzeczywistosci,
o czym przekona¢ si¢ mozna, analizujac
systemy bedgce w fazie tranzycji. Podobne
trudnosci napotkamy, poszukujac defini-
¢ji demokracji skonsolidowanej, bedacej
ostatnim etapem procesu przemian demo-
kratycznych. Po analizie réznych koncepcji
proponuje ponizszy schemat.

Tranzycja

fiii/\\

Odpowiedzia na pytanie, czym jest (albo
czym moze by¢, gdyz pojecie to ma spory
tadunek normatywny) demokracja skonso-
lidowana, moze by¢ katalog jej cech, ktore
omowione zostang w dalszej czesci artykutu.
Oczywiste jest, ze panstwa uznane za demo-
kracje skonsolidowane nie majg wszystkich
owych cech, dlatego za dostatecznie skonso-
lidowang demokracje uwaza si¢ demokracje
liberalng, w ktorej: 1. cyklicznie odbywaja
sie rywalizacyjne wybory; 2. zadna grupa
spoleczna nie jest wylaczona z procesu ry-
walizacji o wladze; 3. mozliwa jest realizacja
swobdd politycznych (,wolnos¢ ekspresji
politycznej”); 4. istnieje swobodny dostep
do alternatywnej informacji politycznej;
5. osiggnieto porozumienie w kwestii sposo-
bu rozliczenia z przeszloécia; 6. gtéwna osia
rywalizacji politycznej jest ,,konflikt pomie-
dzy lewicowa a prawicowa wizja rozwoju
spotecznego™’. Dostateczne skonsolidowa-
nie demokracji stanowi punkt wyjscia dal-
szych przemian, prowadzacych do wyzszego
poziomu konsolidacji. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ prawdo-
podobienstwa wystapienia zjawiska dekon-
solidacji czy nawet de-demokratyzacji, a wiec
proceséw odwrotnych do opisanych powyzej,
bedacych cofnieciem do wczesniejszych eta-
poéw przechodzenia do demokracji.

Cechy demokracji skonsolidowanej

Plaszczyzna polityczno-prawna

Aby mozna bylo méwi¢ o tym, ze demo-
kracja zostala zainstalowana, system po-

R

Liberalizacja —> Demokratyzacja —» Konsolidacja = Demokracja skonsolidowana

Rys. 1. Proces dochodzenia do demokracji skonsolidowanej

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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lityczny musi posiada¢ wiele cech, réznie
okreslanych przez poszczegélnych autoréw.
Joseph A. Schumpeter w swej pracy Kapita-
lizm, socjalizm, demokracja zwraca uwage
na elektoralny wymiar demokracji (a wiec
proceduralny), ktéry sprowadzil przede
wszystkim do aktu wyborczego dokonywa-
nego przez spoleczenstwo. Twierdzil on, ze
»metoda demokratyczna jest tym rozwig-
zaniem instytucjonalnym dochodzenia do
decyzji politycznych, w ktérym jednostki
uzyskuja moc decydowania poprzez walke
konkurencyjng o glosy wyborcow”8, Za-
znaczy¢ nalezy, ze demokratyczne wybory
muszg by¢ wolne, konkurencja natomiast
powinna by¢ uczciwa. Niemniej jednak
uczciwa konkurencja wyborcza jest stanem
idealnym, oderwanym od rzeczywistosci,
ktéry przeciwstawi¢ mozna autokratycznym
metodom zdobywania wladzy. Miedzy tymi
dwiema skrajnymi odmianami konkurencji
politycznej znajduje si¢ wiele innych metod,
z ktérych czes$¢ jest odrzucana w systemie
demokratycznym. Wyrazem tego jest ogodl-
nie przyjeta w spoleczenstwie metoda wal-
ki wyborczej, ktorej celem jest wylonienie
zwyciezcy bez odwolywania si¢ do mechani-
zmo6w uznanych powszechnie za niedemo-
kratyczne. Wyborcy dajacy danemu polity-
kowi przyzwolenie na rzadzenie muszg mie¢
réwniez prawo odmodwienia mu poparcia,
ktdére wyraza si¢ w cofnieciu akceptacji jego
osoby jako polityka’.

Kontynuatorzy mysli J.LA. Schumpetera
podkreslaja znaczenie cyklicznosci wybo-
réw. Zatem w demokratycznym systemie
akceptacja musi by¢ dawana jedynie na
pewien czas (nigdy na czas nieokreslony),
a mozliwos¢ przedluzenia legitymacji do
rzadzenia pojawia si¢ przy najblizszych
wyborach. Natomiast rywalizacja musi od-
bywaé sie z udzialem opozycji, ktéra ma
mozliwo$¢ wyrazania negatywnych opinii
o rzadzacych, umozliwiajac spoleczenstwu
uzyskanie pelniejszego ogladu rzeczywisto-

éci politycznej*’.
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Cyklicznie odbywajace sie rywalizacyj-
ne wybory nie s3 jednak wyznacznikiem
demokracji skonsolidowanej, cho¢ s3 jej
waznym elementem. J.A. Schumpeter nie
znal rzecz jasna kategorii demokracji skon-
solidowanej, ale w swym dziele wskazuje na
wazng ceche demokratycznej rywalizacji —
a mianowicie: ,tolerancja dla réznic w po-
gladach” Zadnej partii politycznej nie moz-
na nie tylko odmawia¢ prawa do gloszenia
pogladéw, nawet jesli bytyby one trudne do
zaakceptowania, lecz takze je szanowac jako
zdanie odrebne wspolobywateli. Niezbedna
jest zatem swoboda artykulacji interesdw
réznych grup spofecznych, co jest imma-
nentng cechg demokracji liberalnej, a wiec
takze skonsolidowanej*!.

Koncepcja J.A. Schumpetera ma zaréw-
no ostrych krytykéw??, jak i zdecydowa-
nych zwolennikéw. Wérdd tych drugich jest
Adam Przeworski, ktdry w swych pracach
rozwija koncepcje demokracji procedural-
nej. Jego zdaniem istota demokracji jest to,
ze ,partie polityczne przegrywaja wybory”,
a wspodtzawodnictwo w ramach okreslonej
struktury instytucjonalnej toczy si¢ dalej.
Przegrani kandydaci nie tracg prawa do
wspotzawodnictwa w nastepnych wyborach,
zwyciezcy natomiast sg nimi jedynie do na-
stepnych wyboréw. Demokracja tym samym
sprowadza si¢ do cyklicznych wyboréw, kto-
re odbywaja si¢ w warunkach niepewnosci
co do wyniku rywalizacji. W demokracji
rezultat wyborow jest bezwzglednie akcep-
towany przez wszystkie uwiklane w proces
polityczny podmioty, co jest jednoznaczne
z podporzagdkowaniem si¢ demokratycznym
regulom*?. Stala gotowos¢ do tej akceptaciji
jest wskaznikiem funkcjonowania demokra-
cji skonsolidowanej*4.

A. Przeworski wskazuje na jeszcze jedna
wazng ceche demokracji, ktorg jest swoboda
zrzeszania si¢ obywateli. Wykreowane w ten
sposéb organizacje, reprezentujace interesy
okreslonych grup spofecznych, maja mozli-
wos¢ zaangazowania si¢ w proces politycz-
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ny, a idac dalej — uczestnictwa w wyborach.
Przyzwolenie na zrzeszanie si¢ jest wyrazem
swobody wyrazania pogladéw i daje moz-
liwo$¢ artykulacji interesow réznych grup,
takze tych znajdujacych sie w mniejszosci.
Cho¢ nie ma watpliwosci, ze wola wiekszo-
$ci jest decydujaca w wyborach, to jednak
swoboda zrzeszania pozwala obnizy¢ ryzyko
wystgpienia zjawiska majoryzowania mniej-
szosci przez wiekszo$¢®,

Robert A. Dahl, wychodzac z zalozenia,
ze demokracja jest stanem idealnym, nie-
wystepujacym w rzeczywisto$ci, stworzyl
model poliarchii, ktdrej cechy stanowia
»proceduralne minimum” wspoélczesnej de-
mokracji. Pierwotnie R.A. Dahl wyréznit
osiem takich cech:

a) istnienie alternatywnych, niezalez-
nych od jednej elity i chronionych przez
prawo zrodel informacji,

b) swoboda wyrazania opinii i pogla-
déw na kwestie polityczne,

c) powszechne czynne i bierne pra-
wo wyborcze (R.A. Dahl uwaza, ze licz-
ba uprawnionych do glosowania powinna
przekracza¢ 90% ogoétu dorostej ludnosci),

d) istnienie warunkéw do odbywania
wolnych, réwnych i uczciwych wyboréw —
kazdy wyborca ma jeden gtos,

e) wystepowanie rywalizacji pomiedzy
aktorami politycznymi, w ktdrej stawka jest
zwyciestwo w wyborach czy szerzej uzyska-
nie poparcia,

f) powszechne prawo ubiegania sie
o urzedy publiczne,

g) swoboda zrzeszania sie,

h) istnienie zgodno$ci miedzy dziata-
niami instytucji wybranych w wyborach
i preferencjami wyborcow, ktore zostaly wy-
razone w akcie glosowania i innymi metoda-
mi ekspresji polityczne;j.

W opinii R.A. Dahla poliarchia (a wiec
w gruncie rzeczy demokracja) moze funk-
cjonowa¢ tylko w warunkach wysokiej
partycypacji politycznej obywateli, ktdrej
zwiekszanie powinno by¢, wraz z podnosze-
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niem liczby uprawnionych do glosowania,
podstawowym kierunkiem rozwoju poliar-
chii*®. Zdaniem P.C. Schmittera i Terryego
L. Karla do jej prawidlowego funkcjonowa-
nia potrzeba tez zgody co do tego, ze aktorzy
polityczni, posiadajacy chwilowo wigksze
zasoby (np. po zwycigstwie w wyborach),
nie wykorzystajg tej sytuacji do uniemoz-
liwienia przegranym zdobycia urzedow
w przyszlosci. Oznacza to, ze w demokra-
cji zadna sifa polityczna nie moze tworzy¢
sobie warunkéw sprzyjajacych ciggtemu
utrzymywaniu wiladzy, a wigc niedopusz-
czalne jest ograniczanie mozliwosci alterna-
cji wladzy®’.

W pdzniejszych rozwazaniach R.A. Dahl
modyfikowal swoja koncepcje. Powyzszy
katalog uszczuplil do czterech wyznacz-
nikéw poliarchii, ktérymi jego zdaniem
s3: odbywanie wolnych i uczciwych wybo-
row, wolno$é stowa, swoboda zrzeszania
si¢ oraz istnienie alternatywnych Zrddel
informacji. W zaleznosci od liczby tych
czynnikow wystepujacych w systemie poli-
tycznym R.A. Dahl wyrdznil: poliarchie pet-
ne (obecne sg wszystkie czynniki), ograni-
czone (nieobecnos¢ jednego czynnika) oraz
quasi-poliarchie (nieobecno$¢ dwoch lub
trzech czynnikéw)*8. Autor wyrdznit takze
poliarchie (demokracje) dojrzale, a wiec te,
w ktérych wymienione elementy wystepuja
co najmniej od 1950 roku, oraz poliarchie
,nowsze”, czyli wszystkie pozostate?®. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze czynnik
dlugiego trwania jest wyrdznikiem demo-
kracji skonsolidowane;j>°.

Zestawiajac analizy R.A. Dahla z wcze-
$niejszymi rozwazaniami, wysnu¢ mozna
nastepujacy wniosek: poliarchia pelna, ist-
niejaca od dluzszego czasu, jest demokracjg
dostatecznie skonsolidowang>!.

Niezwykle istotng cecha demokracji
skonsolidowanych jest ich elastycznos¢, kto-
ra wyraza si¢ w zdolnosci systemu do ,,de-
mokratycznej reprodukcji’, a wiec zmian
zmierzajacych do takiej modyfikacji sys-



temu, aby mogl poprawnie funkcjonowac
w zmieniajacych si¢ warunkach. Pojawiaja-
ce sie sytuacje kryzysowe sg przezwycieza-
ne bez destabilizacji fadu demokratycznego
i bez odchodzenia od tradycji demokratycz-
nych. Demokracja jest niezagrozona nawet
w sytuacji pojawienia si¢ glebokich kryzy-
sow spolecznych i politycznych, ktére sg
sprawdzianem dojrzatoéci systemu®?.

Wszystkie demokracje skonsolidowa-
ne s3 demokracjami liberalnymi®®. Wedtug
Larryego Diamonda demokracja liberalna
funkcjonuje na podstawie trzech zasad*. Po
pierwsze, nie moga w niej istnie¢ tzw. obsza-
ry zarezerwowane, czyli dziedziny, nad kto-
rymi wladze maja podmioty nieodpowia-
dajace bezposrednio lub posrednio przed
elektoratem. Po drugie, w demokracji libe-
ralnej musza istnie¢ mechanizmy kontroli
wertykalnej (rzadzacy odpowiadajg przed
wyborcami) oraz horyzontalnej (zasada po-
dzialu wladzy czy tez formula checks and ba-
lances). Po trzecie, nieodzowng cechg libe-
ralnej demokracji s3 gwarancje pluralizmu
oraz wolno$¢ jednostek i grup spolecznych;
tym samym zagwarantowane jest prawo do
swobody zrzeszania si¢ i artykulacji intere-
sOw (o czym byla juz mowa wczesniej). Ist-
nienie tych trzech cech nie jest mozliwe bez
ogolnie obowigzujacej i akceptowanej za-
sady rzadéw prawa, ktore rozumie¢ mozna
jako ,przestrzeganie prawa (zaréwno praw
jednostek, jak i regul ustanawiajacych, kto
ma wladze rzadzenia i jak ta wladza ma by¢
sprawowana), gdy prawo jest ogdlne, jawne,
prospektywne, jasne, spdjne, mozliwe do
spelnienia i stabilne”>.

W opinii przytaczanego autora, aby po-
wyzsze zasady mogly by¢ realizowane, w de-
mokracji muszg by¢ przyjete nastepujace roz-
wigzania®®:

a) sily zbrojne musza podlega¢ wybie-
ralnym urzednikom cywilnym;

b) wladza wykonawcza powinna by¢
ograniczana przez inne, niezalezne instytucje
(w tym wiladze ustawodawczg i sgdownictwo);
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¢) musi istnie¢ swoboda zakladania par-
tii politycznych, ktdre po spetnieniu formal-
nych kryteridw maja mozliwo$¢ uczestnic-
twa w wyborach na réwni z innymi partiami;

d) grupom mniejszo$ciowym nie moz-
na odmawia¢ prawa do zrzeszania si¢ i arty-
kulacji intereséw oraz kultywowania trady-
¢ji kulturowych;

e) obywatele powinni mie¢ mozliwos¢
przynalezenia do réznorakich stowarzyszen
i ruchoéw, ktore dajg mozliwos¢ ekspresji in-
tereséw;

f) musi istnie¢ swoboda w dostepie do
alternatywnych zrodel informacji;

g) »jednostki powinny by¢ wyposazone
w wolno$¢ przekonan, opinii, prawo do swo-
bodnej dyskusji, przemawiania, publikowa-
nia, stowarzyszania si¢ oraz organizowania
demonstracji i pisania petycji’;

h) nalezy prawnie zagwarantowa¢ oby-
watelom rownos¢ polityczna, nawet jesli nie
dysponuja réwnymi zasobami politycznymi;

i) prawa jednostek i grup powinny by¢
zabezpieczone przez niezalezne, niezawi-
ste i niedyskryminujace sagdownictwo oraz
rzecznika praw obywatelskich®’;

j) niedopuszczalne sg nastepujace dzia-
tania wobec obywateli: wygnanie, przemoc,
tortury, nieuzasadnione aresztowanie, bez-
prawna interwencja w zycie osobiste.

L. Diamond uwaza, ze o demokracji
w pelnym wymiarze mozna méwié, dopie-
ro gdy wymienione rozwigzania zostana
odzwierciedlone w konstytucji’®. Jednakze
nie wspomina o jeszcze innej waznej kwestii,
a mianowicie o sadowej kontroli aktéw praw-
nych, ktéra zdaniem lana Shapiro powinna
funkcjonowa¢ w demokracji. Cho¢ zaangazo-
wanie sedziéw w rozwiazywanie konfliktow
politycznych moze by¢ zagrozeniem dla de-
mokracji*’, to jednak I. Shapiro podkresla, ze
muszg istnie¢ sadowe instytucje rozstrzygajace
konflikty polityczne, gdyz politycy nie moga
by¢ sedziami we wiasnej sprawie. Sgdowa kon-
trola aktdw prawnych powinna wyrazaé sie
takze w kontroli konstytucyjnosci ustaw®’.
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Zamykajac katalog cech demokracji skon-
solidowanej na plaszczyznie polityczno-
-prawnej, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden jej niezwykle istotny atrybut. W demo-
kracji skonsolidowanej wszyscy najwazniejsi
aktorzy polityczni akceptujg i respektujg po-
rzadek konstytucyjny oraz uznaja demokra-
tyczne reguly gry jako jedyne dozwolone.
Jezeli w danej demokracji funkcjonuje silna
opozycja antysystemowa, to nie mozna mo-

wi¢ o tym, Ze jest ona skonsolidowana®!.

Ptaszczyzna spoteczna

W demokracji skonsolidowanej ekspresja
intereséw obywateli mozliwa jest dzieki
rozwinietemu i sprawnie funkcjonujacemu
spoteczenistwu obywatelskiemu, ktére tu
rozumiane bedzie za Kazimierzem Dziubka
jako: ,spofeczenstwo, w ktéorym zespdt in-
stytucji oraz roznego typu dobrowolnych,
spontanicznych  organizacji, zwigzkéw
i stowarzyszen jest podstawg samodzielne-
go, wolnego od ingerencji panstwa rozwo-
ju obywateli, a zarazem stanowi wyraz ich
wlasnej aktywnosci, inicjatyw i potrzeb”?.
Jest ono uzupelnieniem demokracji liberal-
nej63, ktora zdaniem Edwarda Shilsa prze-
trwa¢ moze jedynie wtedy, gdy istnie¢ be-
dzie spoleczeristwo obywatelskie®. Victor
M. Pérez Diaz uwaza, ze ,spoleczenstwo
obywatelskie odgrywa decydujaca role
u progu i w toku przejscia i konsolidacji
[demokracji — przyp. B.S.]”®, a porozu-
mienie elit ma drugorzedne znaczenie®®.
Jednakze w opinii A. Antoszewskiego po-
dejscie takie jest zbyt daleko idace, gdyz
spoleczenstwo obywatelskie nie moze roz-
wija¢ si¢ w niedemokratycznym systemie
politycznym, a wiec jest ono bytem wtér-
nym wobec porozumienia elit zmierzajace-
go do konsolidacji demokracji®”’.

Bez wzgledu na to, komu przyzna-
my w tym sporze racje, stuszne wydaje sie
uznanie, ze funkcjonowanie spoleczenstwa
obywatelskiego jest warunkiem koniecz-
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nym do trwania porzadku demokratyczne-
g0%. Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze
w demokracji musi by¢ rozwinieta toleran-
cja, a spoteczenstwo obywatelskie zdaniem
Seymoura M. Lipseta jest jej gwarancja®’.
Dzieje sie tak, gdyz uznajac prawo do ist-
nienia organizacji zrzeszajacych obywateli,
gloszacych poglady odmienne od wlasnych,
zgadzamy si¢ na funkcjonowanie ugrupo-
wan opozycyjnych, a jednoczesnie sami
mamy stworzong mozliwos¢ bycia w opozy-
cji. Tym samym spoleczenistwo obywatelskie
gwarantuje legitymizacje konfliktu i wspot-
zawodnictwa jako naturalnych atrybutéw
demokracji’’. Rozstrzygniecie konfliktu moze
wigza¢ si¢ z nieoczekiwanymi zmianami, wo-
bec ktérych struktury zrzeszajace obywateli
redukujg spoleczny opdr. Sa one gwarancja
nieizolowania instytucji politycznych od
spoleczenstwa i stuza wykazywaniu réznic
interesow. S.M. Lipset do tych dwéch czyn-
nikéw sprzyjajacych stabilnosci demokracji
dodaje jeszcze jeden: innowacyjno$¢ zacho-
wan politycznych (m.in. sktonno$¢ do pre-
zentowania nowatorskich pogladéow), ktéra
rozwija sie dzieki istnieniu struktur spote-
czenistwa obywatelskiego’!.

Z koncepcji wskazujacych na znaczenie
zaangazowania obywateli w procesy politycz-
ne w demokratycznym panstwie wspotczesnie
najbardziej popularna jest kategoria demo-
kracji deliberatywnej’?, zakladajaca, ze kwe-
stie dotyczace danej zbiorowosci powinny
by¢ identyfikowane i rozwigzywane poprzez
dyskurs publiczny, w ktdrym uczestnicza
czlonkowie owej zbiorowosci (jak rowniez
stowarzyszenia ich zrzeszajace) wyposaze-
ni w réwne prawa’?. Demokracja delibera-
tywna jest zatem wysokim stadium rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, a przez to
w opinii Petera Levina powinna zosta¢ upo-
wszechniona z trzech powodéw”%. Po pierw-
sze, dyskutowanie waznych kwestii pozwala
w spoleczenstwie ksztaltowaé $wiadomosé
istnienia réznych probleméw i opinii na
ich temat. Po drugie, demokracja delibera-



tywna pozwala utrzymywac¢ kontakt pomie-
dzy liderami politycznymi a obywatelami,
a przez to umozliwia dokonanie lepszego
wgladu w problemy zbiorowosci. Po trzecie,
daje ona mozliwo$¢ uzasadniania pogladéw
kazdego uczestnika dyskursu publicznego,
co ukazuje stuszno$¢ jednych i niestusznos¢
innych. Nalezy zaznaczy¢, ze zwazywszy na
to, co juz zostalo powiedziane, demokracja
deliberatywna moze funkcjonowa¢ jedynie
w demokracji skonsolidowane;j.

O ile deliberacja stuzy naswietlaniu pro-
bleméw, o tyle kapital spoteczny pomocny
jest w ich rozwigzywaniu. Robert D. Putnam
postrzega kapital spoteczny jako sieci wie-
zi spolecznych, normy wzajemnos$ci oraz
spoleczne zaufanie, ktére podtrzymuja
uczestnictwo w dobrowolnych stowarzy-
szeniach”. Gdy w spoleczenistwie brakuje
tych trzech elementéw, nie mozna méwic
o wspdlnocie obywatelskiej’®. Kapital spo-
teczny tworzy si¢ w dltugim procesie histo-
rycznym i pod wplywem réznych czyn-
nikéw, a jego obecno$¢ $wiadczy o sile
spoleczenstwa obywatelskiego, natomiast
silne spoleczenstwo obywatelskie jest cha-
rakterystyczna cecha demokracji skonsoli-
dowanej. Niemniej jednak kapital spoteczny
bywa obecny jedynie w pewnych regionach
konkretnego kraju, a poziom zaufania (naj-
wazniejszy element kapitalu spotecznego)
moze si¢ zmienia¢ w ciagu lat. Jego wzrost
osiggna¢ mozna dzieki sprawnemu funk-
cjonowaniu demokratycznych instytucji
panstwowych, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze
ich skutecznos¢ zalezy od tego, jakie zostaly
poczynione wybory instytucjonalne, ktore
uwarunkowane sg m.in. poziomem zaufa-
nia spotecznego. Mamy wiec do czynienia
ze sprzezeniem zwrotnym”’.

Poziom partycypacji obywateli i kapi-
tal spoleczny to kategorie, ktore omawiac
nalezy w szerszym kontekscie, gdyz jego
deskrypcja wymaga uwzglednienia kwestii
wplywu kultury politycznej na proces kon-
solidacji demokracji.
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Ptaszczyzna kulturowa

W niniejszym artykule przyjeta zostata kla-
syczna definicja kultury politycznej zaczerp-
nigta z pracy Gabriela A. Almonda i Sidneya
C. Verby pt. The Civic Culture. Political Attitudes
and Democracy in Five Nations. Autorzy pisza:

Pojecie ,,kultury politycznej” odsyla nas do spe-
cyficznie politycznego nastawienia: do postaw wobec
ustroju politycznego w calosci i jego fragmentéw
oraz do oceny roli, jaka w ramach systemu moze od-
grywac jednostka. O kulturze politycznej méwimy na
tej samej zasadzie, na ktérej méwi¢ mozna o kul-
turze ekonomicznej czy religijnej; chodzi tu nam
o kompleks postaw wobec specyficznego zestawu
obiektéw i proceséw spotecznych’®,

Kultura polityczna sktada si¢ z co naj-
mniej czterech elementow:

1. zainteresowanie polityka, wiedza na ten
temat oraz znajomos¢ faktéw politycznych;

2. ogdlnie uznawane i pozadane warto-
$ci odnoszace si¢ do systemu politycznego
i instytucji w nim funkcjonujacych;

3. ocena zjawisk politycznych i sady war-
to$ciujace na temat instytucji politycznych;

4. uznawane wzory zachowan w sferze
polityki i wyprébowane zachowania poli-
tyczne”®.

Na znaczenie kultury politycznej w pro-
cesie konsolidacji wskazujg rézni autorzy.
David Beetham uznaje, ze zbieznos¢ regul,
wartosci i celow okreslonych przez organy
wladzy panstwowej z przekonaniami funk-
cjonujacymi w spoleczenstwie jest czynni-
kiem legitymizujacym system polityczny®°.
Natomiast R.A. Dahl twierdzi, ze demokra-
tyczna kultura polityczna jest gwarancja, iz
kryzysy, jakie wystapia, zostang przezwycig-
zone bez odrzucania instytucji i procedur
demokratycznych. Stabilizacja demokracji
(a wigc konsolidacja) bardziej prawdopo-
dobna jest w sytuacji, gdy obywatele i przy-
wodcy danego kraju ,,stanowczo popieraja
demokratyczne idee, wartoéci i praktyki’,
a poparcie to wyrasta na gruncie gleboko
zakorzenionych tradycji kulturowych®!.
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G.A. Almond i S.C. Verba, badajac kultu-
re polityczng, wyszli od analizy kultury oby-
watelskiej. Uksztaltowala sie ona w Wielkiej
Brytanii i co niezwykle ciekawe — jej cechy
pokrywaja sie z cechami demokracji skonso-
lidowanej. Badacze wskazuja takie elementy
kultury obywatelskiej, jak ,przedstawiciel-
stwo i parlamentaryzm, scalajace interesy
partie polityczne oraz odpowiedzialna, a za-
razem neutralna politycznie warstwa urzed-
nicza, negocjujace ze sobg grupy interesu
oraz niezalezne i bezstronne $rodki przeka-
zu”82. G.A. Almond i S.C. Verba podnosza,
ze kultura obywatelska jest kulturg polityczng
sprzyjajaca demokracji, ale jednoczesnie za-
znaczaja, ze nie mozna przenies¢ kultury po-
litycznej Zachodu do demokratyzujacych sie
panstw, gdyz powstata ona w diugotrwalym
i wzglednie ciagglym procesie historycznym?®?.

Do tradycji historycznych i kultury jako
czynnikéw decydujacych o przetrwaniu da-
nej demokracji odwoluje si¢ takze R.A. Dahl
w swej najbardziej znanej pracy Demokracja
i jej krytycy. Jego zdaniem poliarchia ma
wigksze szanse na dluzsze bytowanie, gdy
spoleczenstwo nie jest zrdznicowane kul-
turowo, gdyz istnienie subkultur moze by¢
przyczyng konfliktéw politycznych o du-
zym natezeniu. Niemniej jednak poliarchia
moze funkcjonowaé w panstwach skrajnie
pluralistycznych kulturowo, a przykladami
to potwierdzajacymi moga by¢: Szwajcaria,
Belgia, Holandia i Austria, w ktérych wy-
ksztalcita si¢ tzw. demokracja uzgodnienio-
wa, ktorej najwazniejszym zalozeniem jest
rozwigzywanie konfliktéw na podstawie sys-
temu uzgodnien wypracowywanych przez
przywodcow poszczegdlnych subkultur®,

Réwniez Ronald Inglehart doszukuje sie
zrodet stabilno$ci demokracji w kulturze poli-
tycznej. Jego (i jego wspdtpracownikéw) ana-
lizy oparte zostaly na koncepcji upowszech-
nienia  warto$ci  postmaterialistycznych,
ktora zaklada, ze rozwdj spoleczny spowodo-
wal wysuniecie sie na pierwszy plan warto-
$ci postmaterialistycznych kosztem warto$ci
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materialistycznych®®. Z badan przez nich
przeprowadzonych wynika, Ze powszechne
zaspokojenie potrzeb materialistycznych
(np. bezpieczenstwa ekonomicznego i fizycz-
nego), osiagniete dzieki rozwojowi spoteczno-
-gospodarczemu (zwigzanemu z urbanizacja,
powszechng edukacja itd.), jest przyczyna po-
jawienia si¢ potrzeb wyzszego rzedu, ktérych
zaspokojenie mozliwe jest jedynie w demo-
kracji. Wérdd cenionych wartosci jest posza-
nowanie praw cztowieka, mozliwo$¢ niczym
nieograniczonego zaangazowania obywateli
w zycie polityczne i wpltywu na decyzje bez-
posrednio ich dotyczace. Upowszechnienie
tychze warto$ci nie jest rzecz jasna gwarancja
konsolidacji demokracji, ale moze ja znacza-
co przyspieszy¢, szczegdlnie w nowo powsta-
lych demokracjach®.

Kultura polityczna moze by¢ nie tylko
czynnikiem wplywajacym na konsolidacje
demokracji, lecz takze cecha demokracji
skonsolidowanej. Probujac opisa¢ model
kultury politycznej charakterystycznej dla
demokracji skonsolidowanej, warto odwo-
ta¢ sie do typologii kultur politycznych we-
dtug G.A. Almonda i S.C. Verby®’. Badacze
wskazali trzy czyste typy: 1. kultura za$cian-
kowa; 2. kultura polityczna podporzadko-
wania oraz 3. polityczna kultura uczestnic-
twa. Ostatni typ moze funkcjonowac¢ jedynie
w demokracji skonsolidowanej i jest dla
niej charakterystyczny®®, gdyz wyréznia sie
wzglednie wysoka $wiadomoscig mechani-
zmow politycznych i skfonnoscig obywateli
do aktywnego uczestnictwa w procesach
politycznych, w tym w sprawowaniu wladzy.
Sa oni zainteresowani wywieraniem wply-
wu na podejmowane decyzje i angazujg sie
w proces artykulacji interesow.

Aby dokladniej opisa¢ demokratyczna
kulture polityczng, warto przytoczy¢ kata-
log cech kultury obywatelskiej opracowany
przez Pauline Sekute. Na poziomie postaw
wobec systemu politycznego jako calosci
i jego elementéw skladowych badaczka
wskazuje nastepujace cechy:



1) poparcie demokracji i zasad demokratycznych;
2) niezalezno$¢ owego poparcia od postaw emocjo-
nalno-oceniajgcych wobec przejawéw funkcjono-
wania rodzimego systemu demokratycznego, w tym
biezacej sytuacji politycznej, dziatan politycznych
i ekip rzadzacych; 3) akceptacja demokratycznej
wartosci pluralizmu; 4) przekonanie, Ze poszerzenie
zakresu aktywno$ci obywatelskiej jest wartoscia,
ktéra panstwo powinno realizowaé; 5) zaufanie do
instytucji demokratycznych®’.

Natomiast na poziomie orientacji wobec
roli jednostki P. Sekula wyréznia takie ele-
menty, jak:

1) wiedza na temat praw i obowigzkéw obywa-
telskich; 2) gotowo$¢ korzystania z praw i wypel-
niania obowiazkéw obywatelskich, w tym prze-
strzegania prawa oraz podejmowania aktywnosci
politycznej; 3) poczucie kompetencji politycznej;
4) zaufanie do wspdlobywateli; 5) przekonanie, ze
celem podejmowanej aktywnosci publicznej jest
realizacja dobra wspélnego®®.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze rozwaza-
nia sg poniekad tworzeniem typu idealne;j
demokratycznej kultury politycznej. Jest to
niezwykle trudne zadanie, zwazywszy na
wieloaspektowos¢ zagadnienia i dlatego tez
nie warto nazbyt rozbudowywa¢é katalogu
cech, gdyz bedzie sie to wigzalo z ogranicza-
niem przydatnosci i czytelnosci modelu. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze jego skonstruo-
wanie przyczynia sie do lepszego scharakte-
ryzowania, czym jest demokracja skonsoli-
dowana.
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Zakonczenie

Przeksztalcenie systemu niedemokratycz-
nego w demokracje skonsolidowang stanowi
diugotrwaly i wieloaspektowy proces, na kto-
ry skladajg si¢: liberalizacja, demokratyzacja
i konsolidacja. Kategorie uzyte do opisu tego
procesu wyréznione s3 w sposob czysto ana-
lityczny, co oznacza, ze problematyczne jest
jednoznaczne okreslenie momentu, w ktérym
jeden etap sie konczy, a drugi zaczyna. W jego
efekcie uksztaltowana zostaje demokracja
skonsolidowana majgca wiele cech, ktére moz-
na rozpatrywa¢ na trzech plaszczyznach: poli-
tyczno-prawnej, spotecznej i kulturowej.

Wymienione wyzej cechy demokracji
skonsolidowanej daja si¢ zmierzy¢ przy uzy-
ciu odpowiednich metod badawczych, ktore
pozwalajg nie tylko okresli¢, czy demokracja
jest skonsolidowana, czy tez nie, lecz takze
sprawdzi¢ poziom jej konsolidacji. W sytua-
cji gdy dany system polityczny nie ma kto-
rej$ z cech, wysnu¢ mozna wniosek, ze de-
mokracja nie jest w pelni skonsolidowana.

Cho¢ wsrod badaczy nie ma zgodnosci
co do siatki poje¢ opisujacych proces do-
chodzenia do demokracji skonsolidowanej,
to jednak powszechnie znany jest katalog
panstw uznanych za demokracje skonsolido-
wane. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze poziom
konsolidacji kazdej demokracji jest zrézni-
cowany, a zatem proces konsolidacji postrze-
ga¢ nalezy jako ciagly i niekonczacy sie.
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Consolidated democracy as a result of transition. Analysis of basic
perspectives and views

Summary

The transition from a non-democratic system to a consolidated democracy is a long-term and many-sided
process that consists of: liberalization, democratization and consolidation. Scientific categories used to de-
scribe this process are highlighted in a purely analytical way, which means that it is difficult to explicitly
clarify the moment at which one stage ends and the second begins. As a result, a consolidated democracy
is formed with a number of features that can be looked at from three perspectives: the political-legal, social
and cultural. In a case where the political system does not demonstrate one of these features, it can be as-
sumed that a democracy is not fully consolidated.
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