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Trzeci sektor w teorii wielosektorowej polityki spotecznej

Wprowadzenie

Celem artykulu jest analiza teoretycznej
koncepcji wielosektorowej gospodarki do-
brobytu jako nowego spojrzenia na polityke
spoleczng (zgodnie z ktérym nie nalezy jej
utozsamia¢ wylacznie z panstwem i dzia-
talnoscig sektora publicznego) pod katem
mozliwosci wykorzystania potencjatu trze-
ciego sektora do zapewnienia spolecznego
dobrobytu. Jak podkresla jeden z propaga-
torow tej koncepcji, John Stewart, ,wielo-
sektorowa gospodarka dobrobytu zawsze
istniata”!, obecny byl w niej réwniez sektor
pozarzadowy, jednakze wspolczesnie ob-
serwowa¢ mozemy zmiany w odniesieniu
tak do relacji pomiedzy poszczegdlnymi
podmiotami wielosektorowej gospodarki
dobrobytu, jak tez ich roli w zaspokajaniu
potrzeb spotecznych.

W artykule chce odpowiedzie¢ na pyta-
nie o role organizacji pozarzadowych w teo-
rii wielosektorowej polityki spofecznej. Sta-
wiam teze, Ze przyznaje si¢ im dzi$ znaczace
miejsce, nie tylko jako podmiotowi niezalez-
nie $wiadczgcemu wsparcie spoteczne (jak to
dzialo si¢ cho¢by w wieku XIX) czy sektoro-
wi stanowigcemu system posredniczacy po-
miedzy obywatelem a panstwem (jak mozna
by okresli¢ gléwna jego role w welfare state),
ale jako elementowi $cisle wspodtpracujace-
mu z pozostalymi podmiotami gospodarki

WROCLAWSKIE STUDIA POLITOLOGICZNE 15/2013

Wroctawskie Studia Politologiczne 15/2013
© for this edition by CNS

wielosektorowej, szczegdlnie z panstwem.
Analizujac elementy i wymiary wielosek-
torowej gospodarki dobrobytu, przemiany
panstwa opiekunczego oraz mocne i stabe
strony organizacji pozarzagdowych, wskaze
na teoretyczne podstawy miejsca trzeciego
sektora we wspolczesnej, wielosektorowe;j
polityce spoleczne;j.

Zaleta rozwigzan wielosektorowych ma
by¢ wykorzystywanie réznych sektoréw do
zaspokajania potrzeb spotecznych oraz bu-
dowanie takich uktadéw relacji, ktére po-
zwalaja na wykorzystywanie mocnych stron
i niwelowanie ograniczen poszczegélnych
typéw podmiotéw. Organizacje pozarzado-
we stanowig wiec odpowiedZ na zawodnos¢
panstwa i zawodno$¢ rynku, chociaz nie
zastgpig — i same zresztg nie maja takich
aspiracji — panstwa jako podmiotu odpo-
wiedzialnego za polityke spoleczng czy ryn-
ku jako gléwnego forum dziatalnosci gospo-
darczej.

W swoich rozwazaniach wykorzystuje
analize instytucjonalno-prawna, historycz-
ng oraz metode poréwnawczg, ktére pozwa-
laja na udowodnienie tezy i odpowiedz na
pytanie badawcze. W artykule koncentruje
sie wylacznie na problematyce trzeciego
sektora, pomijajac inne aspekty teorii wielo-
sektorowosci. Nie omawiam réwniez szcze-
gotowo calej koncepcji wielosektorowej
polityki spotecznej oraz problematyki defi-
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niowania organizacji pozarzadowych, tym
zagadnieniom bowiem pos$wigcono wiele
miejsca w literaturze naukowej.

Elementy wielosektorowej
gospodarki dobrobytu

Do analizy systemu podmiotéw przyczy-
niajgcych sie do spofecznego dobrobytu,
a wiec miedzy innymi realizujacych zadania
z zakresu polityki spotecznej, konieczne jest
nawigzanie do modeli i reziméw dobrobytu.
Uwazam, ze warto tu siegna¢ do koncepcji
Gosty Espinga-Andersena. Wskazujac na
réznice pomiedzy funkcjonujacymi w prak-
tyce panstwami opiekuniczymi, wyréznit on
trzy rezimy: liberalne panstwo opiekuncze,
wersje korporatystyczng (konserwatywna)
oraz model socjaldemokratyczny?. Wpraw-
dzie klasyfikacja ta, w zwiazku ze zmianami
zachodzacymi w polityce spolecznej, wyma-
ga dzi$ wielu uzupelnien, to jej znaczenie —
w perspektywie wielosektorowo$ci — wigze
sie przede wszystkim ze wskazaniem na roz-
nice pomiedzy rezimami, odnoszace sie do
roli poszczegolnych sektoréw: panstwa, ryn-
ku i rodziny w gospodarce dobrobytu. Rola
rodziny jest uznawana za kluczows w rezi-
mie konserwatywnym, rynku w liberalnym,
natomiast panstwa — w rezimie socjalde-
mokratycznym?®. Jak podkreéla Mirostaw
Grewinski, Esping-Andersen zasadniczo
nie wskazywal na trzeci sektor jako odreb-
na sfere generowania dobrobytu, chociaz
akcentowal znaczaca role organizacji poza-
rzagdowych w wielu krajach®. Martin Powell
za$ udowadnia, ze w koncepcji Espinga-An-
dersena pojawia sie pomyst nie triady, ale
»rombu dobrobytu”, a wiec uwzglednienia
panstwa, rynku, rodziny i organizacji poza-
rzagdowych®.

Podstawowym zalozeniem koncepcji
wielosektorowej gospodarki dobrobytu jest
teza, ze o spoteczny dobrobyt dba nie tyl-
ko panstwo, ale takze rynek, sektor poza-
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rzgdowy i nieformalny®. Punktem wyijécia
tej koncepcji s modele wielosektorowosci,
z ktorych najistotniejszym i najszerzej ana-
lizowanym jest trojkat dobrobytu (welfare
triangle), zaproponowany przez Adalberta
Eversa w latach 80. XX wieku. Autor wska-
zal w nim na trzy sektory generowania do-
brobytu — dwa gléwne: panstwo (sektor
publiczny) i gospodarke rynkows oraz na
gospodarstwa domowe (podmioty spolecz-
ne) jako sektor zasadniczo konsumpcyjny’
(ryc. 1). W swoich kolejnych opracowaniach
autor poszerzal koncepcje trojkata dobro-
bytu, podkreslajac znaczenie gospodarstw
domowych i rodzin oraz ich otoczenie spo-
leczne, jak np. grupy samopomocowe, orga-
nizacje czy spotdzielnie®. Pojawia sie w nim
réwniez trzeci sektor, jednak dla Eversa nie
jest on jednoznacznym sektorem gospodar-
ki, jak cho¢by panstwo czy sektor prywatny,
lecz stanowi pewien wymiar przestrzeni pu-
blicznej, obszar pomiedzy panstwem, ryn-
kiem, a gospodarstwami domowymi’.
Wspdlczesnie najczeSciej przytacza-
nym modelem jest trojkat dobrobytu za-
proponowany przez Petera Abrahamsona
(bazujacy zreszta na modelu Eversa), ktory
wskazal na trzy sfery generowania zasobow:
rynek, panstwo i spoleczenstwo obywatel-
skie (obejmujacy gospodarstwa domowe
i rodziny, ale takze roznorodne nieformalne
inicjatywy spoleczne i obywatelskie). ,,Tak
wiec, indywidualny dobrobyt zalezy od za-
siegu i wzajemnych relacji tych trzech sfer.
Co wigcej, kazda z nich realizuje si¢ poprzez
inne media: pieniagdze, wladze i spolecz-
na solidarnos¢, za ktorymi stoi odmienna
»logika« czy forma racjonalno$ci”'®. Rynek
przede wszystkim stawia na pieniadz i wy-
miane, analizuje dziatania pod katem uzy-
tecznosci, a najwicksza wage przywiazuje
do wtasnoéci prywatnej. Uzasadnienia dla
jego funkcjonowania dostarcza nam ideolo-
gia liberalna. Panstwo opiera si¢ na wladzy
i prawie, ktadzie nacisk na obywatelskos§¢
jako uprawnienie do $wiadczen — na ko-



nieczno$¢ jego dziatania wskazuje przede
wszystkim socjalizm. Spoleczenstwo oby-
watelskie z kolei opiera swg dzialalno$¢ na
spolecznej solidarnosci, poczuciu obowiagz-
ku wobec wspdlnoty, a ideologia, ktora uza-
sadnia jego aktywno$¢, jest konserwatyzm.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze poszcze-
golne sfery s od siebie odrebne, roznig sie
ze wzgledu na specyfike swojej dzialalnosci:
publiczng versus prywatng, non profit versus
for profit, formalng versus nieformalng. Przy
takim podziale pomiedzy tymi trzema sfera-
mi usytuowa¢ mozna trzeci sektor — sektor
organizacji pozarzagdowych dzialajacych nie
dla zysku i stanowigcych przestrzen posred-
niczacg pomiedzy obywatelami i rodzinami
a panstwem i rynkiem (ryc. 1).

Kolejne modele wielosektorowos$ci rozwi-
jaly idee trojkata dobrobytu, przede wszyst-
kim wskazujac na réznorodnos¢ podmiotow,
ktére usytuowa¢ mozna w kazdym z sek-
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toréw (sfer) gospodarki, oraz na wzajemne
powiazania pomiedzy tymi podmiotami,
konstytuujace skomplikowang sie¢ zaleznosci
wielosektorowej gospodarki dobrobytu!!.
Autorzy koncepcji wielosektorowych pod-
kreslajg znaczenie trzeciego sektora jako sfery
dzialania niezaleznych od panstwa, dobro-
wolnych i nienastawionych na zysk organi-
zacji, ktére pelnig spolecznie wazne funkcje.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na
trzeci sektor: po pierwsze, jako alternatyw-
nego dostawce ustug spotecznych i po drugie,
jako obszar posredniczacy pomiedzy sekto-
rem nieformalnym (jednostkami, rodzinami,
nieformalnymi sieciami spolecznymi i wspol-
notami) a panstwem i rynkiem!2. Czyni to
choc¢by Evers czy szczegdtowo analizujacy
wielosektorowo$¢ Martin Powell, dla ktérego
trzeci sektor jest odrebnym, obok panstwa,
rynku i sektora nieformalnego, elementem
wielosektorowej gospodarki dobrobytu!?.
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Ryc. 1. Modele trojkata dobrobytu — wersja pierwotna Eversa (po lewej) i wersja zmodyfikowana Abra-

hamsona (po prawej)

Zrodlo: A. Evers, Shifts in the welfare mix — Introducing a new approach for the study of transformations in welfare
and social policy, [w:] Shifts in the Welfare Mix. Their Impact on Work, Social Services and Welfare Policies, red. A. Evers,
H. Wintersberg, Frankfurt am Main 1990, s. 9; P. Abrahamson, Conceptualizing welfare pluralism and welfare mix, [w:]
Welfare state. Historia, kryzys i przysztos¢ nowoczesnego patristwa opiekuriczego, wybor i thum. K.W. Frieske, P. Polawski,

Warszawa 1997, s. 114.
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Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze kon-
cepcje wielosektorowosci kladg nacisk na
funkcjonowanie w gospodarce dobrobytu
czterech sektoréw. Aktywnoé¢ w polityce
spolecznej wykazujg wiec podmioty nalezace
do sfery publicznej (panstwo, samorzad, in-
stytucje ponadnarodowe, np. UE), rynkowej
(prywatne przedsiebiorstwa), a takze do trze-
ciego sektora (formalne, samorzadne i nieza-
lezne podmioty nienastawione na zysk, m.in.
stowarzyszenia i fundacje) oraz spoleczen-
stwa obywatelskiego, tu zwykle rozumianego
jako sie¢ nieformalnych podmiotéw polityki
spolecznej (rodzina, grupy sasiedzkie, zna-
jomosciowe, przyjacielskie, sieci spofeczne).
Cechg wspolczesnej polityki spolecznej jest
wiec zaangazowanie roznorodnych podmio-
tow w realizacje zadan spotecznych. Znaczaca
rola przypada organizacjom pozarzadowym,
dowarto$ciowanym jako partner sektora pu-
blicznego w realizacji zadan. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze skomplikowana postac
miedzysektorowych relacji nie pozwala na
wyodrebnienie prostych uktadéw, w ktorych
tylko jeden, konkretny sektor jest odpowie-
dzialny za polityke spoleczng. Sama realizacja
ustug publicznych moze, ale nie musi wig-
zaé si¢ z jednoczesnym finansowaniem tych
dzialan, a przekazanie wykonywania zadan
podmiotom prywatnym i pozarzagdowym nie
oznacza, ze panstwo wycofuje sie zupelnie
z polityki spolecznej. W zrozumieniu miedzy-
sektorowych relacji pomocna jest analiza wy-
miardw wielosektorowej polityki spoleczne;.

Wymiary wielosektorowej
gospodarki dobrobytu

Jednowymiarowa analiza wielosektorowej
polityki spotecznej ktadzie nacisk na pod-
mioty $wiadczace ustugi publiczne, traktu-
jac konkretne sektory jako realizatory poli-
tyki spotecznej. Samo udzielanie §wiadczen
jest niezwykle istotne, ale wspdlczesnie
czesto bywa oddzielone od finansowania
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ustug. Chodzi o to, ze zadania moga by¢ fi-
nansowane przez sektor inny niz ten, ktéry
odpowiada za ich realizacje (np. panstwo
finansuje, a zadania wykonujg organizacje
pozarzadowe). Kreuje to skomplikowany
uklad relacji pomiedzy sektorami i rézno-
rodnych rozwigzan stosowanych w prak-
tyce. Evers wskazuje, ze ksztaltowanie sie
systemdéw mieszanych w polityce spotecznej
powoduje, iz

tradycyjne zdecydowane rozréznienie jednostek
$wiadczacych ustugi o pochodzeniu rynkowym,
panstwowym lub pozarzagdowym jest coraz bardziej
niedostateczne; zamiast tego mamy do czynienia
z systemami ustug i instytucji, ksztaltowanymi jed-
noczesnie przez wszystkie trzy mozliwe ,sektory”,

ich warto$ci i mechanizmy regulacyjne!“.

Uwzgledniajg to podej$cia dwuwymia-
rowe, ktére budujg réznorodne kategorie
form realizacji zadan, zaleznie od sektorow
dostarczajacych i finansujacych ustugi'®,
oraz koncepcje analizujgce trzy wymiary
wielosektorowosci, a wiec wprowadzajace
dodatkowa, trzecig kategori¢ w postaci wy-
miaru podejmowania decyzji lub tworzenia
regulacji.

Przyktadem koncepcji analizujacej wy-
miary produkgji, finansowania oraz podej-
mowania decyzji jest model zaproponowa-
ny przez Tanie Burchardt!®. Wskazuje ona,
ze nalezy uwzgledni¢ po pierwsze to, kto
produkuje ustugi, po drugie, kto je finan-
suje, po trzecie za$, kto decyduje o wybo-
rze producenta i zakresu ustugi. Autorka
wyrdznia ogolnie dwa sektory: publiczny
i prywatny, wskazujac jednak, ze kazdy
wymiar mozna w zasadzie przedstawi¢ na
osi, na ktorej po jednej stronie znajdzie-
my ,czysty” sektor prywatny, a po drugiej
»Czysty” sektor publiczny. Organizacje
pozarzadowe, zaleznie od ich powigzan
z sektorem publicznym (lub braku tako-
wych), beda sytuowaly sie blizej jednego
lub drugiego biegunal”. Burchardt wska-
zuje na funkcjonowanie o$émiu modeli re-
alizacji zadan spolecznych. Dwa to ,czy-



ste” modele: model publiczny (publiczne
$wiadczenie ustug, finansowanie i decydo-
wanie) i model prywatny (w ktérym ustugi
$wiadcza podmioty prywatne, za prywatne
pieniadze i na mocy prywatnych decyzji).
Trzy kolejne to modele, w ktérych sektor
publiczny zostal ograniczony do jednego
wymiaru: publiczne finansowanie z pry-
watna decyzja i $wiadczeniem ustug, pu-
bliczna decyzja z prywatnym finansowa-
niem i $wiadczeniem uslug oraz publiczne
$wiadczenie ustug przy prywatnych decy-
zjach i ich finansowaniu. Kolejne modele
to rozwigzania: prywatnego decydowania
przy publicznym finansowaniu i dostarcza-
niu $wiadczen, publicznego finansowania
i decydowania, ale prywatnego $wiadcze-
nia oraz publicznego $wiadczenia i decy-
dowania przy prywatnym finansowaniu'®.
Autorka podaje réwniez przyklady prak-
tycznego funkcjonowania takich rozwia-
zah w brytyjskiej polityce spolecznej.
Burchardt wskazuje tez na mozliwos$¢ za-
stosowania innego wymiaru — regulacji,
zamiast decyzji, czego zwolennikiem jest
miedzy innymi Powell?’.

Powell w analizie wielosektorowosci pro-
ponuje zastosowanie wymiaru produkcji,
finansowania i regulacji oraz uwzglednienie
czterech sektoréw: panstwa, rynku, sektora
pozarzadowego oraz nieformalnego. Tworzy
to skomplikowany schemat réznorodnych
ukladéw relacji pomiedzy sektorami, przy
czym nalezy tu uwzgledni¢ cztery bardzo
istotne kwestie, ktére sprawiajg, ze liczba
mozliwych rozwigzan wielosektorowych nie
jest prosta kombinacja wymiaréw wielosek-
torowosci i sektoréw dziatalnosci.

Po pierwsze, wymiar regulacji jest bar-
dzo specyficzny. Nie jest on tatwo mierzalny,
tak jak na przyktad stosunkowo prosto moz-
na zmierzy¢ udzial finansowania §wiadczen
przez rézne sektory. Regulacja zasadniczo
kojarzy sie z wtadza polityczng i ,rzady sa
najbardziej oczywistymi jej zrédtami”?l.
Chociaz istnieje mozliwo$¢ delegowania
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uprawnien regulacyjnych na inne, niezalez-
ne od rzagdu podmioty, to najczesciej funkcje
regulacyjng pelni sektor publiczny. Rézny
moze by¢ jednak poziom regulacji — jak
podkresla Powell, ,wszystkie podmioty sa
przedmiotem regulacji”??, ale zasieg kon-
troli moze by¢ rézny: od niskiego do bardzo
wysokiego.

Po drugie, wspolczesne relacje miedzy-
sektorowe s3 na tyle skomplikowane, ze
w wypadku wielu ustug publicznych trud-
no dokona¢ prostego przyporzadkowania
danego wymiaru do jednego z sektorow.
Czesto podmioty polityki spotecznej z rdz-
nych sektoréw dzialaja w $cistym powigza-
niu, a i zalezno$ci od siebie. Na przyktad
finansowy wkiad poszczegélnych sektordw
moze by¢ podobny, a zadanie by¢ wykony-
wane przez przedstawicieli kilku sektoréw
jednoczes$nie. Wielosektorowos¢ w polskiej
polityce edukacyjnej charakteryzuje sie
publiczng regulacja, ale zaangazowaniem
podmiotéw publicznych, prywatnych i po-
zarzagdowych w $wiadczenie ustug eduka-
cyjnych oraz finansowaniem przez sekto-
ry publiczny, pozarzadowy i nieformalny.
Teza, ze w edukacji dominuje sektor pu-
bliczny, jest wprawdzie poprawna, jednak
gdyby spojrze¢ na konkretne ustugi eduka-
cyjne (np. ustugi edukacyjne szkét policeal-
nych, szkol wyzszych, placdwek ksztalcenia
ustawicznego), zauwazymy, Ze zaangazo-
wanie sektora publicznego jest tu znaczaco
mniejsze. Wymaga to jednak gruntownych,
szczegdtowych analiz — np. w szkolnictwie
wyzszym, jesli chodzi o liczbe placowek,
dominujg szkoly niepubliczne prowadzone
przez sektor prywatny, gdy za$§ wezmiemy
pod uwage liczbe studentéw, obserwujemy
przewage sektora publicznego®.

Po trzecie, same obecnie funkcjonujace
formy organizacyjne podmiotéw dzialaja-
cych w polityce spolecznej budzg kontrower-
sje co do ich przynaleznosci do konkretnych
sektoréw. Coraz czeéciej powstaja struktury
lokujace si¢ na pograniczu ,tradycyjnych”
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sektoréw. Mozna postawi¢ teze, ze wspolcze-
$nie to nie tylko trzeci sektor lezy pomiedzy
pozostalymi sektorami, ale w przestrzeni
miedzy trzecim sektorem a sektorem prywat-
nym, publicznym i nieformalnym lokuje si¢
grono réznorodnych podmiotéw o trudne;j
do okreslenia przynaleznoéci. Dla przyktadu
wskaza¢ mozna na przedsiebiorstwa spolecz-
ne czy sp6tki non profit pomiedzy rynkiem
a trzecim sektorem, fundacje skarbu panstwa
czy stowarzyszenia jednostek samorzadu te-
rytorialnego pomiedzy sektorem publicznym
a pozarzagdowym, ruchy spofeczne miedzy
trzecim sektorem i spoleczenstwem obywa-
telskim (o charakterze nieformalnym). Or-
ganizacje, ktére mozna zaliczy¢ do trzeciego
sektora, moga dziatac jako czes¢ struktury or-
ganizacyjnej instytucji publicznych, np. rady
rodzicéw czy kluby sportowe w szkotach,
organizacje studenckie na uczelniach lub tez
w $cistym powigzaniu z biznesem, jak cho¢by
tak zwane fundacje korporacyjne, tworzone
przez duze, prywatne przedsiebiorstwa. Evers
i Jean-Louis Laville piszg w tym kontekscie
o trzecim sektorze jako przestrzeni posred-
niej, w wypadku ktdrej nie ma wyraznej linii
demarkacyjnej pomiedzy sektorami, ale gra-
nice te sa ptynne i niedookreslone?t. Evers
wskazuje tez na proces hybrydyzacji wigzacy
sie z mieszaniem sie rynkowych, pozarzado-
wych i panstwowych cech organizacyjnych
i mechanizméw regulacyjnych w ramach
podmiotéw, ktdre maja jasno okreslong przy-
nalezno$¢ do danego sektora: np. muzeum,
bedace instytucja publiczng, skierowana na
misje kulturalng, prowadzi kawiarnie i skle-
pik z pamiatkami, ktére przynosza dochéd
przeznaczany na cel statutowy, a czes¢ pra-
cownikéw stanowia wolontariusze oprowa-
dzajacy gosci i prowadzacy zajecia dla dzieci
i mlodziezy®.

Po czwarte wreszcie, nalezy uwzgledni¢
fakt, ze zaangazowanie konkretnego z sekto-
réw nie zawsze musi budowa¢ taki sam ukfad
relacji. Szczegolnie dotyczy to sektora publicz-
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nego, w ktérym moga by¢ stosowane klasycz-
ne rozwigzania administracyjne albo wpro-
wadzane zasady konkurencji’®. Dla przyktadu
sektor publiczny moze realizowa¢ zadania dla-
tego, ze przypisane one zostaly do niego jako
zadania obowigzkowe (i nie zamierza dzieli¢
sie nimi z innymi podmiotami), podejmowac
je w wyniku wygranego konkursu, w ktérym
mogly startowaé réwniez inne podmioty, lub
dlatego ze zaden inny sektor nie jest zaintere-
sowany $wiadczeniem takich ustug.

Wydaje si¢ wiec, ze bardzo trudno jest
tworzy¢ modele funkcjonowania wielosek-
torowej polityki spotecznej. Wskazanie na
podmioty i wymiary dzialan oraz ich regula-
cje pozwala zaznaczy¢ stopien skomplikowa-
nia relacji miedzysektorowych i podkresli¢
fakt, ze nie tylko kazde panstwo czy kazda
ze szczegdtowych polityk, ale réwniez kazde
zadanie ma swoja specyfike.

Organizacje pozarzadowe jako
realizatorzy ustug publicznych
w ramach wielosektorowej
polityki spotecznej

Znaczenie organizacji pozarzadowych we
wspolczesnej polityce spolecznej wyni-
ka przede wszystkim z ich zaangazowania
w realizacje zadan publicznych. Liczni auto-
rzy w swoich pracach podkreslaja, ze sektor
pozarzadowy od dawna byl obecny w syste-
mie uslug spolecznych, wchodzil réwniez
w zwigzki z wladzami publicznymi, jednak-
ze mozna zauwazy¢ historycznie zmienny
uklad relacji pomiedzy panstwem a organi-
zacjami pozarzagdowymi?’.

Pamieta¢ nalezy, ze trzeci sektor moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ o charakterze ustugo-
wym, $wiadczac pomoc i realizujgc zadania
dla klientéw czy podopiecznych organizacji,
ale réwniez czesto zajmuje si¢ dziatalnoscia
o charakterze ekspresyjnym, umozliwiajac



obywatelom realizacje wlasnych zaintereso-
wan, pasji, ekspresje o charakterze kultural-
nym, sportowym, zawodowym czy obywa-
telskim i politycznym?®.

Organizacje pozarzadowe moga swoje
dzialania prowadzi¢ niezaleznie, ale réwniez
we wspolpracy z pozostalymi sektorami:
publicznym, rynkowym czy nieformalnym.
W koncepcji welfare state pafistwo postrze-
gane bylo jako gléwny podmiot polityki
spotecznej, chociaz pamieta¢ nalezy, ze nie
oznaczalo to braku wspdlpracy pomiedzy
sektorem publicznym a pozostalymi sektora-
mi. Dowarto$ciowanie organizacji pozarza-
dowych, nie tylko jako podmiotéw petnig-
cych role posrednika pomiedzy obywatelem
a pafistwem i kontrolujacych wladze, ale jako
realizatoréw zadan spolecznych, wiaze sie
z reformami ograniczajgcymi panstwo do-
brobytu, wynikajacymi miedzy innymi z pre-
sji fiskalnej, globalizacji, koncepcji rynkowe-
go zarzadzania w administracji publiczne;j
czy z naciskéw na uwzglednianie preferencji
i opinii obywateli. Poczatek kryzysu welfare
state i presje reform obserwujemy juz od po-
fowy lat 70., ale kluczowe procesy restruktu-
ryzacyjne mialy miejsce gléwnie w latach 80.
i90. XX wieku?. Do najistotniejszych reform
zaliczy¢ nalezy miedzy innymi decentraliza-
cje¢ w sektorze publicznym, wprowadzenie
zasad rynkowej konkurencji oraz wspdtpracy
z sektorem prywatnym i pozarzagdowym, ba-
zujacej na relacjach opartych na kontraktach,
a takze menedzerskie i rynkowe zarzadzanie.

Zmiany skutkujg zwigkszeniem udzialu
sektora non profit w realizacji ustug publicz-
nych we wspolpracy z wladzami publicznymi.
Costanzo Ranci wskazuje na znaczacy udziat
sektora non profit w wykonywaniu zadan
publicznych w badanych krajach. Niektére
przyklady demaskuja wrecz monopolizacje
wybranych ustug spolecznych przez organi-
zacje pozarzadowe, szczegOlnie we Francji
i Niemczech. Jednoczes$nie podkresli¢ nale-
zy, ze przemiany w kierunku urynkowienia
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welfare state i zmniejszenia roli panstwa nie
oznaczajy, Ze sytuacja organizacji pozarzado-
wych we wszystkich krajach jest taka sama.
Nadal widoczne sg réznice zwigzane z trady-
cyjnie odmienng rolg trzeciego sektora w po-
szczegélnych modelach (rezimach) polityki
spolecznej. Lester M. Salamon, S. Wojciech
Sokolowski i Regina List w oparciu o nie bu-
duja modele charakteryzujace funkcjonowa-
nie sektora non profit i jego relacje z wladza
publiczng. Kraje europejskie przyporzad-
kowujg w tym zakresie do czterech modeli:
anglosaskiego, skandynawskiego panstwa
dobrobytu, europejskiego partnerstwa oraz
panstw rozwijajacych sie i przechodzacych
do demokracji (grupa krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej). Poza tym wskazuja
jeszcze na model azjatyckich krajow uprze-
mystowionych oraz panstw rozwijajacych
sie i przechodzacych do demokracji — tu
nastepuje podziat na grupy krajow: Amery-
ki Lacinskiej, Afryki oraz pozostale pafistwa
pozostajace poza wyrdznionymi grupami’’.

Ideg wielosektorowosci jest tworzenie
takich ukladéw realizacji ustug publicznych,
w ktérych mozna wykorzysta¢ mocne strony
kazdego z sektoréw. Zaréwno sektor publicz-
ny, prywatny, jak i pozarzagdowy maja bowiem
swoje mocne i stabe strony, dlatego sprawdza-
ja si¢ dobrze w okreslonych sytuacjach i za-
daniach, a w innych radza sobie znacznie go-
rzej. Rozwijajac tezy Davida Osbornea i Teda
Gaeblera, mozna wskaza¢ na zalety i wady
trzeciego sektora. Do mocnych stron organi-
zacji pozarzadowych zaliczy¢ nalezy:

+ umiejetno$¢ docierania do réznych
grup i kategorii spotecznych;

« opieranie sie nie tylko na kryteriach for-
malnych, ale podejmowanie dziata w opar-
ciu o analize konkretnej sytuacji;

» wspdlczucie i zaangazowanie spoleczne;

o kierowanie si¢ misjg organizacji i ob-
ranymi przez nig warto$ciami;

o caloéciowe podchodzenie do proble-
mow;
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 umiejetnos¢ zdobywania zaufania;

o brak nastawienia na zysk;

o dzialalnos$¢ w specyficznych obszarach
ustug publicznych, ktérymi nie jest zainte-
resowany rynek, a czesto réwniez panstwo.

Trzeci sektor najlepiej wywiazuje sie
wiec z zadan, ktére:

o dotycza ustug z zakresu polityki spo-
tecznej;

o przynosza niewielki albo zerowy do-
chdd;

o wymagaja wspdlczucia, zaangazowa-
nia, otoczenia opiekg, troski i wsparcia;

o wigzg si¢ z calo$ciowym podejsciem
do sytuacji klienta;

» wymagajg zaufania ze strony klientow;

« angazujg spotecznos¢ lokalng i wolon-
tariuszy;

+ wiazg sie z narzucaniem norm moral-
nych i egzekwowaniem indywidualnej od-
powiedzialno$ci.

Do najstabszych stron organizacji non
profit, czesto uniemozliwiajacych im kon-
kurencje na przyklad z sektorem prywat-
nym, naleza przede wszystkim niedostatek
$rodkéw finansowych i infrastruktury oraz
oparcie na pracy wolontariuszy i czesto brak
odpowiedniej liczby oséb profesjonalnie
przygotowanych do realizacji zadan®2.

Zalety organizacji pozarzagdowych prze-
sadzaja o tym, Ze podmioty te chetnie wla-
czane s3 w realizacje zadan publicznych,
z jednej strony ze wzgledu na korzysci
spoleczne i ekonomiczne wynikajace ze
wspOlpracy, z drugiej — w zwiazku z pre-
ferencjami obywateli, ktorzy bardziej ufajg
podmiotom nienastawionym na zysk niz
rynkowym przedsigbiorstwom.

Podsumowanie

Analiza elementéw i wymiaréw wielosekto-
rowej polityki spolecznej pozwala na okre-

Wroctawskie Studia Politologiczne 15/2013
© for this edition by CNS

$lenie miejsca organizacji pozarzadowych
w teorii wielosektorowej polityki spolecz-
nej, zakladajacej skomplikowany system
realizacji wspolczesnej polityki spotecz-
nej, oparty nie tylko na panstwie, lecz na
czterech niezaleznych od siebie, ale $cisle
powiagzanych sektorach: publicznym, pry-
watnym, pozarzadowym i nieformalnym.

Wielosektorowo$¢ wskazuje, ze orga-
nizacje non profit moga by¢ podmiotami
zaréwno realizujacymi, jak i finansujgcymi
ustugi publiczne, przy czym moga zostaé
wykorzystane takze wewnetrzne mechani-
zmy regulacyjne tego sektora. Nie chodzi
tu jednak wylacznie o dzialalno$¢ nieza-
lezna, lecz o wspolprace trzeciego sektora
z administracja publiczng i biznesem oraz
spoteczenstwem obywatelskim. Organiza-
cje pozarzadowe nadal odgrywajg duza role
jako obszar ekspresji kulturalnej, sportowej,
obywatelskiej i politycznej, stanowia sfere
posredniczacg pomiedzy obywatelami i nie-
formalnymi grupami a panstwem, jednakze
wielosektorowa polityka spoleczna kluczo-
wy nacisk kladzie na udzial trzeciego sekto-
ra w realizacji ustug publicznych.

Powrét do organizacji pozarzadowych
czesto widziany byl jako remedium na za-
wodno$¢ panstwa i brak zaufania obywa-
teli do rozwigzan stricte rynkowych. Trzeci
sektor nie zastgpi jednak ani panstwa, ani
rynku. Kazdy z tych sektoréw gospodar-
ki ma swoje stabe i mocne strony, a zaleta
rozwigzan wielosektorowych jest mozliwo$¢
budowania takich uktadéw relacji, ktore po-
zwalajg wykorzystywaé mocne strony przy
kompensowaniu stabych dzieki dzialalno-
$ci podmiotdw z innych sektoréw. Teoria
wielosektorowosci zaklada, ze organizacje
pozarzadowe maja swoje zalety i dobrze
sprawdzajg sie w $wiadczeniu wielu ustug
z zakresu polityki spolecznej, dlatego warto
korzysta¢ z ich potencjatu w realizacji zadan
publicznych.
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The third sector in the theory of multi-sectoral social policy

Summary

The article’s aim is to analyse a theoretical concept of multi-sector economy of welfare as a new look at
social policy (according to which the policy is not to be identified solely with the state and the public sector’s
activity), with special attention paid to the possibilities to use the potential of the third sector to guarantee
social welfare. The third sector plays an important role in the modern economy of welfare, as it is not only an
entity which independently supports a society or an intermediary between the citizen and the state, but also
a sector which closely works with the remaining entities of multi-sector economy, particularly with the state.
The analysis of the elements and dimensions of the multi-sector economy of welfare, transformations of the
welfare state, weak and strong points of non-governmental organisations shows how important the role of
the third sector is and indicates that it is a vital element of modern multi-sectoral social policy.

Slowa kluczowe: wielosektorowa polityka spoteczna, organizacje pozarzadowe, trzeci sektor
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