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Wprowadzenie

Celem artykułu jest analiza teoretycznej 
koncepcji wielosektorowej gospodarki do-
brobytu jako nowego spojrzenia na politykę 
społeczną (zgodnie z którym nie należy jej 
utożsamiać wyłącznie z państwem i dzia-
łalnością sektora publicznego) pod kątem 
możliwości wykorzystania potencjału trze-
ciego sektora do zapewnienia społecznego 
dobrobytu. Jak podkreśla jeden z propaga-
torów tej koncepcji, John Stewart, „wielo-
sektorowa gospodarka dobrobytu zawsze 
istniała”1, obecny był w niej również sektor 
pozarządowy, jednakże współcześnie ob-
serwować możemy zmiany w odniesieniu 
tak do relacji pomiędzy poszczególnymi 
podmiotami wielosektorowej gospodarki 
dobrobytu, jak też ich roli w  zaspokajaniu 
potrzeb społecznych. 

W artykule chcę odpowiedzieć na pyta-
nie o rolę organizacji pozarządowych w teo-
rii wielosektorowej polityki społecznej. Sta-
wiam tezę, że przyznaje się im dziś znaczące 
miejsce, nie tylko jako podmiotowi niezależ-
nie świadczącemu wsparcie społeczne (jak to 
działo się choćby w wieku XIX) czy sektoro-
wi stanowiącemu system pośredniczący po-
między obywatelem a państwem (jak można 
by określić główną jego rolę w welfare state), 
ale jako elementowi ściśle współpracujące-
mu z pozostałymi podmiotami gospodarki 

1 

wielosektorowej, szczególnie z państwem. 
Analizując elementy i wymiary wielosek-
torowej gospodarki dobrobytu, przemiany 
państwa opiekuńczego oraz mocne i słabe 
strony organizacji pozarządowych, wskażę 
na teoretyczne podstawy miejsca trzeciego 
sektora we współczesnej, wielosektorowej 
polityce społecznej.

Zaletą rozwiązań wielosektorowych ma 
być wykorzystywanie różnych sektorów do 
zaspokajania potrzeb społecznych oraz bu-
dowanie takich układów relacji, które po-
zwalają na wykorzystywanie mocnych stron 
i niwelowanie ograniczeń poszczególnych 
typów podmiotów. Organizacje pozarządo-
we stanowią więc odpowiedź na zawodność 
państwa i zawodność rynku, chociaż nie 
zastąpią — i same zresztą nie mają takich 
aspiracji — państwa jako podmiotu odpo-
wiedzialnego za politykę społeczną czy ryn-
ku jako głównego forum działalności gospo-
darczej.

W swoich rozważaniach wykorzystuję 
analizę instytucjonalno-prawną, historycz-
ną oraz metodę porównawczą, które pozwa-
lają na udowodnienie tezy i odpowiedź na 
pytanie badawcze. W artykule koncentruję 
się wyłącznie na problematyce trzeciego 
sektora, pomijając inne aspekty teorii wielo-
sektorowości. Nie omawiam również szcze-
gółowo całej koncepcji wielosektorowej 
polityki społecznej oraz problematyki defi -
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niowania organizacji pozarządowych, tym 
zagadnieniom bowiem poświęcono wiele 
miejsca w literaturze naukowej. 

Elementy wielosektorowej 
gospodarki dobrobytu

Do analizy systemu podmiotów przyczy-
niających się do społecznego dobrobytu, 
a więc między innymi realizujących zadania 
z zakresu polityki społecznej, konieczne jest 
nawiązanie do modeli i reżimów dobrobytu. 
Uważam, że warto tu sięgnąć do koncepcji 
Gøsty Espinga-Andersena. Wskazując na 
różnice pomiędzy funkcjonującymi w prak-
tyce państwami opiekuńczymi, wyróżnił on 
trzy reżimy: liberalne państwo opiekuńcze, 
wersję korporatystyczną (konserwatywną) 
oraz model socjaldemokratyczny2. Wpraw-
dzie klasyfi kacja ta, w związku ze zmianami 
zachodzącymi w polityce społecznej, wyma-
ga dziś wielu uzupełnień, to jej znaczenie — 
w perspektywie wielosektorowości — wiąże 
się przede wszystkim ze wskazaniem na róż-
nice pomiędzy reżimami, odnoszące się do 
roli poszczególnych sektorów: państwa, ryn-
ku i rodziny w gospodarce dobrobytu. Rola 
rodziny jest uznawana za kluczową w reżi-
mie konserwatywnym, rynku w liberalnym, 
natomiast państwa — w reżimie socjalde-
mokratycznym3. Jak podkreśla Mirosław 
Grewiński, Esping-Andersen zasadniczo 
nie wskazywał na trzeci sektor jako odręb-
ną sferę generowania dobrobytu, chociaż 
akcentował znaczącą rolę organizacji poza-
rządowych w wielu krajach4. Martin Powell 
zaś udowadnia, że w koncepcji Espinga-An-
dersena pojawia się pomysł nie triady, ale 
„rombu dobrobytu”, a więc uwzględnienia 
państwa, rynku, rodziny i organizacji poza-
rządowych5.

Podstawowym założeniem koncepcji 
wielosektorowej gospodarki dobrobytu jest 
teza, że o społeczny dobrobyt dba nie tyl-
ko państwo, ale także rynek, sektor poza-

234
5

rządowy i  nieformalny6. Punktem wyjścia 
tej koncepcji są modele wielosektorowości, 
z których najistotniejszym i najszerzej ana-
lizowanym jest trójkąt dobrobytu (welfare 
triangle), zaproponowany przez Adalberta 
Eversa w latach 80. XX wieku. Autor wska-
zał w nim na trzy sektory generowania do-
brobytu — dwa główne: państwo (sektor 
publiczny) i gospodarkę rynkową oraz na 
gospodarstwa domowe (podmioty społecz-
ne) jako sektor zasadniczo konsumpcyjny7 
(ryc. 1). W swoich kolejnych opracowaniach 
autor poszerzał koncepcję trójkąta dobro-
bytu, podkreślając znaczenie gospodarstw 
domowych i rodzin oraz ich otoczenie spo-
łeczne, jak np. grupy samopomocowe, orga-
nizacje czy spółdzielnie8. Pojawia się w nim 
również trzeci sektor, jednak dla Eversa nie 
jest on jednoznacznym sektorem gospodar-
ki, jak choćby państwo czy sektor prywatny, 
lecz stanowi pewien wymiar przestrzeni pu-
blicznej, obszar pomiędzy państwem, ryn-
kiem, a gospodarstwami domowymi9. 

Współcześnie najczęściej przytacza-
nym modelem jest trójkąt dobrobytu za-
proponowany przez Petera Abrahamsona 
(bazujący zresztą na modelu Eversa), który 
wskazał na trzy sfery generowania zasobów: 
rynek, państwo i społeczeństwo obywatel-
skie (obejmujący gospodarstwa domowe 
i rodziny, ale także różnorodne nieformalne 
inicjatywy społeczne i obywatelskie). „Tak 
więc, indywidualny dobrobyt zależy od za-
sięgu i wzajemnych relacji tych trzech sfer. 
Co więcej, każda z nich realizuje się poprzez 
inne media: pieniądze, władzę i społecz-
ną solidarność, za którymi stoi odmienna 
»logika« czy forma racjonalności”10. Rynek 
przede wszystkim stawia na pieniądz i wy-
mianę, analizuje działania pod kątem uży-
teczności, a największą wagę przywiązuje 
do własności prywatnej. Uzasadnienia dla 
jego funkcjonowania dostarcza nam ideolo-
gia liberalna. Państwo opiera się na władzy 
i prawie, kładzie nacisk na obywatelskość 
jako uprawnienie do świadczeń — na ko-

6
7
8
9
10
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nieczność jego działania wskazuje przede 
wszystkim socjalizm. Społeczeństwo oby-
watelskie z kolei opiera swą działalność na 
społecznej solidarności, poczuciu obowiąz-
ku wobec wspólnoty, a ideologią, która uza-
sadnia jego aktywność, jest konserwatyzm. 
Należy zwrócić uwagę na fakt, że poszcze-
gólne sfery są od siebie odrębne, różnią się 
ze względu na specyfi kę swojej działalności: 
publiczną versus prywatną, non profi t versus 
for profi t, formalną versus nieformalną. Przy 
takim podziale pomiędzy tymi trzema sfera-
mi usytuować można trzeci sektor — sektor 
organizacji pozarządowych działających nie 
dla zysku i stanowiących przestrzeń pośred-
niczącą pomiędzy obywatelami i rodzinami 
a państwem i rynkiem (ryc. 1). 

Kolejne modele wielosektorowości rozwi-
jały ideę trójkąta dobrobytu, przede wszyst-
kim wskazując na różnorodność podmiotów, 
które usytuować można w każdym z  sek-

torów (sfer) gospodarki, oraz na wzajemne 
powiązania pomiędzy tymi podmiotami, 
konstytuujące skomplikowaną sieć zależności 
wielosektorowej gospodarki dobrobytu11. 

Autorzy koncepcji wielosektorowych pod-
kreślają znaczenie trzeciego sektora jako sfery 
działania niezależnych od państwa, dobro-
wolnych i nienastawionych na zysk organi-
zacji, które pełnią społecznie ważne funkcje. 
Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na 
trzeci sektor: po pierwsze, jako alternatyw-
nego dostawcę usług społecznych i po drugie, 
jako obszar pośredniczący pomiędzy sekto-
rem nieformalnym (jednostkami, rodzinami, 
nieformalnymi sieciami społecznymi i wspól-
notami) a państwem i rynkiem12. Czyni to 
choćby Evers czy szczegółowo analizujący 
wielosektorowość Martin Powell, dla którego 
trzeci sektor jest odrębnym, obok państwa, 
rynku i sektora nieformalnego, elementem 
wielosektorowej gospodarki dobrobytu13.

11
12
13

Ryc. 1. Modele trójkąta dobrobytu — wersja pierwotna Eversa (po lewej) i wersja zmodyfi kowana Abra-
hamsona (po prawej)

Źródło: A. Evers, Shift s in the welfare mix — Introducing a new approach for the study of transformations in welfare 
and social policy, [w:] Shift s in the Welfare Mix. Th eir Impact on Work, Social Services and Welfare Policies, red. A. Evers, 
H. Wintersberg, Frankfurt am Main 1990, s. 9; P. Abrahamson, Conceptualizing welfare pluralism and welfare mix, [w:] 
Welfare state. Historia, kryzys i przyszłość nowoczesnego państwa opiekuńczego, wybór i tłum. K.W. Frieske, P. Poławski, 
Warszawa 1997, s. 114.
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Uogólniając, można stwierdzić, że kon-
cepcje wielosektorowości kładą nacisk na 
funkcjonowanie w gospodarce dobrobytu 
czterech sektorów. Aktywność w polityce 
społecznej wykazują więc podmioty należące 
do sfery publicznej (państwo, samorząd, in-
stytucje ponadnarodowe, np. UE), rynkowej 
(prywatne przedsiębiorstwa), a także do trze-
ciego sektora (formalne, samorządne i nieza-
leżne podmioty nienastawione na zysk, m.in. 
stowarzyszenia i fundacje) oraz społeczeń-
stwa obywatelskiego, tu zwykle rozumianego 
jako sieć nieformalnych podmiotów polityki 
społecznej (rodzina, grupy sąsiedzkie, zna-
jomościowe, przyjacielskie, sieci społeczne). 
Cechą współczesnej polityki społecznej jest 
więc zaangażowanie różnorodnych podmio-
tów w realizację zadań społecznych. Znacząca 
rola przypada organizacjom pozarządowym, 
dowartościowanym jako partner sektora pu-
blicznego w realizacji zadań. Jednocześnie 
podkreślić należy, że skomplikowana postać 
międzysektorowych relacji nie pozwala na 
wyodrębnienie prostych układów, w których 
tylko jeden, konkretny sektor jest odpowie-
dzialny za politykę społeczną. Sama realizacja 
usług publicznych może, ale nie musi wią-
zać się z jednoczesnym fi nansowaniem tych 
działań, a  przekazanie wykonywania zadań 
podmiotom prywatnym i pozarządowym nie 
oznacza, że państwo wycofuje się zupełnie 
z polityki społecznej. W zrozumieniu między-
sektorowych relacji pomocna jest analiza wy-
miarów wielosektorowej polityki społecznej.

Wymiary wielosektorowej 
gospodarki dobrobytu

Jednowymiarowa analiza wielosektorowej 
polityki społecznej kładzie nacisk na pod-
mioty świadczące usługi publiczne, traktu-
jąc konkretne sektory jako realizatory poli-
tyki społecznej. Samo udzielanie świadczeń 
jest niezwykle istotne, ale współcześnie 
często bywa oddzielone od fi nansowania 

usług. Chodzi o to, że zadania mogą być fi -
nansowane przez sektor inny niż ten, który 
odpowiada za ich realizację (np. państwo 
fi nansuje, a zadania wykonują organizacje 
pozarządowe). Kreuje to skomplikowany 
układ relacji pomiędzy sektorami i różno-
rodnych rozwiązań stosowanych w  prak-
tyce. Evers wskazuje, że kształtowanie się 
systemów mieszanych w polityce społecznej 
powoduje, iż 
tradycyjne zdecydowane rozróżnienie jednostek 
świadczących usługi o pochodzeniu rynkowym, 
państwowym lub pozarządowym jest coraz bardziej 
niedostateczne; zamiast tego mamy do czynienia 
z systemami usług i instytucji, kształtowanymi jed-
nocześnie przez wszystkie trzy możliwe „sektory”, 
ich wartości i mechanizmy regulacyjne14. 

Uwzględniają to podejścia dwuwymia-
rowe, które budują różnorodne kategorie 
form realizacji zadań, zależnie od sektorów 
dostarczających i fi nansujących usługi15, 
oraz koncepcje analizujące trzy wymiary 
wielosektorowości, a więc wprowadzające 
dodatkową, trzecią kategorię w postaci wy-
miaru podejmowania decyzji lub tworzenia 
regulacji.

Przykładem koncepcji analizującej wy-
miary produkcji, fi nansowania oraz podej-
mowania decyzji jest model zaproponowa-
ny przez Tanię Burchardt16. Wskazuje ona, 
że należy uwzględnić po pierwsze to, kto 
produkuje usługi, po drugie, kto je fi nan-
suje, po trzecie zaś, kto decyduje o wybo-
rze producenta i zakresu usługi. Autorka 
wyróżnia ogólnie dwa sektory: publiczny 
i prywatny, wskazując jednak, że każdy 
wymiar można w zasadzie przedstawić na 
osi, na której po jednej stronie znajdzie-
my „czysty” sektor prywatny, a po drugiej 
„czysty” sektor publiczny. Organizacje 
pozarządowe, zależnie od ich powiązań 
z  sektorem publicznym (lub braku tako-
wych), będą sytuowały się  bliżej jednego 
lub drugiego bieguna17. Burchardt wska-
zuje na funkcjonowanie ośmiu modeli re-
alizacji zadań społecznych. Dwa to „czy-

1415
16
17
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ste” modele: model publiczny (publiczne 
świadczenie usług, fi nansowanie i decydo-
wanie) i model prywatny (w którym usługi 
świadczą podmioty prywatne, za prywatne 
pieniądze i na mocy prywatnych decyzji). 
Trzy kolejne to modele, w których sektor 
publiczny został ograniczony do jednego 
wymiaru: publiczne fi nansowanie z pry-
watną decyzją i świadczeniem usług, pu-
bliczna decyzja z prywatnym fi nansowa-
niem i świadczeniem usług oraz publiczne 
świadczenie usług przy prywatnych decy-
zjach i ich fi nansowaniu. Kolejne modele 
to rozwiązania: prywatnego decydowania 
przy publicznym fi nansowaniu i dostarcza-
niu świadczeń, publicznego fi nansowania 
i decydowania, ale prywatnego świadcze-
nia oraz publicznego świadczenia i decy-
dowania przy prywatnym fi nansowaniu18. 
Autorka podaje również przykłady prak-
tycznego funkcjonowania takich rozwią-
zań w brytyjskiej polityce społecznej19. 
Burchardt wskazuje też na możliwość za-
stosowania innego wymiaru — regulacji, 
zamiast decyzji, czego zwolennikiem jest 
między innymi Powell20.

Powell w analizie wielosektorowości pro-
ponuje zastosowanie wymiaru produkcji, 
fi nansowania i regulacji oraz uwzględnienie 
czterech sektorów: państwa, rynku, sektora 
pozarządowego oraz nieformalnego. Tworzy 
to skomplikowany schemat różnorodnych 
układów relacji pomiędzy sektorami, przy 
czym należy tu uwzględnić cztery bardzo 
istotne kwestie, które sprawiają, że liczba 
możliwych rozwiązań wielosektorowych nie 
jest prostą kombinacją wymiarów wielosek-
torowości i sektorów działalności.

Po pierwsze, wymiar regulacji jest bar-
dzo specyfi czny. Nie jest on łatwo mierzalny, 
tak jak na przykład stosunkowo prosto moż-
na zmierzyć udział fi nansowania świadczeń 
przez różne sektory. Regulacja zasadniczo 
kojarzy się z władzą polityczną i „rządy są 
najbardziej oczywistymi jej źródłami”21. 
Chociaż istnieje możliwość delegowania 

18
19
20
21

uprawnień regulacyjnych na inne, niezależ-
ne od rządu podmioty, to najczęściej funkcję 
regulacyjną pełni sektor publiczny. Różny 
może być jednak poziom regulacji — jak 
podkreśla Powell, „wszystkie podmioty są 
przedmiotem regulacji”22, ale zasięg kon-
troli może być różny: od niskiego do bardzo 
wysokiego.

Po drugie, współczesne relacje między-
sektorowe są na tyle skomplikowane, że 
w  wypadku wielu usług publicznych trud-
no dokonać prostego przyporządkowania 
danego wymiaru do jednego z sektorów. 
Często podmioty polityki społecznej z róż-
nych sektorów działają w ścisłym powiąza-
niu, a i zależności od siebie. Na przykład 
fi nansowy wkład poszczególnych sektorów 
może być podobny, a zadanie być wykony-
wane przez przedstawicieli kilku sektorów 
jednocześnie. Wielosektorowość w polskiej 
polityce edukacyjnej charakteryzuje się 
publiczną regulacją, ale zaangażowaniem 
podmiotów publicznych, prywatnych i po-
zarządowych w świadczenie usług eduka-
cyjnych oraz fi nansowaniem przez sekto-
ry publiczny, pozarządowy i nieformalny. 
Teza, że w edukacji dominuje sektor pu-
bliczny, jest wprawdzie poprawna, jednak 
gdyby spojrzeć na konkretne usługi eduka-
cyjne (np. usługi edukacyjne szkół policeal-
nych, szkół wyższych, placówek kształcenia 
ustawicznego), zauważymy, że zaangażo-
wanie sektora publicznego jest tu znacząco 
mniejsze. Wymaga to jednak gruntownych, 
szczegółowych analiz — np. w szkolnictwie 
wyższym, jeśli chodzi o liczbę placówek, 
dominują szkoły niepubliczne prowadzone 
przez sektor prywatny, gdy zaś weźmiemy 
pod uwagę liczbę studentów, obserwujemy 
przewagę sektora publicznego23.

Po trzecie, same obecnie funkcjonujące 
formy organizacyjne podmiotów działają-
cych w polityce społecznej budzą kontrower-
sje co do ich przynależności do konkretnych 
sektorów. Coraz częściej powstają struktury 
lokujące się na pograniczu „tradycyjnych” 

22
23
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sektorów. Można postawić tezę, że współcze-
śnie to nie tylko trzeci sektor leży pomiędzy 
pozostałymi sektorami, ale w przestrzeni 
między trzecim sektorem a sektorem prywat-
nym, publicznym i nieformalnym lokuje się 
grono różnorodnych podmiotów o trudnej 
do określenia przynależności. Dla przykładu 
wskazać można na przedsiębiorstwa społecz-
ne czy spółki non profi t pomiędzy rynkiem 
a trzecim sektorem, fundacje skarbu państwa 
czy stowarzyszenia jednostek samorządu te-
rytorialnego pomiędzy sektorem publicznym 
a pozarządowym, ruchy społeczne między 
trzecim sektorem i społeczeństwem obywa-
telskim (o charakterze nieformalnym). Or-
ganizacje, które można zaliczyć do trzeciego 
sektora, mogą działać jako część struktury or-
ganizacyjnej instytucji publicznych, np. rady 
rodziców czy kluby sportowe w szkołach, 
organizacje studenckie na uczelniach lub też 
w ścisłym powiązaniu z biznesem, jak choćby 
tak zwane fundacje korporacyjne, tworzone 
przez duże, prywatne przedsiębiorstwa. Evers 
i Jean-Louis Laville piszą w tym kontekście 
o trzecim sektorze jako przestrzeni pośred-
niej, w wypadku której nie ma wyraźnej linii 
demarkacyjnej pomiędzy sektorami, ale gra-
nice te są płynne i niedookreślone24. Evers 
wskazuje też na proces hybrydyzacji wiążący 
się z mieszaniem się rynkowych, pozarządo-
wych i państwowych cech organizacyjnych 
i mechanizmów regulacyjnych w ramach 
podmiotów, które mają jasno określoną przy-
należność do danego sektora: np. muzeum, 
będące instytucją publiczną, skierowaną na 
misję kulturalną, prowadzi kawiarnię i skle-
pik z pamiątkami, które przynoszą dochód 
przeznaczany na cel statutowy, a część pra-
cowników stanowią wolontariusze oprowa-
dzający gości i prowadzący zajęcia dla dzieci 
i młodzieży25.

Po czwarte wreszcie, należy uwzględnić 
fakt, że zaangażowanie konkretnego z  sekto-
rów nie zawsze musi budować taki sam układ 
relacji. Szczególnie dotyczy to sektora publicz-

24
25

nego, w którym mogą być stosowane klasycz-
ne rozwiązania administracyjne albo wpro-
wadzane zasady konkurencji26. Dla przykładu 
sektor publiczny może realizować zadania dla-
tego, że przypisane one zostały do niego jako 
zadania obowiązkowe (i nie zamierza dzielić 
się nimi z innymi podmiotami), podejmować 
je w wyniku wygranego konkursu, w którym 
mogły startować również inne podmioty, lub 
dlatego że żaden inny sektor nie jest zaintere-
sowany świadczeniem takich usług.

Wydaje się więc, że bardzo trudno jest 
tworzyć modele funkcjonowania wielosek-
torowej polityki społecznej. Wskazanie na 
podmioty i wymiary działań oraz ich regula-
cję pozwala zaznaczyć stopień skomplikowa-
nia relacji międzysektorowych i podkreślić 
fakt, że nie tylko każde państwo czy każda 
ze szczegółowych polityk, ale również każde 
zadanie ma swoją specyfi kę.

Organizacje pozarządowe jako 
realizatorzy usług publicznych 
w ramach wielosektorowej 
polityki społecznej

Znaczenie organizacji pozarządowych we 
współczesnej polityce społecznej wyni-
ka przede wszystkim z ich zaangażowania 
w realizację zadań publicznych. Liczni auto-
rzy w swoich pracach podkreślają, że sektor 
pozarządowy od dawna był obecny w syste-
mie usług społecznych, wchodził również 
w związki z władzami publicznymi, jednak-
że można zauważyć historycznie zmienny 
układ relacji pomiędzy państwem a organi-
zacjami pozarządowymi27. 

Pamiętać należy, że trzeci sektor może 
prowadzić działalność o charakterze usługo-
wym, świadcząc pomoc i realizując zadania 
dla klientów czy podopiecznych organizacji, 
ale również często zajmuje się działalnością 
o charakterze ekspresyjnym, umożliwiając 

26
27
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obywatelom realizację własnych zaintereso-
wań, pasji, ekspresję o charakterze kultural-
nym, sportowym, zawodowym czy obywa-
telskim i politycznym28. 

Organizacje pozarządowe mogą swoje 
działania prowadzić niezależnie, ale również 
we współpracy z pozostałymi sektorami: 
publicznym, rynkowym czy nieformalnym. 
W  koncepcji welfare state państwo postrze-
gane było jako główny podmiot polityki 
społecznej, chociaż pamiętać należy, że nie 
oznaczało to braku współpracy pomiędzy 
sektorem publicznym a pozostałymi sektora-
mi. Dowartościowanie organizacji pozarzą-
dowych, nie tylko jako podmiotów pełnią-
cych rolę pośrednika pomiędzy obywatelem 
a państwem i kontrolujących władzę, ale jako 
realizatorów zadań społecznych, wiąże się 
z reformami ograniczającymi państwo do-
brobytu, wynikającymi między innymi z pre-
sji fi skalnej, globalizacji, koncepcji rynkowe-
go zarządzania w administracji publicznej 
czy z nacisków na uwzględnianie preferencji 
i opinii obywateli. Początek kryzysu welfare 
state i presję reform obserwujemy już od po-
łowy lat 70., ale kluczowe procesy restruktu-
ryzacyjne miały miejsce głównie w latach 80. 
i 90. XX wieku29. Do najistotniejszych reform 
zaliczyć należy między innymi decentraliza-
cję w sektorze publicznym, wprowadzenie 
zasad rynkowej konkurencji oraz współpracy 
z sektorem prywatnym i pozarządowym, ba-
zującej na relacjach opartych na kontraktach, 
a także menedżerskie i rynkowe zarządzanie. 

Zmiany skutkują zwiększeniem udziału 
sektora non profi t w realizacji usług publicz-
nych we współpracy z władzami publicznymi. 
Costanzo Ranci wskazuje na znaczący udział 
sektora non profi t w wykonywaniu zadań 
publicznych w badanych krajach30. Niektóre 
przykłady demaskują wręcz monopolizację 
wybranych usług społecznych przez organi-
zacje pozarządowe, szczególnie we Francji 
i Niemczech. Jednocześnie podkreślić nale-
ży, że przemiany w kierunku urynkowienia 

28
29
30

welfare state i zmniejszenia roli państwa nie 
oznaczają, że sytuacja organizacji pozarządo-
wych we wszystkich krajach jest taka sama. 
Nadal widoczne są różnice związane z trady-
cyjnie odmienną rolą trzeciego sektora w po-
szczególnych modelach (reżimach) polityki 
społecznej. Lester M. Salamon, S. Wojciech 
Sokolowski i Regina List w oparciu o nie bu-
dują modele charakteryzujące funkcjonowa-
nie sektora non profi t i jego relacje z władzą 
publiczną. Kraje europejskie przyporząd-
kowują w tym zakresie do czterech modeli: 
anglosaskiego, skandynawskiego państwa 
dobrobytu, europejskiego partnerstwa oraz 
państw rozwijających się i przechodzących 
do demokracji (grupa krajów Europy Środ-
kowej i Wschodniej). Poza tym wskazują 
jeszcze na model azjatyckich krajów uprze-
mysłowionych oraz państw rozwijających 
się i przechodzących do demokracji — tu 
następuje podział na grupy krajów: Amery-
ki Łacińskiej, Afryki oraz pozostałe państwa 
pozostające poza wyróżnionymi grupami31.

Ideą wielosektorowości jest tworzenie 
takich układów realizacji usług publicznych, 
w których można wykorzystać mocne strony 
każdego z sektorów. Zarówno sektor publicz-
ny, prywatny, jak i pozarządowy mają bowiem 
swoje mocne i słabe strony, dlatego sprawdza-
ją się dobrze w określonych sytuacjach i za-
daniach, a w innych radzą sobie znacznie go-
rzej. Rozwijając tezy Davida Osborne’a i Teda 
Gaeblera, można wskazać na zalety i wady 
trzeciego sektora. Do mocnych stron organi-
zacji pozarządowych zaliczyć należy:

• umiejętność docierania do różnych 
grup i kategorii społecznych;

• opieranie się nie tylko na kryteriach for-
malnych, ale podejmowanie działań w opar-
ciu o analizę konkretnej sytuacji;

• współczucie i zaangażowanie społeczne;
• kierowanie się misją organizacji i ob-

ranymi przez nią wartościami;
• całościowe podchodzenie do proble-

mów;
31
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• umiejętność zdobywania zaufania;
• brak nastawienia na zysk;
• działalność w specyfi cznych obszarach 

usług publicznych, którymi nie jest zainte-
resowany rynek, a często również państwo.

Trzeci sektor najlepiej wywiązuje się 
więc z zadań, które:

• dotyczą usług z zakresu polityki spo-
łecznej;

• przynoszą niewielki albo zerowy do-
chód;

• wymagają współczucia, zaangażowa-
nia, otoczenia opieką, troski i wsparcia;

• wiążą się z całościowym podejściem 
do sytuacji klienta;

• wymagają zaufania ze strony klientów;
• angażują społeczność lokalną i wolon-

tariuszy;
• wiążą się z narzucaniem norm moral-

nych i egzekwowaniem indywidualnej od-
powiedzialności.

Do najsłabszych stron organizacji non 
profi t, często uniemożliwiających im kon-
kurencję na przykład z sektorem prywat-
nym, należą przede wszystkim niedostatek 
środków fi nansowych i  infrastruktury oraz 
oparcie na pracy wolontariuszy i często brak 
odpowiedniej liczby osób profesjonalnie 
przygotowanych do realizacji zadań32.

Zalety organizacji pozarządowych prze-
sądzają o tym, że podmioty te chętnie włą-
czane są w realizację zadań publicznych, 
z jednej strony ze względu na korzyści 
społeczne i  ekonomiczne wynikające ze 
współpracy, z drugiej — w związku z pre-
ferencjami obywateli, którzy bardziej ufają 
podmiotom nienastawionym na zysk niż 
rynkowym przedsiębiorstwom.

Podsumowanie

Analiza elementów i wymiarów wielosekto-
rowej polityki społecznej pozwala na okre-

32

ślenie miejsca organizacji pozarządowych 
w  teorii wielosektorowej polityki społecz-
nej, zakładającej skomplikowany system 
realizacji współczesnej polityki społecz-
nej, oparty nie tylko na państwie, lecz na 
czterech niezależnych od siebie, ale ściśle 
powiązanych sektorach: publicznym, pry-
watnym, pozarządowym i nieformalnym. 

Wielosektorowość wskazuje, że orga-
nizacje non profi t mogą być podmiotami 
zarówno realizującymi, jak i fi nansującymi 
usługi publiczne, przy czym mogą zostać 
wykorzystane także wewnętrzne mechani-
zmy regulacyjne tego sektora. Nie chodzi 
tu jednak wyłącznie o działalność nieza-
leżną, lecz o współpracę trzeciego sektora 
z administracją publiczną i biznesem oraz 
społeczeństwem obywatelskim. Organiza-
cje pozarządowe nadal odgrywają dużą rolę 
jako obszar ekspresji kulturalnej, sportowej, 
obywatelskiej i politycznej, stanowią sferę 
pośredniczącą pomiędzy obywatelami i nie-
formalnymi grupami a państwem, jednakże 
wielosektorowa polityka społeczna kluczo-
wy nacisk kładzie na udział trzeciego sekto-
ra w realizacji usług publicznych.

Powrót do organizacji pozarządowych 
często widziany był jako remedium na za-
wodność państwa i brak zaufania obywa-
teli do rozwiązań stricte rynkowych. Trzeci 
sektor nie zastąpi jednak ani państwa, ani 
rynku. Każdy z tych sektorów gospodar-
ki ma swoje słabe i mocne strony, a zaletą 
rozwiązań wielosektorowych jest możliwość 
budowania takich układów relacji, które po-
zwalają wykorzystywać mocne strony przy 
kompensowaniu słabych dzięki działalno-
ści podmiotów z innych sektorów. Teoria 
wielosektorowości zakłada, że organizacje 
pozarządowe mają swoje zalety i dobrze 
sprawdzają się w świadczeniu wielu usług 
z zakresu polityki społecznej, dlatego warto 
korzystać z ich potencjału w realizacji zadań 
publicznych.
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The third sector in the theory of multi-sectoral social policy

Summary

Th e article’s aim is to analyse a theoretical concept of multi-sector economy of welfare as a new look at 
social policy (according to which the policy is not to be identifi ed solely with the state and the public sector’s 
activity), with special attention paid to the possibilities to use the potential of the third sector to guarantee 
social welfare. Th e third sector plays an important role in the modern economy of welfare, as it is not only an 
entity which independently supports a society or an intermediary between the citizen and the state, but also 
a sector which closely works with the remaining entities of multi-sector economy, particularly with the state. 
Th e analysis of the elements and dimensions of the multi-sector economy of welfare, transformations of the 
welfare state, weak and strong points of non-governmental organisations shows how important the role of 
the third sector is and indicates that it is a vital element of modern multi-sectoral social policy.

Słowa kluczowe: wielosektorowa polityka społeczna, organizacje pozarządowe, trzeci sektor
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