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Wprowadzenie

W toczącej się od kilku lat debacie na temat 
szkolnictwa wyższego i systemu edukacji 
w Polsce niezmiennie powtarzają się kwestie 
dotyczące standardów nauczania, poziomu 
badań i edukacji oraz potrzeby dostoso-
wania systemu szkolnictwa do warunków 
społeczno-gospodarczych. W dyskusji tej 
pojawia się wiele krytycznych głosów od-
noszących się przede wszystkim do pozio-
mu edukacji oraz niedostosowania systemu 
szkolnictwa wyższego do potrzeb rynku1. 
Coraz częściej przywołuje się w tym kontek-
ście koncepcję przedsiębiorczości akademic-
kiej, sytuującą świat nauki w środowisku ko-
mercyjnym, biznesowym i  przemysłowym. 

Problematyka ta wydaje się szczególnie 
aktualna w odniesieniu do rozwoju koncep-
cji przedsiębiorczości akademickiej, zwłasz-
cza w aspekcie upowszechnienia i umaso-
wienia edukacji. Pojawia się więc pytanie 
o kierunek niezbędnych zmian zmierza-
jących do dostosowania systemu edukacji 
do potrzeb rynku pracy oraz podniesienia 
poziomu kształcenia i nauki, jak również 
stymulowania innowacyjności i konkuren-
cyjności polskich uczelni wyższych. W tym 
ujęciu interesujących wniosków dostarcza 
analiza modelowych rozwiązań zagranicz-

1

nych, zarówno w kwestii rozwiązań oddol-
nych (tj. stanowiących wyraz inicjatyw i ak-
tywności danego ośrodka naukowego), jak 
też w odniesieniu do kształtowania warun-
ków zewnętrznych (rozwiązań na szczeblu 
polityki centralnej i lokalnej).

W artykule koncepcja przedsiębiorczo-
ści uniwersyteckiej przedstawiona została 
w  dwóch ujęciach: 1) teoretycznym oraz 
2)  w odniesieniu do wybranych modelo-
wych rozwiązań (best practices) w Stanach 
Zjednoczonych. Zaprezentowano zatem na-
rzędzia stymulowania koncepcji przedsię-
biorczości akademickiej, w tym zwłaszcza 
rolę państwa. Przykłady oddolnych działań 
uniwersytetów uwzględniono wyłącznie 
w celu zilustrowania wpływu warunków 
zewnętrznych (w tym również polityki pań-
stwa) na decyzje podejmowane na poziomie 
uczelni.

W drugiej części artykułu opisano ame-
rykański system szkolnictwa wyższego 
w  kontekście koncepcji przedsiębiorczości 
akademickiej. Wybór rozwiązań amerykań-
skich podyktowany został faktem, iż ten sys-
tem edukacji stosunkowo wcześnie przyjął 
rozwiązania, które można określić mianem 
„przedsiębiorczych”. W drugiej połowie XX 
wieku można zaobserwować wyraźny trend 
wspierania rozwoju przedsiębiorczości aka-
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demickiej i  przedefi niowanie funkcji oraz 
relacji łączących rząd, przemysł i uniwer-
sytety2. Nacisk położony został na kwestie 
rozwoju naukowego oraz warunki fi nanso-
wania badań. W okresie powojennym zaczę-
ła kształtować się również nowa wizja szkol-
nictwa wyższego. Z  perspektywy ponad 60 
lat doświadczenia amerykańskie stanowią 
inspirujące źródło obserwacji systemu po-
wiązań pomiędzy światem nauki i biznesu 
i są niejako modelowym przykładem roz-
wiązań w tym obszarze. Jednocześnie należy 
wyraźnie podkreślić, iż system amerykański 
różni się od rozwiązań europejskich zarów-
no w sferze wartości akademickich, jak też 
w kwestiach związanych z organizacją i fi -
nansowaniem szkolnictwa wyższego. 

System szkolnictwa wyższego 
jako przedmiot polityki 
publicznej 

Wśród wielu przemian, które zaszły w dzie-
dzinie edukacji w ciągu kilku ostatnich de-
kad, wymienić można jej upowszechnienie, 
profesjonalizację, uniwersalizację i  umię-
dzynarodowienie. Wielu autorów podkreśla 
ponadto znaczenie procesu globalizacji dla 
rozwoju koncepcji szkolnictwa wyższego3. 
W ciągu kilkudziesięciu ostatnich lat poja-
wiła się potrzeba dostosowania jego kształ-
tu i profi lu do potrzeb rynku, obustron-
nego powiązania struktur akademickich 
ze światem biznesu, przemysłu i techniki 
oraz przewartościowania dotychczasowych 
zasad i idei leżących u podstaw polityki 
edukacyjnej państwa. Jednocześnie należy 
zauważyć, iż w ujęciu polityki publicznej 
w tym obszarze kluczową rolę odgrywa ak-
tywność samych ośrodków akademickich, 
ich elastyczność i podejście do propono-
wanych zmian i trendów, a zatem gotowość 
uczelni do wykorzystywania instrumentów 
i warunków tworzonych przez środowisko 

2
3

zewnętrzne. Analiza działań i inicjatyw od-
dolnych wskazuje na zakres wykorzystania 
możliwości i szans, stanowiących wynik 
działań państwa. Istotną funkcję pełnią wa-
runki zewnętrzne, zarówno na poziomie re-
gulacji państwowych, jak też w odniesieniu 
do środowiska społecznego i gospodarcze-
go. Można zatem uznać, iż kształt rozwią-
zań w edukacji wyższej stanowi wypadkową 
działań oddolnych, odgórnych oraz dwu-
stronnych form oddziaływań i współpra-
cy. Ponadto proces podejmowania decyzji 
i  kształtowania polityki charakteryzuje 
dynamika, płynność i ciągłość. Proces ten 
podlega ewaluacji na każdym etapie. Tym 
samym zanegowana zostaje statyczna wizja 
etapów (sekwencji), którą zastępuje koncep-
cja cyklu stanowiącego przedmiot ciągłej 
ewaluacji i przekształceń4. 

Temat szkolnictwa akademickiego co-
raz częściej podejmowany jest w kontekście 
polityki publicznej (public policy). Podejście 
to wychodzi poza tradycyjne rozumienie 
aktywności i funkcji państwa. Według kon-
cepcji przedsiębiorczości akademickiej rola 
państwa polega na tworzeniu warunków 
do rozwoju systemu szkolnictwa wyższego, 
stymulowania innowacyjności i przedsię-
biorczości oraz jakości nauczania, tworzenia 
warunków współpracy uczelni wyższych 
z środowiskiem zewnętrznym oraz instru-
mentów kontroli i oceny polityki w tym ob-
szarze. Nacisk położony jest na aktywność, 
innowacyjność, elastyczność i nowocze-
sność ośrodków akademickich, które biorą 
aktywny udział w procesie kształtowania 
systemu szkolnictwa wyższego i podejmo-
wania decyzji. W tym miejscu pojawiają się 
dwa zasadnicze pytania. Pierwsze dotyczy 
potrzeby i zakresu ewentualnego wsparcia 
ze strony państwa oraz scentralizowanego 
systemu kontroli i regulacji stymulujących 
rozwój przedsiębiorczości w badanym ob-
szarze. Drugie zagadnienie odnosi się do 
funkcji i działań uniwersytetów, zwłaszcza 
zaś do koncepcji łączącej rozwój akademicki 

4
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(tj. badania i rozwój naukowy) z ideą spraw-
nego zarządzania organizacją (pierwiastek 
menedżerski)5. 

W ujęciu polityki publicznej, w której 
osadzona została prezentowana problema-
tyka, szczególną (choć nie wyłączną) rolę 
w kształtowaniu systemu szkolnictwa wyż-
szego odgrywa państwo. Na tym poziomie 
podejmowane są zazwyczaj główne decyzje 
dotyczące kształtu i  organizacji systemu 
szkolnictwa (w tym szkolnictwa wyższego), 
choć zakres działań, wpływu i kontroli ze 
strony państwa może przybierać różne for-
my. Do głównych narzędzi państwa należą 
przede wszystkim regulacje prawne i in-
stytucjonalne wpływające na wytworzenie 
odpowiedniej „atmosfery” i warunków roz-
woju przedsiębiorczości, jak również narzę-
dzia fi nansowania uczelni oraz promowania 
określonych rozwiązań. W edukacji uniwer-
syteckiej rola państwa wykracza jednak poza 
regulacje dotyczące kształtu systemu i  jego 
organizacji w ujęciu statycznym. W drugiej 
połowie XX wieku wizja uczelni wyższych 
uległa istotnej zmianie uwarunkowanej sze-
roko rozumianą kategorią kontekstu (przede 
wszystkim społeczno-gospodarczego). Ewo-
luuje podejście do funkcji uniwersytetów, 
reprezentowanych przez nie wartości i form 
organizacji, jak również kierunków rozwoju. 
Po pierwsze, uczelnie wyższe coraz częściej 
traktowane są w kategoriach dotychczas „za-
rezerwowanych” dla aktorów biznesowych6. 
Po drugie, zmienia się zarówno postrzega-
nie roli edukacji wyższej (przede wszystkim 
za sprawą jej umasowienia), jak też szeroko 
rozumiana mentalność, którą za B. Clar-
kiem można ująć jako „zintegrowaną kultu-
rę przedsiębiorczości uniwersyteckiej”7. Po 
trzecie, zmiana podejścia obejmuje kierunki 
badań i rozwoju naukowego, w tym również 
ich osadzenie w kontekście społeczno-go-
spodarczym (m.in. w formie współpracy 
uczelni wyższych z przedstawicielami bizne-
su i przemysłu). 

5
6
7

Kształt polityki państwa w dziedzinie 
szkolnictwa wyższego nie przekłada się bez-
pośrednio na sukces uniwersytetów przed-
siębiorczych i nie jest wystarczającym wa-
runkiem rozwoju systemu edukacji i badań, 
choć bardzo często stanowi impuls i  fun-
dament rozwoju przedsiębiorczości akade-
mickiej. Na kolejnych etapach rozwoju klu-
czowe staje się zaangażowanie środowiska 
akademickiego oraz wiele inicjatyw oddol-
nych ukierunkowanych na innowacyjność 
i rozwój8. Należy także podkreślić, iż rozwój 
idei przedsiębiorczości stanowi wynik dłu-
goterminowych zmian i strategii, jest przed-
miotem nieustannych „negocjacji” i kreacji. 
Ponadto, mimo wielu podobieństw, świat 
akademicki w niejednym aspekcie różni się 
od świata biznesu, co wpływa na kształt i kie-
runek zmian, w  tym również w kontekście 
kultury organizacyjnej i szeroko rozumianej 
mentalności akademickiej9. Mimo coraz sil-
niejszych związków łączących uczelnie wyż-
sze ze środowiskiem biznesu i przemysłu, oba 
obszary zachowują wiele odrębnych cech. 
Dlatego też w kwestii reformy szkolnictwa 
wyższego i profi lowania w celu pogłębiania 
innowacyjności i przedsiębiorczości właści-
we wydaje się raczej poszukiwanie osobnej 
drogi (odpowiedniej dla specyfi ki funkcjo-
nowania uczelni wyższych, zwłaszcza zaś 
uwzględnienie wspomnianych już kompo-
nentów akademickich i menedżerskich) niż 
„kopiowanie” rozwiązań ze świata biznesu10. 

Koncepcja przedsiębiorczości 
akademickiej

Idea przedsiębiorczości akademickiej została 
szeroko opisana w literaturze przedmiotu11. 
Koncepcję tę można odnieść do kilku po-
ziomów analizy. Przepływ wiedzy ma w tych 
wypadkach charakter dwu- lub wielostron-
ny (tj. może przebiegać pomiędzy wieloma 
aktorami/uczestnikami tych relacji). Przede 

8
9
10
11
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wszystkim pojęcie to odnosi się do związków 
nauki z szeroko rozumianym środowiskiem 
komercyjnym (biznesowym) oraz z rozwojem 
techniki i przemysłu. Uczelnie wyższe tworzą 
bazę zasobów kadrowych (poprzez kształce-
nie przyszłych pracowników), stanowią zaple-
cze naukowe, jak też mogą tworzyć platformę 
rozwoju przedsiębiorczości (m.in. w formie 
inkubatorów akademickich oraz tzw. spin-off  
companies, tj. spółek wydzielonych). Koncep-
cja przedsiębiorczości akademickiej jest na-
stawiona w tym kontekście m.in. na podno-
szenie konkurencyjności gospodarki12. 

Drugi poziom odnosi się do związków 
pomiędzy ośrodkami kształcenia i  środo-
wiskiem lokalnym, zwłaszcza zaś przekła-
da się na rozwój społeczno-gospodarczy na 
szczeblu lokalnym13. W tej kwestii można 
odnieść się zarówno do związków o charak-
terze komercyjnym (a zatem do pierwszego 
poziomu analizy), jak i do społeczności oraz 
władz lokalnych, w szczególności zaś władz 
samorządowych. Ośrodki naukowe stano-
wią wsparcie merytoryczne, pełnią funkcję 
doradczą i konsultacyjną oraz kształcą przy-
szłe kadry (np. specjalistów). 

Trzecia forma współpracy odnosi się do 
tworzenia sieci kontaktów pomiędzy samy-
mi uczelniami i innymi jednostkami kształ-
cenia na poziomie szkolnictwa wyższego, 
zarówno w obrębie danego państwa, jak też 
w skali międzynarodowej. Ta forma współ-
pracy dotyczy jakości i kierunków prowa-
dzonych badań oraz jakości rozwoju na-
ukowego (np. poprzez tworzenie platformy 
do badań interdyscyplinarnych oraz współ-
pracę dotyczącą korzystania z zasobów obu 
stron, w tym również zaplecza techniczno-
-naukowego14) oraz kontaktów pomiędzy 
pracownikami naukowymi i studentami 
(np. w formie wizyt i wymian).

W odniesieniu do szeroko rozumianej 
koncepcji przedsiębiorczości uniwersyteckiej 
należy ponadto wyraźnie odróżnić przedsię-
biorczość uczelni o profi lu technicznym oraz 
kierunków ścisłych i przyrodniczych od pro-

12
13
14

fi lu humanistycznego (w tym również nauk 
społecznych). W powszechnym rozumieniu 
w pierwszym wypadku związki pomiędzy 
nauką i przemysłem, techniką i biznesem są 
czytelne i często znajdują bezpośrednie prze-
łożenie w  praktycznym wymiarze kształce-
nia akademickiego oraz rozwoju naukowego 
kadry. W  wypadku pozostałych dyscyplin 
związki te są mniej wyraźne, przybierając 
niejednokrotnie formę doradczą, natomiast 
wsparcie naukowe ma często zawoalowany 
bądź niejednoznaczny charakter. 

Związki pomiędzy szeroko rozumianym 
środowiskiem zewnętrznym (zarówno ko-
mercyjnym, jak i lokalnym) a ośrodkiem 
naukowym mają charakter dwustronny. 
Oznacza to, iż warunki zewnętrzne oraz dzia-
łalność przedstawicieli przemysłu, biznesu, 
władz lokalnych mogą wpływać na formę 
i kierunki działalności naukowej uczelni 
wyższych oraz na same uczelnie, poprzez 
promowane kierunki rozwoju mogą sty-
mulować rozwój środowiska zewnętrznego. 
Ponadto należy zwrócić uwagę na kierunki 
zmian na poziomie uniwersyteckim, zwłasz-
cza zaś autonomię uczelni, dywersyfi kację 
źródeł fi nansowania oraz zmiany w sposo-
bie postrzegania szkolnictwa wyższego, jego 
roli, funkcji i  reprezentowanych wartości15. 
Koncepcja przedsiębiorczości akademickiej 
łączy zasady sprawnej organizacji wewnętrz-
nej i elastyczności uczelni wyższych w poszu-
kiwaniu kierunków rozwoju i współpracy ze 
środowiskiem zewnętrznym. Na poziomie 
samych uczelni formy przedsiębiorczości są 
w znacznym stopniu uwarunkowane czyn-
nikami zewnętrznymi, w tym również kształ-
tem polityki państwa w tym obszarze.

W ramach systemów szkolnictwa wyższe-
go można wyróżnić wiele rozwiązań opartych 
na trzech podstawowych modelach organiza-
cji (modyfi kowanych w zależności od wielu 
czynników), tj. scentralizowanym (np. system 
francuski, niemiecki), zdecentralizowanym 
(trend ten zauważyć można np. w rozwią-
zaniach brytyjskich) i  hybrydowym (model 

15
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amerykański). W każdym z modeli można 
wyróżnić równocześnie rozwiązania łączące 
kierunki centralizacji i decentralizacji, wy-
mienione koncepcje zaś należy traktować 
jako rozwiązania teoretyczne16, które w prak-
tyce podlegają ciągłej weryfi kacji i  reinter-
pretacji. Pojęcie systemu szkolnictwa wyż-
szego należy rozumieć zatem w kategoriach 
procesów implementacji i ewaluacji, które 
wzajemnie się warunkują. W tym kontekście 
kluczową rolę odgrywa zasada niezależności 
uczelni oraz ograniczenia możliwości inter-
wencji i kontroli ze strony państwa — proces 
podejmowania decyzji na poziomie uczelni 
wpływa na jego szybkość i skuteczność.

Podstawowym narzędziem w kształto-
waniu systemu szkolnictwa wyższego (jego 
elastyczności, efektywności i niezależności) 
jest polityka fi nansowania edukacji i badań, 
w tym zwłaszcza wsparcie ze strony państwa 
oraz autonomia samych uczelni w pozyski-
waniu środków. W drugim wymienionym 
wymiarze szczególną rolę odgrywają regu-
lacje prawne w obszarze współpracy uczelni 
wyższych ze środowiskiem komercyjnym 
oraz udział przedsiębiorstw, stowarzyszeń, 
fundacji, darczyńców itd. w fi nansowaniu 
jednostek akademickich (np. badań i rozwoju 
naukowego). Analiza struktury fi nansowania 
(form pośrednich i bezpośrednich) pozwala 
na sformułowanie wniosków dotyczących za-
kresu autonomii uczelni, jak również kierun-
ków rozwoju w zakresie współpracy pomię-
dzy środowiskiem akademickim i ośrodkami 
biznesu i przemysłu (m.in. w poszukiwaniu 
źródeł fi nansowania).

Amerykański system 
szkolnictwa wyższego 
w kontekście przedsiębiorczości 
akademickiej

Amerykański system szkolnictwa wyższego 
stanowi interesujący przedmiot badawczy ze 

16

względu na kształt polityki państwa w tym 
obszarze, funkcję uczelni wyższych oraz wy-
pracowaną kulturę przedsiębiorczości, nie-
zależności i innowacyjności akademickiej. 
Należy przy tym pamiętać, iż system ten 
stanowi wypadkową wielu działań i proce-
sów rozłożonych w czasie. Ponadto należy 
uwzględnić wielu aktorów i uczestników 
biorących udział w procesie podejmowania 
decyzji, ich siłę, aktywność i realny wpływ.

Przez długi okres amerykańskie uni-
wersytety wpisywały się w tradycyjny mo-
del akademicki, przepływ wiedzy zaś miał 
charakter jednokierunkowy i nie był bezpo-
średnio powiązany z warunkami zewnętrz-
nymi17. W tym kontekście należy zauważyć, 
iż niezwykle istotną, jeśli nie kluczową rolę 
w tworzeniu systemu szkolnictwa akademic-
kiego w Stanach Zjednoczonych odgrywał 
fakt, iż obszar ten nie podlegał precyzyjnym 
regulacjom na poziomie federalnym, a więc 
nie powołano odrębnego ministerstwa na-
uki i szkolnictwa wyższego18. Polityka edu-
kacyjna kształtowana i implementowana jest 
na poziomie stanów we właściwych jednost-
kach administracyjnych (odrębnych radach 
ds. szkolnictwa wyższego)19. 

Pierwsze istotne regulacje w szkolnic-
twie wyższym pojawiły się już w XIX wieku 
i miały na celu upowszechnienie i wsparcie 
rozwoju szkolnictwa wyższego. Tak zwane 
ustawy Morrilla z lat 1862 i 1890 regulowały 
kwestie fi nansowania szkolnictwa wyższe-
go (przede wszystkim kierunków technicz-
nych), jak również uzależniały fi nansowanie 
uczelni m.in. od implementacji polityki de-
segregacji rasowej (ustawa z 1890 roku)20. 
Kluczowe rozwiązania wprowadzone zosta-
ły po drugiej wojnie światowej. Porównanie 
okresów przed- i powojennych wskazuje na 
przejście z koncepcji fi nansowania i wspie-
rania szkolnictwa wyższego (zwłaszcza zaś 
ukierunkowania badań i rozwoju naukowe-
go) przez przemysł do systemu, w którym 
to państwo determinuje zasadnicze kierun-
ki rozwoju i profi l naukowy uczelni oraz 

17
18
19
20
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przejmuje ciężar fi nansowania szkolnictwa. 
Polityka ta doprowadziła jednak do ograni-
czenia roli kontekstu społecznego, bizneso-
wego i przemysłowego. Dlatego też w deba-
cie na temat systemu szkolnictwa wyższego 
w Stanach Zjednoczonych od lat 60. XX 
wieku na plan pierwszy wysuwała się kon-
cepcja stworzenia odpowiednich warun-
ków do zacieśnienia współpracy pomiędzy 
uczelniami wyższymi a ich środowiskiem 
zewnętrznym21. Okres ten odegrał istotną 
rolę w kształtowaniu idei przedsiębiorczo-
ści akademickiej, trwale wpływając na kie-
runki dalszego rozwoju.

W 1965 roku uchwalona została usta-
wa o szkolnictwie wyższym (Higher Educa-
tion Act), stanowiąca jeden z fundamentów 
programów społecznych wprowadzanych 
w latach 60. ubiegłego wieku22. Początko-
wo nacisk położony został na wsparcie ma-
terialne studentów poprzez wprowadzenie 
programów pożyczek i grantów23. W ten 
sposób wprowadzono możliwość pośrednie-
go wsparcia uczelni wyższych przy bardzo 
ograniczonych możliwościach wpływania 
przez państwo na funkcjonowanie uniwersy-
tetów24. Ponadto od lat 70. XX wieku można 
zauważyć rozwój relacji pomiędzy środowi-
skiem akademickim i światem biznesu. Kie-
runek ten zainicjowany został utworzeniem 
Badawczego Programu Współpracy Prze-
mysłu i Uniwersytetów (Industry-University 
Cooperative Research Program) przez Na-
rodową Fundację Nauki (National Science 
Foundation)25. 

W literaturze przedmiotu system ame-
rykański określany jest jako „hybrydowy”, 
gdyż łączy aktywność na trzech poziomach 
— federalnym, stanowym i lokalnym26. 
Główne decyzje dotyczące kształtu systemu 
szkolnictwa wyższego oraz kierunków roz-
woju, a także decyzje o charakterze fi nan-
sowym podejmowane są przede wszystkim 
na poziomie stanowym — tu zaś należy 
podkreślić głębokie różnice pomiędzy po-
szczególnymi rządami stanowymi27. Na tym 

21
22
23
24
25
26
27

szczeblu kształtowany jest system uczelni 
publicznych oraz regulowane są zasady fi -
nansowania28. 

Kluczowe rozstrzygnięcia i kierunki 
zmian w amerykańskim systemie szkol-
nictwa wyższego wprowadzone zostały po 
drugiej wojnie światowej. Główne kwestie 
dotyczyły fi nansowania uniwersytetów, ich 
upowszechnienia i polityki równości oraz 
stworzenia warunków do dostosowania 
edukacji akademickiej do potrzeb społecz-
nych i rynkowych (np. poprzez ukierun-
kowanie strumienia fi nansowego na po-
szczególne dyscypliny i badania). Ponadto 
system amerykański opiera się na koncepcji 
autonomii uniwersytetów, zwłaszcza zaś ich 
niezależności od polityki federalnej (pań-
stwo zasadniczo nie ingeruje w aktywność 
naukową uczelni wyższych). W latach 70. 
ubiegłego wieku zasada ta uległa jednak 
modyfi kacji przez wprowadzenie systemu 
komisji stanowych. Choć w ten sposób nie-
zależność uczelni (oraz polityki stanowej 
w tym zakresie) mogła zostać pośrednio 
ograniczona, z reformą wiązał się dostęp do 
źródeł fi nansowania (na poziomie federal-
nym). Perspektywa ta sprawiła, iż większość 
stanów przystąpiła do programu29. W ten 
sposób model ten uległ dalszej hybrydyzacji, 
tworząc sieć powiązań pomiędzy poszcze-
gólnymi szczeblami decyzyjnymi. W tym 
kontekście należy dostrzec również zmianę 
w postrzeganiu roli uniwersytetów (w ob-
szarze nauki i badań) oraz profi lu edukacyj-
nego (zwłaszcza dostosowania do potrzeb 
rynku i społeczeństwa). 

W kwestii rozwoju koncepcji przedsię-
biorczości akademickiej i komercjalizacji 
wyników badań szczególną rolę odegrała 
ustawa Bayh-Dole z 1980 roku. Ustawa ta 
regulowała zasady komercjalizacji wyników 
badań i zwiększała swobodę jednostek ba-
dawczych (korzystających z grantów pań-
stwowych) w ich wykorzystywaniu. Zapisy te 
obejmowały badania fi nansowane przez rząd 
federalny oraz regulowały zasady współpra-

28
29
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cy pomiędzy państwem, światem przemysłu 
i środowiskiem uniwersyteckim30. Ocenia 
się, iż od momentu wprowadzenia ustawy 
14% programów na temat badań i rozwoju 
(B+R) realizowanych jest w ośrodkach uni-
wersyteckich31. Ponadto znacząco wzrosła 
liczba patentów, gdyż nowe regulacje zabez-
pieczały prawa patentowe uczelni wyższych, 
motywując tym samym do pracy badawczej 
i pobudzając innowacyjność32. Jednocześnie 
warto w tym miejscu wskazać na głosy kry-
tyczne, akcentujące m.in. znaczne korzyści 
dla sektora prywatnego (np. w przemyśle 
farmaceutycznym) przy pominięciu potrzeb 
społecznych, jak również nieuwzględnianie 
badań podstawowych33. 

Ewolucję systemu szkolnictwa wyższego 
w Stanach Zjednoczonych można postrzegać 
w kategoriach wielokierunkowych. Początko-
wo uczelnie pełniły tradycyjną funkcję edu-
kacyjno-naukową. Po drugiej wojnie świato-
wej coraz wyraźniejsza stawała się potrzeba 
dostosowania systemu szkolnictwa wyższego 
do potrzeb rynku. Uczelnie coraz chętniej ko-
rzystały ze wsparcia środowisk biznesowych 
i przemysłowych w procesie edukacyjnym. 
Wreszcie to uniwersytety stały się ośrodka-
mi inicjującymi bądź prowadzącymi badania 
naukowe w obszarach o szczególnym znacze-
niu34. Aktywność badawcza i naukowa uczel-
ni jest pośrednio związana z wymiernymi 
korzyściami, w tym również z możliwością 
ubiegania się o wsparcie fi nansowe na szczeblu 
stanowym i federalnym. Ponadto profi l edu-
kacyjny uczelni wzbogacony został o kompo-
nent praktyczny w formie staży i praktyk oraz 
angażowania studentów w aktywność zawo-
dową (poprzez współpracę uczelni z  przed-
siębiorstwami). Podejście to było początkowo 
podyktowane polityką zwiększania wysokości 
czesnego w sytuacji obniżenia dotacji ze stro-
ny państwa. Takie rozwiązanie łączyło w sobie 
wymiar edukacyjny (praktyczny) i fi nansowy, 
gdyż w ten sposób studenci mieli możliwość 
zdobycia środków na pokrycie opłat zwią-

30
31
32
33
34

zanych z dalszą edukacją35. W  tym miejscu 
należy podkreślić, iż podejście to nie ograni-
czało się do techniki i przemysłu, lecz zostało 
również zaadaptowane na gruncie dyscyplin 
humanistycznych, ekonomicznych i  prawa. 
Przykłady współpracy pomiędzy uczelnia-
mi i fi rmami zewnętrznymi stanowią m.in. 
Northeastern University (Boston)36 i Purdue 
University37 (Indiana). Dlatego też związki 
pomiędzy światem nauki i środowiskiem ze-
wnętrznym (w szerokim ujęciu, tj. w odniesie-
niu do świata biznesu i przemysłu, jak rów-
nież do potrzeb społecznych i gospodarczych) 
należy postrzegać w kategoriach dwukierun-
kowych lub w ujęciu sieci relacji o charakte-
rze interaktywnym. Ponadto wśród aktorów 
zaangażowanych w proces wymienić należy 
zarówno stronę rządową (na szczeblu federal-
nym, stanowym i lokalnym), jak i środowiska 
uniwersyteckie oraz świat biznesu, techniki 
i przemysłu, a także sferę rozwoju społecz-
nego. Uczelnie wyższe są niejako zmuszone 
do dostosowania profi lu nauczania i badań 
do potrzeb i warunków zewnętrznych oraz 
potencjalnych (prognozowanych) trendów 
i kierunków rozwoju. Aspekt ten odnosi się 
zarówno do „atrakcyjności” oferty dydaktycz-
nej i badawczej, jak i do możliwości uzyskania 
wsparcia fi nansowego38. 

Wśród kluczowych cech przedsiębior-
czości uniwersyteckiej wyróżnić należy 
„responsywność” uczelni wyższych i śro-
dowisk akademickich oraz ich gotowość do 
wprowadzania nowatorskich i elastycznych 
rozwiązań stanowiących reakcję na warunki 
zewnętrzne, w tym potrzeby rynku. Na naj-
wyższym szczeblu zaawansowania uczelnie 
tworzą centra badań i rozwoju, które stają 
się nie tylko odpowiedzią na potrzeby ze-
wnętrzne, ale inicjują i stymulują np. rozwój 
przemysłu39. W tym ujęciu przepływ wie-
dzy ma charakter dwukierunkowy, akcent 
zaś może być rozłożony równomiernie bądź 
z przewagą po jednej ze stron. Wzrost po-
tencjału uniwersytetów w inicjowaniu nie 

35
36
37
38
39
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tylko kierunków badań, ale również roz-
woju, wpłynął na zmianę kierunku relacji 
z środowisk akademickich do środowiska 
zewnętrznego (szeroko rozumiany kontekst 
społeczny i gospodarczy). W rozwoju przed-
siębiorczości akademickiej można dostrzec 
nacisk na prognozowanie i „wyprzedzanie” 
zapotrzebowań rynku. Tym samym uczel-
nie działają jak ośrodki komercyjne. Jeden 
z  przykładów stanowi koncepcja inkubato-
rów dla pomysłów i rozwiązań, które następ-
nie są wykorzystywane w przemyśle — w fi r-
mach funkcjonujących poza środowiskiem 
akademickim. Według danych z 2003 roku 
w amerykańskich ośrodkach akademickich 
zakładanych jest rocznie od 350 do 400 ta-
kich spółek40. 

Jak wspomniano, polityka fi nansowa 
w zakresie szkolnictwa wyższego stanowi je-
den z kluczowych wskaźników niezależności 
i elastyczności uczelni wyższych. W kontek-
ście przedsiębiorczości akademickiej istotną 
rolę odgrywa struktura fi nansowania badań 
i rozwoju oraz wysokość środków udziela-
nych uczelniom w tym wymiarze aktywności 
naukowej. W Stanach Zjednoczonych udział 
środków federalnych w fi nansowaniu uczelni 
wyższych (w sferze badań i rozwoju) wynosi 
około 60%, udział środków stanowych i lo-
kalnych pozostaje na stałym poziomie poni-
żej 10%, na zbliżonym poziomie ukształtował 
się udział przemysłu41. Współcześnie nadal 
niemal 60% środków na badania i rozwój na 
uniwersytetach pochodzi z budżetu federal-
nego42. Podział źródeł fi nansowania uczelni 
wyższych pomiędzy rządy stanowe i rząd 
federalny (zbliżony wkład fi nansowy na obu 
szczeblach) przekłada się na różnice w ich 
wydatkowaniu. Środki pochodzące z budżetu 
państwa przeznaczane są przede wszystkim 
na wsparcie materialne studentów oraz bada-
nia i rozwój, natomiast rządy stanowe pokry-
wają koszty związane z dydaktyką i bieżącym 
utrzymaniem uczelni, w mniejszym stopniu 
zaś środki te są przeznaczane na wsparcie 

40
41
42

studentów43. Tym samym na poziomie fe-
deralnym udzielane jest wyłącznie wsparcie 
pośrednie44. Państwo nie reguluje ani nie 
fi nansuje bezpośrednio uczelni wyższych, 
środki takie pochodzą natomiast z budżetów 
stanowych i lokalnych45. Uczelnie cieszą się 
znaczną swobodą i niezależnością w decydo-
waniu o wydatkowaniu części przeznaczonej 
na utrzymanie uczelni i bieżące koszty46. 

Inaczej przedstawia się sytuacja uczelni 
prywatnych, które nie są fi nansowane z  bu-
dżetu stanowego ani federalnego. Wyjątek sta-
nowią w tym miejscu dotacje państwowe na 
badania oraz wiele ułatwień podatkowych47. 
Należy wyraźnie zaznaczyć, iż rozwiązania 
amerykańskie nie oznaczają całkowitego bra-
ku wsparcia uczelni wyższych ze strony pań-
stwa, choć formy te przyjmują najczęściej 
charakter pośredni bądź ukierunkowany na 
konkretne programy naukowe lub badawcze 
(np. w formie grantów). Jeden z przykładów 
stanowią regulacje dotyczące pożyczek stu-
denckich, które uwzględnione zostały w usta-
wie z 1965 roku. Rocznie rząd federalny prze-
znacza około 40 mld dolarów na wsparcie 
materialne studentów oraz 27 mld dolarów na 
badania48. Można zatem stwierdzić, iż środ-
ki z budżetu państwa są kierowane przede 
wszystkim na zwiększenie dostępności szkol-
nictwa wyższego, w dalszej kolejności zaś na 
podnoszenie jakości badań i nauki. Z drugiej 
strony zaprezentowane rozwiązania świadczą 
o ich elastyczności, co się przejawia zaangażo-
waniem wielu stron. Dlatego też można uznać, 
iż wsparcie ze strony państwa uzupełnia sys-
tem fi nansowania ze źródeł prywatnych nie 
tylko w kontekście proporcji przeznaczanych 
środków, ale również w odniesieniu do ich 
ukierunkowania. 

Podsumowanie 

Zaprezentowany model amerykańskich 
rozwiązań w szkolnictwie wyższym stanowi 

43
44
45
46
47
48
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wypadkową wielu czynników i uwarunko-
wań historycznych, kulturowych i politycz-
nych. Amerykańska koncepcja przedsiębior-
czości akademickiej ukształtowana została 
w okresie powojennym, choć źródeł współ-
czesnych rozwiązań można doszukiwać się 
również we wcześniejszych okresach. Dłu-
ga perspektywa historyczna pozwala na 
sformułowanie wniosków o ewolucyjnym 
charakterze polityki w badanym obszarze. 
Ponadto istotną rolę odgrywają uwarunko-
wania kulturowe, zwłaszcza zaś postrzeganie 
funkcji uniwersytetów w kategoriach wykra-
czających poza tradycyjne ujęcie wartości 
akademickich i usytuowanie uczelni w kon-
tekście społeczno-gospodarczym.

Koncepcja przedsiębiorczości akademic-
kiej opiera się na szeroko rozumianej współ-
pracy ośrodków akademickich ze środowi-
skiem przemysłowym i światem biznesu. 
Współpraca ta może przybierać różnorodne 
formy, zazwyczaj wiąże się z komponentem 
fi nansowym i szeroko rozumianym przepły-
wem wiedzy. Obie strony czerpią w ten spo-
sób korzyści — uczelnie pozyskują wsparcie 
fi nansowe (ukierunkowane na konkretne 
działania badawcze) i merytoryczne (współ-
praca pomiędzy przedstawicielami środo-
wisk akademickich i praktykami), partnerzy 

komercyjni natomiast mają możliwość wpły-
wania na kierunki prowadzonych badań, 
rekrutacji absolwentów oraz pobudzania 
własnej innowacyjności na rynku poprzez 
korzystanie z możliwości i wsparcia oferowa-
nego przez środowisko uniwersyteckie49. 

Zaprezentowany system edukacji nie-
wątpliwie łączy „pierwiastek akademicki” 
i  „menedżerski”, wpisując się tym samym 
w koncepcję przedsiębiorczości uniwersy-
teckiej. W zaprezentowanym ujęciu model 
ten cechuje elastyczność oraz nacisk na 
skuteczność i  innowacyjność. Organiza-
cja szkolnictwa wyższego w Stanach Zjed-
noczonych uwzględnia zarówno potrzeby 
rynku, jak i pożądane (bądź prognozowa-
ne) kierunki rozwoju naukowo-badawcze-
go. Przyjęte rozwiązania (m.in. regulacje 
prawne dotyczące zasad fi nansowania 
edukacji i badań) z jednej strony skłaniają 
amerykańskie uczelnie do podejmowania 
odpowiednich działań i szybkiego reago-
wania na uwarunkowania zewnętrzne, ini-
cjowania form współpracy oraz poszuki-
wania alternatywnych źródeł fi nansowych, 
z drugiej zaś zapewniają uczelniom znacz-
ną swobodę i niezależność w podejmowa-
niu decyzji i kształtowaniu polityki uniwer-
syteckiej.

49
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The development of the concept of academic entrepreneurship: 
The case of the United States

Summary

Th e role of the university has always been as a provider of knowledge, a source of new ideas, and a pro-
ducer of an educated workforce. But as the needs of the globalized world have changed, universities have had 
to adapt to a new, more uncertain reality. Although there are several ways to accomplish this goal, one of the 
most promising is the idea of academic entrepreneurship: universities which are embedding creative pro-
cesses into their everyday work and bringing ideas to market. As part of regional development plans, univer-
sities are also developing partnerships with government and business to create innovative and competitive 
social and economic environments; others have even served as business incubators themselves to promote 
and support this regional development. In this paper, we explore the theoretical concept of academic and 
university entrepreneurship, the role of the state in support of this concept, and an in-depth look at the best 
practices and lessons learned from decades of entrepreneurship in the United States.

Słowa kluczowe: szkolnictwo wyższe, przedsiębiorczość akademicka, Stany Zjednoczone, uniwersytet, 
polityka publiczna

Keywords: higher education, academic entrepreneurship, United States, university, public policy
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