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Wprowadzenie

Jesli po upadku komunizmu rozpowszechnilo si¢ przekonanie, ze demokracja stata si¢
bezalternatywng forma polityczng, to bez watpienia stablo ono wraz z uptywem czasu.
Dwadziescia pig¢ lat po polskim ,,okragltym stole”, ktéry mozna uzna¢ za symboliczny
poczatek systemowej zmiany, paiistwa bytego imperium radzieckiego znajduja si¢ w bar-
dzo réznych miejscach politycznego spektrum. Czgs¢ z nich uznawana jest za w miare
dojrzale demokracje. Czg$¢ postrzega sie jako nalezace do grona ustabilizowanych auto-
kracji. Jeszcze inne traktowane sg jako znajdujace sie w stanie przejsciowym, a kierunek
ich dalszego rozwoju stanowi niewiadoma. W miejsce pytania o to, w jaki sposéb na
gruzach komunistycznego autorytaryzmu zbudowaé sprawnie dzialajacg demokracje,
pojawia si¢ coraz czesciej pytanie, dlaczego — przy w miare wspolnych warunkach wyj-
$ciowych — osiagniete efekty sg tak bardzo zréznicowane i co o tym przesadza. O ile
jednak tranzycja ku demokracji i jej konsolidacja zostaty w literaturze gruntownie opi-
sane i w znacznej mierze wyjasnione, o tyle procesy hamowania demokratyzacji czy tez
przejscia ku autorytaryzmowi i jego utrwalania wcigz czekaja na poglebiong analize!.
A jest ona potrzebna z co najmniej trzech powoddéw. Po pierwsze, nawet pafistwa uzna-
wane za skonsolidowane demokracje pokomunistyczne nie s3 wolne od autorytarnych
zagrozen wynikajacych z ufomnosci rozwigzan instytucjonalnych lub praktyki politycz-

1 Nie oznacza to, ze tematyka ta nie jest w ogéle podejmowana. Zob. m.in. S. Levitsky, L. Way, Competitive
Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War, Cambrige University Press, Cambridge 2010; Electoral
Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition, red. A. Schedler, Lynne Riener, 2006; L. Way, Authori-
tarian State Building and the Sources of Regime Competitiveness in the Fourth Wave. The Cases of Belarus, Mol-
dova, Russia, and Ukraine, ,World Politics” 2005, vol. 57, nr 1, s. 231-261. W jez. polskim zob. B. Nowotarski,
Jak budowac i jak burzy¢ demokracje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013 oraz J. Holzer, S. Balik, Postko-
munistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemianami teorii politycznej w okresie po transformacii
ustrojowej, Osrodek Mysli Politycznej Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis University, Krakéw 2009.
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nej. Nadmierna centralizacja wladzy, zwigkszanie zakresu kontroli panistwa nad media-
mi, zbyt niski poziom ochrony wolnosci i praw obywatelskich (w tym praw mniejszo-
$ci) czy tez podejmowanie decyzji jaskrawo mijajacych sie z odczuciami spotecznymi
moga przyczynia¢ si¢ do eskalacji konfliktu miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, spad-
ku poziomu stabilnosci politycznej, a w rezultacie do pokusy rzadéw ,,silnej reki”. Po
drugie, wigkszo$¢ panstw pokomunistycznych uznawana jest co najwyzej za utomne,
,wybrakowane” demokracje, czesciej za$ za rézne postacie autorytaryzmu?. Zwazmy, ze
dzieje si¢ tak mimo ,,otwarcia” procesu demokratyzacji, ktére dokonalo sie w calej po-
komunistycznej przestrzeni politycznej. Po trzecie, niektore panstwa pokomunistyczne
nie s3 skonsolidowanymi wspolnotami politycznymi, co powoduje, ze badz dokonujg sie
w nich liczne zwroty — zaréwno ku demokracji (jak w Serbii czy Chorwagji), jak i ku au-
torytaryzmowi’ (jak na Bialorusi czy Rosji) — badZ pozostajg one w stanie destabilizacji
(jak Ukraina, Motdowa czy Bo$nia i Hercegowina)?. Prowokuje to postawienie pytania
o warunki, w jakich uwiad demokracji staje si¢ uprawdopodobniony, i o czynniki zwigk-
szajgce szanse na powroét i konsolidacje autorytaryzmu. W niniejszym tekscie chcialbym
podjac prébe analizy zréznicowanych trajektorii rozwoju politycznego panstw pokomu-
nistycznych, okreslajac ich instytucjonalne, polityczne i kulturowe uwarunkowania ich
odmiennosci.

Proces zmiany politycznej i jego efekty

Odwotlujac si¢ do typologii reziméw politycznych zaproponowanej przez Freedom Ho-
use, ale jednoczesnie jg upraszczajac, przyjmuje, ze efektem przemian politycznych moze
by¢ albo ustanowienie demokracji, albo przedluzajacy sie okres przejsciowy, w ktérym
elementy demokracji splatajg si¢ z elementami autorytaryzmu, albo tez nawrét do auto-
rytaryzmu®. Grupe pierwszg tworza byle pafistwa komunistyczne przyjete do Unii Eu-
ropejskiej oraz te, w ktdrych demokratyzacja ulegla poczatkowo zahamowaniu, ale po

% Zob. raport Nations in Transit 2013, www.freedomhouse.org/report/nations-transit/nations—tran-
sit-2013 (dostep: 25.06.2014).

3 Wigkszo$¢ badaczy koncentruje swoja uwage na przejéciu od autorytaryzmu ku demokracji. Jesli jed-
nak wyodrebnimy formy posrednie (np. rezimy hybrydalne), to liczba mozliwych tranzycji wzrasta. Zob.
G. Reich, Categorizing Political Regimes. New Data for Old Problems, ,,Democratization” 2002, vol. 9, nr 4,
s. 12.

4 A, Grzymala-Busse, P. Jones Luong, Reconceptualizing the State: Lessons from Post-Communism, ,,Poli-
tics & Society” 2002, vol. 30, nr 4, s. 532.

> Nations in Transit 2013 Methodology, www.freedomhouse.org/report/nations—transit-2013/nations—
transit-2013-methodology (dostep: 25.06.2014). Autorzy projektu wyrézniajg pie¢ efektéw procesu zmian
politycznych w pokomunistycznej przestrzeni politycznej: 1) skonsolidowane demokracje (Czechy, Estonia,
Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry), 2) demokracje polowicznie skonsolidowane (Bulgaria,
Rumunia, Serbia, Chorwacja, Czarnogora i Macedonia), 3) rezimy przejéciowe (hybrydalne) (Albania, Gru-
zja, Motdowa, Ukraina, Bo$nia i Hercegowina), autorytaryzm potowicznie skonsolidowany (Armenia, Kir-
gizja, Kosowo) oraz autorytaryzm skonsolidowany (Biatorus, Rosja, Azerbejdzan, Kazachstan, Tadzykistan,
Turkmenistan i Uzbekistan).
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pewnym czasie nastapilo jej przyspieszenie (Serbia, Chorwacja, Macedonia). W grupie
drugiej znajduja si¢ panstwa, w ktorych rzadzacy podjeli prébe powstrzymania procesu
demokratyzacji, ale nie zakonczyta si¢ ona ani ustanowieniem rzadéw autorytarnych,
ani zwyciestwem demokracji (Bo$nia i Hercegowina, Gruzja, Moldowa, Albania i Ukra-
ina). Do grupy panstw, w ktérych doszto do udanej restauracji rzagdéw autorytarnych,
nalezg Bialoru$, Rosja, Armenia, Azerbejdzan oraz wszystkie byle radzieckie republiki
Azji Srodkowej. Podstawowymi kryteriami, na podstawie ktérych wyrdzniam wymie-
nione trzy typy efektéw zmiany politycznej, sg charakter rywalizacji politycznej oraz
mozliwos¢ alternacji wladzy w wyniku wyboréw. W grupie pierwszej rywalizacja toczy
si¢ miedzy partiami (blokami partii) reprezentujacymi rézne wizje rozwoju spoleczne-
go, mieszczace si¢ w ramach szeroko rozumianej lewicy i prawicy. Mozliwos¢ alternacji
jest pelna: nie stoja jej na przeszkodzie ani rozwigzania prawne, ani dzialania politycz-
ne stuzace uprzywilejowaniu rzadzacych w rywalizacji politycznej. To, co zastuguje na
szczegblne podkreslenie, to fakt, ze — po 2000 r. — alternacja wladzy w zZaden sposob
nie wigze si¢ ze zmiang regul gry, oznaczajacg odejscie od demokracji. W grupie drugiej
rywalizacja toczy si¢ natomiast miedzy obozem demokratycznym i antydemokratycz-
nym. Jej stawka jest konsolidacja autorytaryzmu badz wszczgcie i zdynamizowanie pro-
ces6w demokratyzacyjnych. Mozliwos¢ alternacji wladzy — cho¢ niewykluczona — jest
jednak znacznie ograniczona (na ogét poprzez stosowanie réznego rodzaju manipulacji
wyborczych). Dojscie opozycji do wladzy skutkuje zmiang regut gry, niewiodacy jed-
nak — jak wykazujg to zwlaszcza doswiadczenia Ukrainy, Moldowy czy Gruzji — ku
stabilizowaniu i konsolidacji demokracji badz autorytaryzmu. Z kolei w grupie trze-
ciej opozycja polityczna zostaje faktycznie wyeliminowana, a alternacja rzadzacych, do-
konujaca si¢ w wyniku wybordw, jest wykluczona. Moze do niej dojs¢ jedynie wyniku
uzycia przemocy wymagajacej wszelako zasobow, do ktérych opozycja nie ma dostepu.
Eliminacja opozycji przyczynia sie do konsolidacji autorytaryzmu, cho¢ nie jest jej wa-
runkiem wystarczajacym.

Autorzy poszukujacy odpowiedzi na pytanie o efekty procesu zmian politycznych
odwotluja si¢ na ogoét badz do strukturalnych uwarunkowan, badz do strategii akto-
r6w politycznych®. Te dwa podejscia uwazane s3 za w pewnym sensie konkurencyjne,
chociaz ich przeciwstawianie sobie nie ma wigkszego sensu. Polityczne wybory lezace
u podloza strategii nie wyrastaja bowiem znikad i nie s wylacznie wytworem woli
cztowieka. Warunkuja je liczne ograniczenia, réznorodnej zresztg natury: tradycja,
kultura polityczna, poziom rozwoju ekonomicznego czy spotecznego, ksztalt instytucji
politycznych oraz kontekst sytuacyjny, w tym sita obozu zwolennikéw i przeciwnikow
demokracji oraz sposéb przejécia z jednego rezimu do drugiego’. Analiza do$wiad-
czen ,trzeciej fali” demokratyzacji przyniosta zgode co do pewnych kwestii, jak np.

6 Charakterystyke obu podejs¢ przedstawia H. Kitschelt, Political Regime Change: Structure and Pro-
cess-Driven Explanation, ,,American Political Science Review” 1992, vol. 86, nr 4, s. 1028-1034.

7 Zob. M. McFaul, The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the
Postcommunist World, ,World Politics” 2002, vol. 54, nr 1, s. 212-244. Por. tez T. Karl, Dilemmas of Democ-
ratization in Latin America, ,Comparative Politics” 1990, vol. 23, nr 1, s. 1-21.
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co do tego, ze warunki umozliwiajace przejscie ku demokracji sa odmienne od tych,
ktdre sprzyjaja jej utrwaleniu, Ze proces demokratyzacji moze mie¢ zréznicowane przy-
czyny czy tez ze obalenie autorytaryzmu nie oznacza ustanowienia demokracji, ktéra
skadinad jest Smiertelna. Wiele zagadnien pozostaje jednak przedmiotem sporu, ktory
nabral ostrosci po upadku komunizmu. Kontrowersje rodza si¢ na tle takich pytan, jak
te, czy istnieja przestanki do wyodrebnienia kolejnych fal demokratyzacji, czy zachodzi
zwigzek miedzy sposobem przejscia ku demokracji a jej ewentualng konsolidacja, jaka
jest rola wyboréw instytucjonalnych w okresleniu kierunku przemian politycznych
oraz czy te same czynniki moga powodowaé konsolidacje zaréwno demokracji, jak
i autorytaryzmu, a wiec osiagniecie przeciwstawnych efektéw. W rezultacie uksztatto-
wany pod wplywem koncepcji Dankwarta Rustowa® oraz do§wiadczen patistw Europy
Poludniowej i Ameryki Lacinskiej paradygmat tranzycji ku demokracji zostat poddany
krytyce, a jego przydatnos¢ do badania zmiany zachodzacej w $wiecie pokomunistycz-
nym — zakwestionowana®. Niezaleznie jednak od tego, czy krytyka ta jest uzasadniona,
potrzeba rewizji niektdrych ustalen teorii oraz poszukiwania nowych narzedzi analizy
wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci.

Po dwudziestu pigciu latach wiemy nie tylko to, Ze zmiana polityczna dokonujaca
sie po upadku komunizmu przybiera zréznicowany ksztalt pod wzgledem osiagnietych
efektow. Mamy tez swiadomos¢ tego, ze do tego samego efektu prowadza rézne dro-
gi, jak i tego, Ze podobne (przynajmniej do pewnego momentu) drogi moga prowadzi¢
do zréznicowanych rezultatéw. Powoduje to koniecznos¢ zwrdcenia baczniejszej uwagi
na sam proces zmiany, a $cislej — na te jego elementy, ktére decyduja o jego kierun-
ku. Pojecia tranzycji i konsolidacji majg sens wéwczas, gdy sa ujmowane dynamicznie,
poprzez wskazanie sekwencji wydarzen utatwiajacych badz utrudniajacych kumulacje
zasobow niezbednych do ustanowienia i utrwalenia demokracji lub autorytaryzmu. Wy-
darzenia takie nazywam krytycznymi. Nalezg do nich np. wybory ,otwierajace’, usta-
nowienie nowej konstytucji, alternacja wladzy, decyzja w sprawie sposobu prywatyzacji
panstwowej gospodarki czy tez proby zakwestionowania kierunku zmiany politycznej,
czego symbolem mogg by¢ tzw. ,,kolorowe” rewolucje. Przyjmuje przy tym trzy zaloze-
nia. Po pierwsze, demokratyczne ,,otwarcie’, a wigc to, co nazywa si¢ w literaturze tran-
zycja, nastapito we wszystkich panstwach pokomunistycznych, owocujac wzmozonym
poziomem niepewnosci co do politycznych efektéw demontazu systemu komunistycz-
nego. Po drugie, otwarcie to dokonato si¢ w zréznicowanych warunkach gospodarczych
i politycznych, a takze w réznej formie, skutkujac réwnocze$nie odmiennymi wyborami
instytucjonalnymi. Zgadzam si¢ jednakze z uwaga Daniela Horowitza, ze badacze cze-
sto przeceniaja znaczenie czynnikéw strukturalnych, a nie zauwazaja przypadkowosci

8 D. Rustow, Transitions to Democracy. Toward a Dynamic Model, ,,Comparative Politics” 1970, vol. 2,
nr 3,s. 337-363.

9 T. Carothers, The End of Transition Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 1, s. 5-21
oraz idem, How Democracies Emerge. The ,,Sequencing” Fallacy, ,,Journal of Democracy” 2007, vol. 18, nr 1,
s. 12-27. Zob. tez H. Wiarda, Southern Europe, Eastern Europe and Comparative Politics: , Transitology” and
the Need for New Theory, ,East European Politics and Societies” 2002, vol. 15, nr 3, s. 485-501.
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weczesnych wyboréw dokonywanych przez aktoréw politycznych!C. Po trzecie, o efekcie
zmian nie decyduje w pojedynke ani dziedzictwo historyczne, ani specyfika warunkow,
w jakich rozpoczal si¢ proces tranzycji, ani forma przejscia, ani sita obozu zwolennikéw
i przeciwnikéw demokracji, ani przyjete rozwigzania instytucjonalne, tylko ich szczegol-
na konfiguracja, ulatwiajaca lub utrudniajaca kumulacje¢ zasobéw niezbednych do spra-
wowania wladzy w rekach jednej grupy. Tym samym w centrum moich rozwazan lokuje
nie tradycyjnie rozumiang tranzycje czy konsolidacje demokracji (autorytaryzmu), ale
obejmujacg obie wymienione fazy rozwoju politycznego sekwencj¢ wydarzen krytycz-
nych, prowadzacg do wytyczenia kierunku zmiany politycznej badz utrzymywania sie
w stanie niepewnosci.

Przejscie ku demokracji

Przeprowadzenie rywalizacyjnych wyboréw uznawane jest powszechnie za dowdd de-
mokratyzacji zycia politycznego. W zdecydowanej wigkszosci panstw komunistycznych
w elekcjach parlamentarnych w latach 1989-1991 wzieta udziat mniej lub bardziej zorga-
nizowana opozycja, rzucajac wyzwanie partii komunistycznej i — sama swa obecno$cig —
przesadzajac o niepewnosci rezultatu. Wybory te byly jednak zréznicowane pod wieloma
wzgledami. Przeprowadzano je w ramach réznych systeméw wyborczych i w réznym ter-
minie, niejednakowy byl poziom zorganizowania opozycji oraz si starego rezimu, konczy-
ly si¢ tez odmiennym rezultatem!!. Pomijajac przyczyny, ktére doprowadzity do tego zréz-
nicowania, nalezy zaznaczy¢, ze najistotniejsze znaczenie dla kierunku zmiany politycznej,
ktora poczatkowaly, zdaje si¢ mie¢ rezultat konfrontacji wyborczej. W wyborach otwiera-
jacych partie komunistyczne najczgsciej ponosily kleske. Zwyciezal obdz ,,demokratycznej
opozycji” — badz w postaci wielonurtowego, zorganizowanego ruchu antykomunistycz-
nej opozycji (Chorwacja, Czechostowacja, Polska, republiki nadbaltyckie), badz koalicji
wyborczych (Stowenia), badZ wystepujacych osobno partii politycznych reprezentujacych
rézne nurty ideologiczne (Wegry), badz wreszcie w formie szerokiej reprezentacji kandy-
datéw niezaleznych (Rosja, Ukraina, Bialorus). Partie komunistyczne zdotaly natomiast
utrzymac wladze w Albanii, Bulgarii, Moldowie, Rumunii i Serbii.

Byloby jednak uproszczeniem stwierdzenie, ze dojscie do wladzy obozu ,,demokra-
tycznego” (utozsamianego czesto z negatywnym stosunkiem do komunizmu) oznacza
automatycznie wejécie na gtadka droge ku demokracji'?. Dostrzec mozna tu dwa zagro-
zenia. Po pierwsze, wida¢ dominacje ideologii nacjonalistycznej, zwigzang albo z nad-
mierng koncentracja wladzy w rekach jednej osoby (Chorwacja i Stowacja), albo z nie-

10 76b. L. Diamond, E Fukuyama, D. Horowitz, M. Plattner, Discussion. Reconsidering the Transition
Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2014, vol. 25, nr 1, s. 89.

11 Zob.J. Simon, Electoral Systems and Democracy in Central Europe, 1990-1994, ,,International Political
Science Review” 1997, vol. 18, nr 4, s. 361-379. Por. tez A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji we wspélczesnych
demokracjach europejskich, Wydawnicwto Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2004, s. 111-119.

12 Tak M. McFaul, op. cit., s. 226-228.
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powodzeniami w rozwigzywaniu kwestii ochrony praw mniejszosci (Estonia i Lotwa)'3,
badz wreszcie z nabrzmiatymi konfliktami etnicznymi (Bo$nia i Hercegowina)!4. Cho¢
przezwycigzenie tych trudnosci jest mozliwe dzigki metodom demokratycznym (np.
za pomocg wyborow, referendéw lub ustanowienia stosownych rozwigzan instytucjo-
nalnych), to wiaze si¢ z opdznieniem osiggnigcia stanu mozliwego do okreslenia jako
demokracja liberalna. Zagrozeniem drugim natomiast jest dezorganizacja i dezintegra-
cja obozu demokratycznego, prowadzaca do destabilizacji ekonomicznej i politycznej
w stopniu wywolujacym poparcie dla silnej wladzy jednostki i dezaprobate wobec in-
stytucji opozycji (zwlaszcza w Rosji i na Bialorusi). Jesli towarzyszy temu niski poziom
zaufania do idei demokracji liberalnej i jej skladowych, takich jak ochrona wolnosci
jednostki, pluralizm polityczny i $wiatopogladowy, proces demokratyzacji moze zosta¢
zablokowany bezposrednio po ,otwierajacych” wyborach parlamentarnych. To prawda,
ze we wszystkich panstwach, w ktérych zwyciezyly partie komunistyczne lub odwotu-
jace sie do etnicznego nacjonalizmu, demokratyzacja ulegta wyraznemu spowolnieniu,
cho¢ nie doprowadzilo to do jej zablokowania. Trzeba jednak podkresli¢, ze towarzyszy-
ta temu stabos¢ opozycji, zdolnej do przezwyciezenia réznic ideologicznych dopiero po
pewnym czasie i w szczegélnych warunkach.

Co zatem determinuje ewolucyjng i przebiegajaca bez wiekszych zaklécen dro-
ge ku skonsolidowanej demokracji? O zagrozeniu nacjonalistycznym byla juz mowa.
W pierwszym etapie za bariere dla tego kierunku przemian uznawane sg tez sily zwig-
zane ze starym rezimem. W zwigzku z tym podejmuje sie dziatania majgce na celu zmi-
nimalizowanie ich politycznego znaczenia. Warto jednak podkresli¢, ze chodzi wlasnie
o minimalizacje¢ znaczenia, a nie eliminacj¢ z zycia politycznego (ekskluzje polityczna).
W panstwach, ktore osiagnety demokratyczny sukces, elity pokomunistyczne uczestnicza
w rywalizacji politycznej na rownych prawach, a partie, ktore sg ich reprezentacjg, potra-
fig odnosi¢ zwyciestwa wyborcze i tworzy¢ koalicje gabinetowe lub wchodzi¢ w ich sktad
jako mlodszy partner. Trzeba jednak pamietaé, ze elity te sg zroznicowane. Zdaniem
Geralda Eastera o ich pomyslnym wiaczeniu w proces umacniania demokracji decyduje
poziom ich integracji, warunkujacy preferowane przez nie rozwigzania instytucjonal-
ne'®. Za najkorzystniejszy wariant uznaje autor rozproszenie elit pokomunistycznych,
skorelowane z preferencja wobec parlamentaryzmu; za najmniej korzystny — ich kon-
solidacje w ramach prezydencjalizmu. Wariant pierwszy wystapil we wszystkich pan-
stwach Europy Wschodniej przyjetych do Unii Europejskiej w 2004 r., wariant drugi
— w Azerbejdzanie oraz pieciu bytych republikach radzieckich Azji Srodkowej'6. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze w zadnym z panstw, ktére uznawane sg przez
Freedom House za skonsolidowane demokracje, nie przyznano prezydentom uprawnien

13 7. Hughes, ‘Exit’ in Deeply Divided Societies: Regimes of Discrimination in Estonia and Latvia and the
Potential for Russophone Migration, ,,Journal of Common Market Studies” 2005, vol. 43, nr 4, s. 739-762.

14 7ob. A. Morawiec Mansfield, Ethnic but Equal: The Quest for a New Democratic Order in Bosna and
Herzegovina, ,Columbia Law Review” 2003, vol. 103, nr 8, s. 2052-2093.

15 G. Easter, Preference for Presidentialism: Postcommunist Regime Change in Russia and the NIS, ,World
Politics” 1997, vol. 49, nr 2, s. 188-190.

16 Ihidem, s. 190.
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dajacych im przewage nad parlamentem badz rzagdem w procesie podejmowania decyzji
politycznych (najblizej tej sytuacji byta Polska do 1997 r.)!”. Dlatego tez za wydarze-
nie krytyczne w procesie konsolidacji demokracji uzna¢ nalezy uchwalenie konstytucji
przewidujacej ustanowienie parlamentarnej formy rzadow (jak np. w Chorwacji w 2000
r. czy w Serbii w 2006 r.).

Czynnikiem charakterystycznym drogi wiodacej do demokratycznego sukcesu jest
tez alternacja wladzy. Zdarza si¢ ona nie tylko szybko, ale i stosunkowo czgsto. Jesli za
kryterium konsolidacji demokracji uznaliby$my za Samuelem Huntingtonem sytuacje,
w ktorej doszto do dwukrotnej zmiany ekipy rzadzacej'8, to najwczesniej miata ona
miejsce na Litwie (w 1992 r.), w Polsce (w 1993 r.) i na Wegrzech (w 1994 r.), najpdzniej
natomiast w Stowenii (w 2004 r.). W latach 1989-2013 zmiana wiadzy w wyniku wybo-
réw dokonata sie siedmiokrotnie w Polsce, sze$ciokrotnie na Litwie i pigciokrotnie w Es-
tonii i na Wegrzech. Zadna z nich nie wywolata oporu rzadzacych, ktérzy wybory prze-
grali i zadna nie stanowila wyzwania dla demokratycznych regut gry. Liczba partii, ktore
wygrywaly wybory, waha si¢ od dwdch (Czechy, Stowacja, Wegry) do pieciu (Lotwa,
Polska). Warto tez podkresli¢, ze jako$¢ procesu wyborczego nie budzi — od poczatku
transformacji — zastrzezen zagranicznych obserwatoréw. Zmiany systemu wyborczego,
cho¢ w niektorych panstwach dosy¢ czgste, nie maja na celu osfabienia szans opozycji
(mozna jednak odnotowa¢, ze préby takie podjeto nieskutecznie w 2000 r. Czechach
i skutecznie w 2011 r. na Wegrzech). Rezultaty wybordw nie sg tez kwestionowane przez
opozycje, a w zadnym z panstw uznawanych za skonsolidowane demokracje nie doszto
do masowych protestéw wyborczych majacych na celu uniewaznienie oficjalnych wyni-
kéw. Za najwazniejsze uznac jednak nalezy to, ze zadna z alternacji wladzy nie wigzala
sie ze zmiang kierunku rozwoju politycznego, ktérym nieodmiennie pozostaje demo-
kratyzacja'®.

Wydarzeniem krytycznym jest tez przystapienie do Unii Europejskiej. Konieczno$é
spelnienia kryteriow kopenhaskich (stabilna demokracja, rzady prawa, poszanowanie
praw cztowieka, ochrona mniejszosci) wymusila na rzagdach panstw starajacych si¢ o ak-
cesje podejmowanie dzialan zapobiegajacych kumulacji wladzy w rekach jednej grupy
czy tez jednostki. Wielowymiarowe uwarunkowanie przyjecia osiggnieciem okreslonych
efektow politycznych traktowane jest w literaturze jako jeden z najistotniejszych, cho¢ nie
zawsze efektywnych elementoéw wplywu srodowiska zewnetrznego na procesy demokra-
tyzacji w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej poprzez mechanizm wzmacniania
przez nagradzanie?’. Pafistwa przyjete do Unii w 2004 r. zostaly nagrodzone najszybciej,

17 Zob. szerzej B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003.

18 S, Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 269.

19 Wyjatkiem jest tu Stowacja i wybory parlamentarne 1998 r., w wyniku ktérych V. Meiara bezpow-
rotnie odsunieto od wladzy. Mimo staran o stanowisko zaréwno premiera, jak i prezydenta, nie objal on juz
zadnej z tych funkgji.

20 F Schimmelfennig, S. Engert, H. Knobel, Costs, Commitment and Compliance: The Impact of EU
Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia, and Turkey, ,Journal of Common Market Studies” 2003,
vol. 41, nr 3, s. 496-499.
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co bylo wyrazem uznania dla systematycznego progresu funkcjonowaniu demokratycz-
nych instytucji. Wyjatkiem jest tu Stowacja, w ktdrej, w poczatkowym okresie, warunki
stawiane przez UE nie stanowily wystarczajacej zapory dla awanturniczej polityki rzadu
Vladimira Meciara, otwarcie lekcewazacego dziatania prezydenta, sadu konstytucyjnego
czy tez partneréw koalicyjnych, a takze oczekiwania mniejszosci wegierskiej?!. Warto
jednak podkresli¢, ze odsunigcie V. Meciara od wladzy odbylo si¢ w drodze regularnych
wyboréw parlamentarnych w 1998 r., po ktdrej to dacie proces konsolidowania demo-
kracji ulegt wyraznemu przyspieszeniu. Cho¢, na skutek demokratyzacyjnych op6znien,
Stowacja nie zostala przyjeta w 1999 r. do NATO, to pig¢ lat pézniej — wraz z siedmioma
innymi panistwami Europy Srodkowej i Wschodniej — uzyskata status pelnoprawnego
czlonka Unii Europejskiej. Uzyskanie akceptacji ze strony wspélnot migdzynarodowych
ma swoja druga strone: moze prowadzi¢ do zmian w polityce i sposobie jej uprawiania,
wynikajacych z braku ograniczen krepujacych dotychczas rece rzadom krajowym, ktére
juz niczego nie musza udowadnia¢??,

Wigkszos¢ panstw batkanskich podazyla do demokracji inng droga. W Bulgarii,
Chorwacji, Macedonii, Rumunii i Serbii w rezultacie wyboréw ,,otwierajacych” do wia-
dzy doszly partie pokomunistyczne lub nacjonalistyczne. Przedstawiciele tych orienta-
cji objeli takze stanowiska prezydentéw, nie napotykajac na powazniejsza konkurencje
opozycji. Charakterystyczna cechg pierwszych wyboréw byt rozmiar zwyciestwa, uzna-
wany przez wielu badaczy za symptom wkraczania na droge wiodaca ku autorytaryzmo-
wi??. Z wyjatkiem Bulgarii wszyscy prezydenci zwyciezali w pierwszej turze, osiggajac
wysoki wynik (85,1% uzyskat Ion Iliescu w Rumunii; 78,4% — Kiro Gligorov w Mace-
donii; 65,3% — Slobodan Milo$evi¢ w Serbii i 57,8% — Franjo Tudjman w Chorwagji).
Niski byl tez poziom rywalizacyjnosci w wyborach parlamentarnych. Zwycigskie partie
obsadzity w wyborach ,,otwierajacych” ponad dwie trzecie mandatéw w Rumunii, Ser-
bii i Chorwacji. Niski stopien zorganizowania opozycji byt jedng z przyczyn opdznio-
nej alternacji wladzy, ktéra dokonata si¢ w 1996 r. w Rumunii, w 1998 r. w Macedonii
i dopiero w 2000 r. w Chorwagji i Serbii. Wyjatkiem jest tu Bulgaria, w ktorej wszyst-
kie dotychczasowe elekcje parlamentarne przynosily zmiang koalicji rzadzacej. Wsrod
czynnikow sprzyjajacych nawrotowi do autorytaryzmu wymienia si¢ nadto zaangazo-
wanie w konflikt militarny (Chorwacja, Serbia), obecnos¢ obcych wojsk (Macedonia)
oraz sztywno$¢ rezimu prezydenckiego (Chorwacja, Rumunia, Serbia), cho¢ zaden
z nich nie przesadza pojedynczo o jego sukcesie?*. Warto tez za Markusem Alexandrem

21 Zob. szerzej P. Zukiewicz, Przywédztwo labilne. Mechanizm powrotu do wladzy w swietle teorii przy-
wodztwa politycznego, Centrum Analiz Systemoéw Politycznych, Wroctaw-Poznan 2012, s. 124-152.

22 Por. np. J. Batora, Compliance and non-compliance as a source of recognition: Slovakia and NATO,
~Communist and Post-Communist Studies” 2013, vol. 46, nr 3, s. 387-396 oraz V. Ganev, Bulgaria’s Year of
Civic Anger, ,,Journal of Democracy” 2014, vol. 25, nr 1, s. 33-45.

23 Zob. M. Alvarez, J. Cheibub, F. Limongi, A. Przeworski, Classifying Political Regimes, ,,Studies in
Comparative International Development” 1996, vol. 31, nr 2, s. 13. Por. tez L. Diamond, Thinking About
Hybrid Regimes, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 2, s. 29 i 32-33.

24 Zob. D. Fink-Hafner, M. Hafner-Fink, The Determinants of the Success of Transitions to Democracy,
»Europe-Asia Studies” 2009, vol. 61, nr 9, s. 1603-1625, zwl. s. 1617-1619.
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podkresli¢, ze stosunkowo silne panstwo (Rumunia, Serbia) moze przyspieszac przejscie
zaréwno ku demokracji, jak i ku autokracji, natomiast procesy te moga by¢ skutecznie
hamowane przez dobrze zorganizowang i zjednoczong opozycje?”. Ostatecznie demo-
kratyzacja w wymienionych panstwach nabrala impetu po wygraniu przez opozycje wy-
boréw parlamentarnych i/lub prezydenckich, a pierwsza alternacja wladzy okazala sie
wydarzeniem krytycznym, przesadzajacym o zmianie poczatkowo wytyczonego kierun-
ku rozwoju politycznego?®.

Przejscie ku autorytaryzmowi

Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ panstwa, w ktérych dokonalo si¢ przejscie od
ulomnej demokracji do ustabilizowanego autorytaryzmu. W Europie s3 to Biatorus
i Rosja, cho¢ drogi, jakimi do tego doszlo, byty rézne. Trzeba pamigtaé, ze w obu pan-
stwach w okresie nastepujacym bezposrednio po upadku komunizmu mialo miejsce
wyrazne obnizZenie poziomu stabilnosci politycznej. Dezorganizacja w obozie rzadza-
cym, rozwigzanie partii komunistycznej, niepewnos¢ co do zachowan aparatu represji
przy rownoczesnej stabosci demokratycznej opozycji doprowadzity do chaosu w calym
ZSRR (z wyjatkiem republik nadbaltyckich). Zdaniem Lucana Waya proces demokra-
tyzacji rozpoczal si¢ nie w wyniku zadan przeciwnikéw komunizmu, tylko ze wzgledu
na niezdolno$¢ utrzymania wladzy przez komunistyczng elite, co autor okresla mianem
pluralizmu osiggnietego walkowerem™’. Ani w Rosji, ani na Biaforusi nie powstata
dobrze zorganizowana opozycja dazaca do ustanowienia systemu demokracji liberal-
nej. Nie pojawily sie silne, prodemokratyczne partie polityczne i nie uksztaltowal sie
zinstytucjonalizowany, pluralistyczny system partyjny. Konstytucja Rosji z 1993 r. oraz
Bialorusi z 1996 r. zdecydowanie odrzucity parlamentarng forme rzadow, zapewniajac
znaczacy poziom koncentracji wladzy w rekach prezydentéw. Pod rzadami Alaksandra
Lukaszenki na Biatorusi i Wtadimira Putina w Rosji parlamenty powrdcity do roli insty-
tucji legitymujacych bez zastrzezen propozycje legislacyjne wtadzy wykonawczej, cho¢
w pierwszej polowie lat dziewiec¢dziesigtych widoczne byly préby odegrania przez nie
roli podmiotu wspélkreujacego polityke panistwa?®, Nastgpito takze stopniowe ubezwla-
snowolnienie instytucji kontrolujacych wladz¢ wykonawcza, w tym przede wszystkim
sgdownictwa.

Skuteczny powr6t do autorytaryzmu oznacza przede wszystkim zablokowanie moz-
liwosci niekontrolowanej alternacji wtadzy. Oznaka zwrotu w tym kierunku sg albo sfat-

25 M. Alexander, Democratization and Hybrid Regimes: Comparative Evidence from Southeast Europe,
»East European Politics and Societies” 2008, vol. 22, nr 4, s. 929-934.

26 Do takiej alternacji doszto badz na skutek integracji opozycji (Rumunia w 1996 r.), badZ $mierci
prezydenta (Chorwacja), badz tez ,kolorowej rewolucji” bedacej spolecznym protestem przeciwko
sfalszowaniu wyboréw (Serbia 2000).

27 L. Way, Authoritarian State..., s. 232.

28 Bylo to widoczne zwlaszcza w Rosji. Por. T. Remington, The Russian Federal Assembly, 1994-2004,
»Journal of Legislative Studies” 2007, vol. 13, nr 1, s. 121-141.
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szowane lub zmanipulowane wybory, albo wydtuzenie kadencji (lub zniesienie limitu
ich liczby), albo udana operacja sukcesyjna, polegajaca na przekazaniu steru rzadow
osobie, do ktorej ustepujacy prezydent ma zaufanie. Szeroki repertuar dzialan maja-
cych na celu wyeliminowanie opozycji z wyscigu wyborczego stosowany jest zar6wno
na Bialorusi, jak i w Rosji. W Rosji udana operacja sukcesyjna przeprowadzona zostala
w 2000, 2008 i 2012 r. W rezultacie, cho¢ stanowisko prezydenta piastowaly trzy osoby,
za kazdym razem mieliémy do czynienia z ,transferem wladzy”?® wewnatrz rzadzacej
elity, a nie z alternacja wynikajaca z woli wyborcéw. Od 1999 r. konkurenci w wyborach
prezydenckich sg nie tyle rywalami politycznymi, ile ,,sparring partnerami” Kremla®,
Z kolei na Biatorusi prezydent Lukaszenka sprawuje wladze nieprzerwanie od 1994 r.,
a w wyniku referendum 2004 r. zniesiony zostat limit dwoch kadencji. Po wyborach pre-
zydenckich w 1994 na Bialorusi i 1996 r. w Rosji wszystkie elekcje prezydenckie konczy-
ty sie w pierwszej turze, a startujacy ponownie prezydenci lub osoby przez nie wskazane
osiggaly znaczacy przewage nad rywalami. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze protesty wobec
wynikow wyboréw, aczkolwiek obecne na Bialorusi w 2006 r. oraz w Rosji w 2012, nie
przybraly — z réznych zreszta powodéw — postaci ,,kolorowych rewolucji’, ktére do-
prowadzily do alternacji wladzy na Ukrainie czy w Gruzji’!.

Odile proces przechodzenia od demokracji do autorytaryzmu wymaga jednorazowego
zablokowania mozliwosci alternacji wladzy, o tyle do jego konsolidacji trzeba spelnienia
kilku warunkoéw. Po pierwsze, wymaga ona uksztaltowania takiego rezimu politycznego,
w ktorym prezydent odgrywa kluczows role jako organ zajmujacy faktycznie nadrzedna
pozycje wobec zarowno parlamentu, jak i rzagdu. Konstytucje ustanawiajgce silng wtadze
prezydencka zostaly uchwalone w Rosji i na Bialorusi stosunkowo wcze$nie, ale byly
pdzniej modyfikowane w celu jeszcze pelniejszego zabezpieczenia dominujacej pozycji
prezydentéw w aparacie panstwowym. Po drugie, konsolidacja autorytaryzmu wymaga
dostepu prezydentéw do zasobow materialnych (badz przez bezposrednig kontrole nad
podmiotami gospodarczymi, badz poprzez patronalistyczny zwigzek z prywatnym biz-
nesem), militarnych (poprzez podporzadkowanie armii i aparatu represji) oraz politycz-
nych (poprzez uksztaltowanie lojalnego zaplecza parlamentarnego). Charakterystyczna
cechg pokomunistycznego autorytaryzmu jest ,,patrymonialny prezydencjalizm” oparty
na sieci nieformalnych powigzan prezydentury z elitami politycznymi i gospodarczy-
mi, zawigzywanych poprzez systematyczny transfer zasobow, a nie w ramach sformali-
zowanych procedur®2. Zbudowanie i utrwalenie tej sieci umozliwia zminimalizowanie

2 T. Carothers, The End of Transition Paradigm..., s. 13. Zob. tez H. Hale, Regime Cycles: Democracy,
Autocracy, and revolution in Post-Soviet Eurasia, ,World Politics” 2005, vol. 58, nr 1, s. 146.

30 L. Shevtsova, Putinism Under Siege. Implosion, Atrophy or Revolution, ,Journal of Democracy” 2012,
vol. 23, nr 3, s. 20.

31 70b. D. Marples, Color Revolutions: The Belarus Case, ,Communist and Post-Communist Studies”
2006, vol. 39, nr 3, s. 351-364 oraz L. Shevtsova, op. cit., s. 19-32, zwt. 24-26.

32 H. Hale, op. cit., s. 138. Por. tez idem, Democracy or autocracy on the march? The colored revolutions as
normal dynamics of patronal presidentialism, ,Communist and Post-Communist Studies” 2006, vol. 39, nr 3,
s.305-329 oraz M. Laruelle, Discussing Neopatrimonialism and Patronal Presidentialism in the Central Asian
Context, ,Demokratizatsiya” 2012, vol. 20, nr 4, s. 301-324.
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niebezpieczenstwa utraty wladzy przez rzadzacych. Zdaniem Aleksandra Fisuna logika
procesu politycznego w takich panstwach, jak Rosja czy Bialorus, polega nie na walce
politycznych alternatyw, co charakteryzuje demokracje, ale na rywalizacji o zmonopo-
lizowanie gléwnych segmentéw sieci klientelistycznych. Po trzecie, w przeciwienistwie
do demokratyzacji, tranzycja ku autorytaryzmowi i jego konsolidacja wymagaja popu-
larnego przywddcy, cieszacego sie poparciem mas i zdolnego do odegrania roli ,,0jca
narodu”. Zaréwno Alaksandr Lukaszenka, jak i Wladimir Putin nie byli osobami szerzej
znanymi opinii publicznej przed wyborami, w wyniku ktérych objeli swoje urzedy. Po
uplywie pierwszej kadencji ich popularnos¢ zdecydowanie wzrosta, utatwiajac podjecie
dalszych dziatan na rzecz wzmocnienia prezydentury. Po czwarte, czynnikiem wspo-
magajacym proces konsolidacji autorytaryzmu jest brak presji ze strony Zachodu. Oba
wymienione panstwa nie byly w zadnym momencie brane pod uwage jako potencjalni
kandydaci do takich wspolnot, jak Unia Europejska czy NATO. Zdaniem Lilii Szewco-
wej wigkszym niebezpieczenstwem dla Zachodu jest brak w Rosji stabilnos$ci niz demo-
kracji, dlatego tez nacisk zewnetrzny na demokratyzacje jest znacznie stabszy>*. Z ko-
lei Bialorus jako panstwo male i pozbawione zasobéw mineralnych pozostawalto przez
dtuzszy czas w oczach USA i Europy Zachodniej w cieniu Rosji czy Ukrainy®®. Wszyst-
kie te czynniki przyczynity si¢ wspolnie do zmniejszenia mozliwosci efektywnej mobi-
lizacji politycznej spoleczenstwa, o czym $wiadczy stosunkowo latwe rozprawienie sie
z protestami wyborczymi na Biatorusi w 2006 i 2010 r. oraz w Rosji w 2012 r. Swiadczy
to o tym, Ze autorytaryzm bialoruski i rosyjski sg nie tylko dostatecznie skonsolidowane,
ale takze relatywnie stabilne.

Pomimo zaistnienia w Rosji i na Bialorusi podobnego efektu politycznego mozna
dostrzec takze pewne rdznice w sposobie jego osiagniecia. Przede wszystkim konso-
lidacja autorytaryzmu zaczela sie na Bialorusi juz w 1994 r. po objeciu wladzy przez
Lukaszenke. W Rosji zwrot w tym kierunku nastapil dopiero w 2000 r., po przezwy-
ciezeniu poczatkowego ,kryzysu wywiklania” z komunizmu®¢. Inny byt tez charakter
wydarzen krytycznych. Na Bialorusi jest to przede wszystkim zmiana konstytucji, prze-
prowadzona w 1996 r., oraz referendum znoszace limit kadencji prezydenta w 2004 r.
W Rosji charakter taki majg operacja sukcesyjna w latach 1999-2000, podporzadko-
wanie gubernatoréw wladzy prezydenta, powstanie ,partii wladzy”, ,transfer wladzy”
miedzy Wiadimirem Putinem i Dimitrijem Miedwiediewem, w wyniku czego ustano-
wiono instytucje ,wirtualnego prezydenta dla wirtualnej demokracji”*” oraz wydtuzenie
kadencji prezydenta od 2012 r. Doda¢ tez nalezy, ze Lukaszenka i Putin, podejmujac
probe restauracji autorytaryzmu, dysponowali zupelnie innymi zasobami i obcigzenia-
mi. Lukaszenka potrzebowal wzmocnienia i podporzagdkowania sobie aparatu represji,

33 0. Fisun, Rethinking Post-Soviet Regimes from a Neopatrimonial Perspective, ,Demoratizatsiya” 2-12,
vol. 20, nr 2, s. 92.

34 L. Shevtsova, op. cit., s. 30.

35 D, Marples, op. cit., s. 361.

36 G. Easter, op. cit., s. 193.

37 P. Hassner, Russia’s Transition to Autocracy, ,Journal of Democracy” 2008, vol. 19, nr 2, s. 9.
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nie musiat natomiast mierzy¢ sie ani z silng oligarchig finansows, ani z korupcja8. Opo-
zycja jest stabo zorganizowana; nie pojawily sie réwniez tendencje decentralizacyjne.
Wyjasnia to, dlaczego na Bialorusi nie powstata charakterystyczna dla Rosji czy Ukrainy
»partia wladzy”. W przeciwienstwie do niego prezydent Rosji musial odzyska¢ kontrole
nad aparatem panstwa, nad poteznymi wlodarzami sprywatyzowanej gospodarki i nad
dazacymi do uzyskania daleko idacej autonomii regionami oraz rozwigza¢ problem opo-
zycji*®. W osiggnieciu tych celéw pomogly mu zwigzki z bylym KGB, pomyslna ko-
niunktura cen ropy i gazu, zaangazowanie w walke z separatyzmem czeczenskim oraz
utworzenie ,,partii wtadzy”. Warto podkresli¢ znaczenie tego ostatniego czynnika; domi-
nacja ,,Zjednoczonej Rosji” w parlamencie rosyjskim po 2003 r. zdynamizowala proces
odchodzenia od demokracji. Sklania to niektérych badaczy do wniosku, ze ,,silne partie
s3 nawet wazniejsze dla reziméw znajdujacych sie w tranzycji ku autorytaryzmowi niz

dla skonsolidowanego autorytaryzmu™°,

Rezimy hybrydalne

Cze$¢ panstw Europy Srodkowej i Wschodniej nie zdotata w ciggu dwudziestu pieciu
lat przyblizy¢ si¢ do ktoregokolwiek z biegundw politycznego spektrum. Nie sg one ani
skonsolidowanymi demokracjami, ani skonsolidowanymi autokracjami. To, co wydaje
sie je Taczy¢, to fakt, ze — z wyjatkiem Albanii — uzyskaty one panstwowos¢ w wyniku
rozpadu komunistycznych federacji, a ich tradycje panstwowosci byly badz nikle, badz
osadzone w odlegtej przeszlosci. Co wiecej, w momencie utworzenia nie spetnialy jedy-
nego warunku, jaki sformulowat Rustow w odniesieniu do rozpoczecia demokratycz-
nej tranzycji, a mianowicie nie byly dostatecznie zintegrowane terytorialnie*!. Nie byly
tez silnymi panstwami, zdolnymi do kontroli catego terytorium mieszczacego si¢ w ich
formalnie wytyczonych granicach. Bosnig i Hercegowing od poczatku wstrzasaly ruchy
odsrodkowe, a idea stworzenia federacji opartej na zasadach demokracji konsensualnej
przemienifa si¢ w krwawa wojne, w rezultacie ktorej panstwo stalo si¢ ,,protektoratem
rzgdzonym przez Wysokiego Komisarza”™2. Uwage badaczy zwraca fakt, ze wiezi kon-
stytuujace poszczegolne wspolnoty etniczne sg znacznie silniejsze niz te, ktére tworzy¢
moga demos jako spoleczng baz¢ demokracji, co prowadzi do braku kontroli panstwa
nad jego terytorium®’, Podobne problemy napotka¢ mozna w Moldowie, od ktdrej

38 D, Marples, op. cit., s. 360.

39 Zob. H. Hale, Regime Cycles..., s. 254-255 oraz s. 257-260.

40 T. Bagashka, Presidentialism and the Development of Party System in Hybrid Regimes: Russia 2000~
2003, ,,Europe-Asia Studies” 2012, vol. 64, nr 1, s. 108.

4l D. Rustow, op. cit., s. 350-352.

2w Jacoby, Inspiration, Coalition, and Substitution. External Influences on Postcommunist Transforma-
tions, ,World Politics” 2006, vol. 58, nr 4, s. 630. Por. tez K. Krysieniel, W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowi-
na miedzy etnokracjg i demokracjg konsocjonalng, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, zwt. s. 251-318.

43 Zob. R. Hayden, ,,Democracy” without a Demos? The Bosnian Constitutional Experiment and the Inten-
tional Construction of Nonfunctioning States, ,,East European Politics and Societies” 2005, vol. 19, nr 2, s. 226-259.
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w 1990 r. oddzielito si¢ Naddniestrze, a w 2014 r. podobng prébe podjela Gagauzja,
oraz w Gruzji (secesja Potudniowej Osetii w 1991 r. i Abchazji w 1992 r.). Wydarzenia
z przetomu lat 2013 1 2014 postawily pod znakiem zapytania integralnos¢ Ukrainy. Fakty
te pokazujg, ze klopoty z panstwowoscia stanowig przeszkode dla konsolidacji nie tylko
demokracji, ale rowniez autorytaryzmu.

Pokomunistyczna historia Bo$ni i Hercegowiny, Gruzji, Moldowy i Ukrainy obfituje
w wydarzenia krytyczne, w znacznym stopniu zmieniajace kierunek rozwoju politycz-
nego, jak i obnizajace poziom stabilizacji politycznej. W wypadku Bosni i Hercegowiny
jest to przede wszystkim wojna z lat 1992-1995 oraz porozumienie z Dayton narzuca-
jace panstwu prowizorium konstytucyjne i wiadze Wysokiego Komisarza. Gruzja do-
$wiadczyla zaréwno przegranych konfliktéw militarnych (wojna z Abchazja w latach
1992-1993 oraz wojna o Oseti¢ Poludniowa w 2008 r.), jak i ,kolorowej rewolucji”
w 2003 r. Charakter wydarzenia krytycznego mialy takze wybory prezydenckie, w wy-
niku ktorych dochodzito do alternacji wtadzy (w 1995 i 2004 r.) oraz zmiany konsty-
tucji (w 1995 i 2010 r.). Zastgpienie rezimu prezydenckiego parlamentarnym w 2010 r.
umozliwilo alternacj¢ wladzy w wyniku nie elekeji prezydenckiej, lecz parlamentarne;
w 2012 r. W tym samym roku oba panstwa uznane zostaly przez Freedom House za
kraje notujace postep na drodze demokratyzacji, zwlaszcza poprzez polepszenie jakosci
procesu wyborczego**. W Motdowie wydarzeniem krytycznym, précz wspomnianych
secesji i ich prdb, sg zmiany konstytucji (2000 i 2010 r.), wzmacniajace parlamentaryzm,
oraz wybory parlamentarne w 2001 r., w wyniku ktorych utrwalila si¢ dominacja partii
komunistycznej. Mimo ostabienia wladzy prezydenckiej i wzmocnienia parlamentu, co
odroéznia Motdowe od Ukrainy i Gruzji, trudno uznad, ze panstwo to przezwycigzyto
trudnosci na drodze do stabilnych, demokratycznych rzagdéw™.

Nas szczegdlng uwage zastuguje przypadek Ukrainy, trajektoria rozwoju polityczne-
go tego panstwa bowiem jest szczegdlnie skomplikowana. Lata 1991-1994 to pierwsze
otwarcie procesow demokratyzacyjnych, zwigzane z gwaltownym spadkiem poziomu
stabilnosci politycznej. Po objeciu wladzy przez prezydenta Leonida Kuczme w 1994 r.
rozpoczal si¢ proces budowania wspomnianego wczesniej patrymonialnego prezydencja-
lizmu. Wydarzeniem krytycznym bylo przyjecie w 1996 r. konstytucji ustanawiajacej silng
prezydenture, uznawang za ulatwiajacg tworzenie ,,piramidy wladzy” opartej na koordy-
nacji formalnych i nieformalnych sieci powigzan wokot jednego centrum politycznego®®.
Po uplywie dwdch kadenciji tracacy popularnosé prezydent zdecydowat sie na przepro-
wadzenie ,operacji sukcesyjnej” zmierzajacej do przekazania wladzy wybranemu przez
siebie nastepcy, ktorym byl Wiktor Janukowycz. Zakonczyla sie ona jednak niepowodze-
niem; druga tura wyboréw prezydenckich 2004 r. zostala w nastepstwie ,,pomaranczo-
wej rewolucji” uniewazniona i, wbrew zamierzeniom ustepujacego prezydenta, doszto do
niekontrolowanej alternacji wladzy. Istotnym nastepstwem ,,pomaranczowej rewolucji”

4 www.freedomhouse.org/sites/defaults/files/ FIW%202013%20Charts%20and%20Graphs%20for%20
Web_0.pdf (dostep: 25.06.2014).

45 'W. Crowther, Second Decade, Second Chance? Parliament, Politics and Democratic Aspirations in Rus-
sia, Ukraine and Moldova, ,Journal of Legislative Studies” 2011, vol. 17, nr 2, s. 155-157 i 162-166.

46 H. Hale, Two Decades of Post-Soviet Regime Dynamics, ,Demokratizatsiya” 2012, vol. 20, nr 2, s. 72.
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okazala si¢ zmiana konstytucji, prowadzaca do ustanowienia rezimu parlamentarnego
i znacznego ostabienia prezydentury. Bylo to drugie juz otwarcie procesu demokraty-
zacyjnego. Alternacja wladzy nie doprowadzila jednak do konsolidacji demokracji ze
wzgledu na organizacyjna stabos¢ nowej elity politycznej i niezdolnos¢ do rozmontowa-
nia odziedziczonej po poprzednim okresie ,,piramidy wladzy”. Nowy prezydent, Wiktor
Juszczenko, szybko utracil popularnos¢, okazujac si¢ niezdolnym do spelnienia funkcji
arbitra politycznego, wyznaczonej mu przez nowa konstytucje, oraz do ograniczenia roli
oligarchéw sprawujacych de facto kontrole nad ukrainska gospodarka. W rezultacie ko-
lejnej alternacji wladzy w 2010 r., kiedy to prezydenture objal Janukowycz, rozpoczat sie
proces odwrotu od demokracji poprzez przywroécenie poprzedniej konstytucji i odbudo-
we patrymonialnego prezydencjalizmu. W przeciwienstwie do wielu zachodnich obser-
watoréw badacze ukrainscy od poczatku krytycznie wypowiadali sie o szansach demo-
kratyzacji i stabilizacji politycznej Ukrainy, przypisujac nowemu prezydentowi dazenie
do zacie$nienia zwigzkoéw z Rosja, zamiar gry podzialami etnicznymi, intencje przywro-
cenia silnej prezydentury oraz che¢ zemsty za przegrang w 2004 r.*’ Fakty potwierdzily
te przypuszczenia, a uwiezienie przeciwnikéw politycznych prezydenta uznane zostalo
za jednoznaczne potwierdzenie zwrotu ku autorytaryzmowi*®, W listopadzie 2013 r., po
odmowie podpisania przez prezydenta Ukrainy umowy stowarzyszeniowej z Unig Euro-
pejska, doszto w Kijowie do protestéw, a nastepnie do uzycia sity wobec demonstrujacych
i do przelewu krwi. Po podpisaniu porozumienia z opozycja prezydent opuscit stolice.
W dniu 22 lutego 2014 r. Rada Najwyzsza Ukrainy przywroécila konstytucje z 2004 r. i po-
zbawila prezydenta jego stanowiska, otwierajac po raz kolejny proces tranzycji ku demo-
kracji. Reakcja Rosji, traktujacej Ukraine jako element swojej sfery wptywéw, co potwier-
dza aneksja Krymu dokonana 17 marca 2014 r., moze jednak proces ten zahamowac lub
znaczaco wydluzy¢. W tej sytuacji ujawnia sie znaczenie sSrodowiska migdzynarodowego,
stanowigcego zewnetrzne otoczenie systemu politycznego Ukrainy.

Podsumowanie

Na tle powyzszego, z oczywistych wzgledéw powierzchownego przegladu trajektorii roz-
woju politycznego panstw pokomunistycznych rysuja si¢ pewne wnioski. Po pierwsze,
zaden z czynnikéw strukturalnych (poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego, sita
panstwa, tradycje polityczne, pomoc zewnetrzna) nie przesgdza pojedynczo o kierunku
przemian. Silne panstwo jest uzytecznym instrumentem w rekach tak demokratéw, jak
i autokratéw. Poprawa sytuacji gospodarczej stuzy¢ moze utrwalaniu zaréwno demo-
kracji, jak i autokracji. Umacnianiu autorytaryzmu natomiast moze sprzyjac¢ posiada-
nie zasobéw naturalnych — zwlaszcza ropy i gazu. Zadne z panistw naftowych (Rosja,

47 70b. T. Kuzio, Victor Yanukovich’s First 100 Days. Back to the Past, But What is the Rush?, ,Demokra-
tizatsiya” 2010, vol. 18, nr 3, s. 208-218. Zob. tez O. Haran, From Viktor to Viktor. Democracy and Authori-
tarianism, ,,Demokratizatsiya” 2011, vol. 19, nr 2, s. 96-103.

48 T.Kuzio, Yushchenko versus Tymoshenko: Why Ukraine’s National Democrats Are Divided, ,Demokratiza-
tsiya” 2013, vol. 21, nr 2, s. 233.
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Azerbejdzan, Kazachstan) nie stalo si¢ demokracja. Po drugie, istotng role w okresleniu
i utrzymaniu kierunku rozwoju politycznego odgrywaja rozwigzania instytucjonalne.
Problem nie polega jednak na wyborze konkretnej formy rzadéw (parlamentaryzm czy
prezydencjalizm), lecz na zabezpieczeniu przed kumulacja zasobéw materialnych i or-
ganizacyjnych w rekach jednej instytucji czy osoby. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢,
Ze pewne rozwigzania instytucjonalne — silna pozycja prezydenta, system kanclerski
lub wigkszosciowy system wyborczy — sprzyjaja kumulacji zasobéw w rekach mocnego
lidera, jesli taki sie pojawi. Osiagnieciu tego samego efektu pomaga tez ograniczanie
roli instytucji, poprzez ktore opozycja sprawowaé moze kontrole nad rzagdzacymi (sady
konstytucyjne, audyt, niezalezne media). Po trzecie, silne partie polityczne s3 niezbedne
zaréwno do konsolidowania demokracji, jak i w procesie przechodzenia od demokra-
cji ku autorytaryzmowi. Przydatnos¢ silnych partii do konsolidacji autorytaryzmu po-
twierdzajg do$wiadczenia zaréwno rosyjskie, jak i pafistw Azji Srodkowej. Po czwarte,
dezintegralno$¢ terytorialna uniemozliwia konsolidacje zaréwno demokracji, jak i au-
torytaryzmu, powodujac utrzymywanie si¢ przez dluzszy czas w stanie przejsciowym.
Utrudnia ona powstanie wspolnoty politycznej, bez ktorej niemozliwa jest konsolidacja
kazdego rezimu politycznego. Po piate, przestankg demokratyzacji jest niedopuszczenie
do powstania neopatrymonialnej ,,piramidy wladzy” lub jej demontaz. Z uwagg nalezy
$ledzi¢ zatem procesy polityczne na Ukrainie, rozpoczete rewolucjg 2014 roku.
Wydarzeniem krytycznym najwigcej méwigcym o kierunku rozwoju politycznego
jest alternacja wladzy i jej konsekwencje. W panstwach, w ktérych droga do demokracji
napotkala najmniej przeszkod, zmiana wtadzy dokonuje sie w wyniku wolnych i uczci-
wych wyboréw i — co wazniejsze — nie przynosi radykalnych zmian regul gry. Jeze-
li do takich przeksztalcen dochodzi, oznacza to, ze na drodze do demokracji pojawily
sie zaklocenia. Alternacja, ktéra wigze si¢ ze zmiang typu rezimu prezydenckiego na
parlamentarny, zwigksza szanse na ustabilizowanie demokratycznych rzadéw. Przyktad
Moldowy i Ukrainy dowodzi jednak, Ze nie jest to warunek wystarczajacy. Wzmacnianie
prezydentury kosztem parlamentu moze stanowi¢ natomiast sygnat zwrotu w kierunku
autorytaryzmu. Z tych powoddéw alternacja wladzy winna przyciaga¢ szczegdlng uwage
badaczy zmiany politycznej pojawiajacej sie na wyboistej drodze od komunizmu.

Bibliografia

Alexander M., Democratization and Hybrid Regimes: Comparative Evidence from Southeast Europe, ,East
European Politics and Societies” 2008, vol. 22, nr 4.

Alvarez M., Cheibub J., Limongi E, Przeworski A., Classifying Political Regimes, ,Studies in Comparative
International Development” 1996, vol. 31, nr 2.

Antoszewski A., Wzorce rywalizacji we wspélczesnych demokracjach europejskich, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004.

Bagashka T., Presidentialism and the Development of Party System in Hybrid Regimes: Russia 2000-2003,
»Europe-Asia Studies” 2012, vol. 64, nr 1.

Bétora J., Compliance and non-compliance as a source of recognition: Slovakia and NATO, ,Communist and
Post-Communist Studies” 2013, vol. 46, nr 3.

Wroctawskie Studia Politologiczne 16, 2014
© for this edition by CNS

VIOVYLSININGY | INZDALITOd AWILSAS



SYSTEMY POLITYCZNE | ADMINISTRACJA

22 Andrzej Antoszewski

Carothers T., How Democracies Emerge. The ,,Sequencing” Fallacy, ,Journal of Democracy” 2007, vol. 18, nr 1.

Carothers T., The End of Transition Paradigm, ,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 1.

Carothers T., The “Sequencing” Fallacy, ,,Journal of Democracy” 2007, vol. 18, nr 1.

Crowther W., Second Decade, Second Chance? Parliament, Politics and Democratic Aspirations in Russia,
Ukraine and Moldova, ,,Journal of Legislative Studies” 2011, vol. 17, nr 2.

Diamond L., Thinking About Hybrid Regimes, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 2.

Diamond L., Fukuyama E, Horowitz D., Plattner M., Discussion Reconsidering the Transition Paradigm,
»Journal of Democracy” 2014, vol. 25, nr 1.

Dziemidok-Olszewska B., Instytucja prezydenta w pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2003.

Easter G., Preference for Presidentialism: Postcommunist Regime Change in Russia and the NIS, ,World Poli-
tics” 1997, vol. 49, nr 2.

Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition, red. A. Schedler, Lynne Riener, London 2006.

Fairbanks Ch., Revolution Reconsidered, ,Journal of Democracy” 2007, vol. 18, nr 1.

Fink-Hafner D., Hafner-Fink M., The Determinants of the Success of Transitions to Democracy, ,Europe-Asia
Studies” 2009, vol. 61, nr 9.

Fisun O., Rethinking Post-Soviet Regimes from a Neopatrimonial Perspective, ,Demoratizatsiya” 2-12, vol. 20, nr 2.

Ganev V., Bulgaria’s Year of Civic Anger, ,,Journal of Democracy” 2014, vol. 25, nr 1.

Grzymala-Busse A., Jones Luong P, Reconceptualizing the State: Lessons from Post-Communism, ,,Politics &
Society” 2002, vol. 30, nr 4.

Hale H., Democracy or autocracy on the march? The colored revolutions as normal dynamics of patronal presi-
dentialism, ,Communist and Post-Communist Studies” 2006, vol. 39, nr 3.

Hale H., Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and revolution in Post-Soviet Eurasia, ,World Politics” 2005,
vol. 58, nr 1.

Hale H., Two Decades of Post-Soviet Regime Dynamics, ,Demokratizatsiya” 2012, vol. 20, nr 2.

Haran O., From Viktor to Viktor. Democracy and Authoritarianism, ,Demokratizatsiya” 2011, vol. 19, nr 2.

Hassner P., Russia’s Transition to Autocracy, ,,Journal of Democracy” 2008, vol. 19, nr 2.

Hayden R., "Democracy” without a Demos? The Bosnian Constitutional Experiment and the Intentional Con-
struction of Nonfunctioning States, ,,East European Politics and Societies” 2005, vol. 19, nr 2, s. 226-259.

Holzer J., Balik S., Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemianami teorii politycznej
w okresie po transformacji ustrojowej, Osrodek Mysli Politycznej Wyzsza Szkota Biznesu — National-
Louis University, Krakéw 2009.

Hughes J., ‘Exit’ in Deeply Divided Societies: Regimes of Discrimination in Estonia and Latvia and the Poten-
tial for Russophone Migration, ,,Journal of Common Market Studies” 2005, vol. 43, nr 4.

Huntington S., Trzecia fala demokratyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

Jacoby W., Inspiration, Coalition, and Substitution. External Influences on Postcommunist Transformations,
,World Politics” 2006, vol. 58, nr 4.

Karl T., Dilemmas of Democratization in Latin America, ,Comparative Politics” 1990, vol. 23, nr 1.

Kitschelt H., Political Regime Change: Structure and Process-Driven Explanation, ,American Political Sci-
ence Review” 1992, vol. 86, nr 4.

Kollner P, Kailitz S., Comparing autocracies: theoretical issues and empirial analyses, ,Democratization”
2013, vol. 20, nr 1.

Krysieniel K., W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina migdzy etnokracjg i demokracjg konsocjonalng,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012.

Kuzio T., Victor Yanukovichs First 100 Days. Back to the Past, But What is the Rush?, ,Demokratizatsiya”
2010, vol. 18, nr 3.

Kuzio T., Yushchenko versus Tymoshenko: Why Ukraine’s National Democrats Are Divided, ,Demokratizatsi-
ya” 2013, vol. 21, nr 2.

Laruelle M., Discussing Neopatrimonialism and Patronal Presidentialism in the Central Asian Context, ,De-
mokratizatsiya” 2012, vol. 20, nr 4.

Wroctawskie Studia Politologiczne 16, 2014
© for this edition by CNS



Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w $wiecie pokomunistycznym m 23

Levitsky S., Way L., Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2010.

Marples D., Color Revolutions: The Belarus Case, ,Communist and Post-Communist Studies” 2006, vol. 39,
nr 3.

McFaul M., The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the Postcommu-
nist World, ,World Politics” 2002, vol. 54, nr 1.

Morawiec Mansfield A., Ethnic but Equal: The Quest for a New Democratic Order in Bosna and Herzegovina,
,,Columbia Law Review” 2003, vol. 103, nr 8.

Nations in Transit 2013, www.freedomhouse.org/report/nations-transit/nations-transit-2013.

Nations in Transit 2013 Methodology, www.freedomhouse.org/report/nations-transit-2013/nations-transit-
2013-methodology.

Nowotarski B., Jak budowac i jak burzyé demokracje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013.

Reich G., Categorizing Political Regimes. New Data for Old Problems, ,Democratization” 2002, vol. 9, nr 4.

Remington T., The Russian Federal Assembly, 1994-2004, ,Journal of Lergislative Studies” 2007, vol. 13, nr 1.

Rustow D., Transitions to Democracy. Toward a Dynamic Model, ,Comparative Politics” 1970, vol. 2, nr 3.

Schimmelfennig E, Engert S., Knobel H., Costs, Commitment and Compliance: The Impact of EU Democratic
Conditionality on Latvia, Slovakia, and Turkey, ,,Journal of Common Market Studies” 2003, vol. 41, nr 3.

Shevtsova L., Putinism Under Sieges. Implosion, Atrophy, or Revolution, ,Journal of Democracy” 2012,
vol. 23, nr 3.

Simon J., Electoral Systems and Democracy in Central Europe, 1990-1994, ,,International Political Science
Review” 1997, vol. 18, nr 4.

Tucker J., Enough! Electoral Fraud, Collective Action Problem and Post-Communist Colored Revolutions,
»Perspectives on Politics” 2007, vol. 5, nr 3.

Way L., Authoritarian State Building and the Sources of Regime Competitiveness in the Fourth Wave. The Cases
of Belarus, Moldova, Russia, and Ukraine, ;World Politics” 2005, vol. 57, nr 1.

Wiarda H., Southern Europe, Eastern Europe, and Comparative Politics: “Transitology” and the Need for New
Theory, ,,East European Politics and Societies” 2002, vol. 15, nr 3.

Zukiewicz P., Przywédztwo labilne. Mechanizm powrotu do wladzy w swietle teorii przywédztwa politycz-
nego, Centrum Analiz Systeméw Politycznych, Wroctaw-Poznan 2012.

Bumpy road towards democracy and authoritarianism
in the post-communist world
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Summary

The collapse of the Soviet bloc raised the hope for a democratic development of the post-communist coun-
tries. Liberal democracy and market economy were expected to be an inevitable effect of political develop-
ment. This was confirmed by the experience of South European and Latin American transistions during
the “third wave” Following S. Huntington we believed that the process of democratization contains three
stages: liberalization, transition to democracy and its consolidation. But the “fourth wave” brought new
insights. After twenty five years we now know that this was not true. Although some of the post-communist
countries in Central Europe have become liberal democracies in a relatively short time, the others are either
hybrid (transitional) regimes or have remained stable authoritarianisms. Moreover, the experts have found
systemic decline in the level of democratic progress in such countries as Hungary or Slovakia, being close to
falling out of consolidated democracies category. The aim of the article is to describe and explain the differ-
ences between various trajectories and effects of political changes in the post-communist world.
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