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Wspotczynnik SF jako miara strategicznego podziatu
gtoséw w mieszanych systemach wyborczych*
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Wprowadzenie

Zgodnie z koncepcja Matthew S. Shugarta oraz Martina P. Wattenberga mieszane syste-
my wyborcze stanowig podzbior szerszej kategorii, jaka sg ztozone (wielopoziomowe)
systemy wyborcze (ang. multiple-tier electoral systems). Dany system mozemy okresli¢
mianem zlozonego, jezeli do dystrybucji mandatéw wykorzystuje dwa lub wigksza licz-
be zachodzacych na siebie uktadéw (pozioméw) okregéw wyborczych, w ramach kto-
rych kazdy wyborca moze odda¢ jeden badz wigksza liczbe gloséw, ktore nastepnie
wykorzystywane sg do dystrybucji mandatéw w wigcej niz jednej czesci tegoz systemu.
Natomiast mieszane systemy wyborcze stanowig wariant systemu zlozonego, w ktérym
wystepuje specyficzny mechanizm powodujacy, ze dystrybucja czesci mandatéw odbywa
sie ,imiennie” (ang. nominaly) w oparciu o zasade wiekszosci, za$ podziat pozostatych
nastepuje pomiedzy poszczegélnymi listami wyborczymi (ang. lists) z wykorzystaniem
zasady proporcjonalnoscil. Owa kombinacja elementéw charakterystycznych dla wiek-
szo$ciowych i proporcjonalnych systeméw wyborczych umozliwia wyborcy wyrazenie
poparcia dla listy wyborczej najbardziej przezen preferowanego ugrupowania (w czesci
proporcjonalnej), jak rowniez oddanie gtosu na kandydata bedacego jego pierwszg prefe-
rencja (w czesci wiekszosciowej). Nalezy zauwazy¢, iz kandydat popierany przez wyborce
nie musi by¢ w zaden sposéb zwigzany z ugrupowaniem, ktére zglosito swoja liste do
rywalizacji o mandaty w czesci proporcjonalnej. Wyborcy glosujacy wedtug tego sche-
matu (tzw. ticket spliters) rozdzielajg przystugujace im glosy, co oznacza, iz decyduja si¢
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obdarzy¢ swoim poparciem dwie rézne sily polityczne. Zatem z glosowaniem podzielo-
nym w mieszanych systemach wyborczych mamy do czynienia w sytuacji, gdy wyborca
w proporcjonalnej czesci systemu udziela poparcia jednej z list partyjnych, podczas gdy
w cze$ci wiekszosciowej oddaje swdj glos na kandydata ugrupowania innego niz to, kto-
rego liste popart w czesci proporcjonalne;.

Ze wzgledu na charakter przyczyn, dla ktérych elektorat decyduje si¢ rozdzieli¢ przy-
stugujace mu glosy, Harald Schoen wyréznia dwie kategorie tego zachowania:

— ignorancki podziat glosow — stanowiacy wyraz braku zrozumienia przez wyborce
zasad funkcjonowania systemu wyborczego;

— racjonalny podziat gloséw — dotyczacy wszystkich wypadkéw, w ktorych wyborca
odpowiednio do sytuacji glosuje w sposéb strategiczny, by poprzez oba przystugujace
mu glosy wplyna¢ na ostateczne rozstrzygniecie elekcji.

Przeprowadzone w niniejszym artykule badanie koncentruje si¢ na drugiej z przed-
stawionych kategorii. Wykorzystujac wspolczynnik SF, autor zamierza potwierdzi¢ teze,
zgodnie z ktdrg strategiczne wyrazanie preferencji politycznych przez elektorat stanowi
jedna z przyczyn rozdzialu gloséw w mieszanych systemach wyborczych. Na strukture
artykulu skladajg si¢ trzy zasadnicze czgéci, w ktérych autor skoncentrowat si¢ na:

— pojeciu strategicznego podzialu gloséw w mieszanych systemach wyborczych;

— charakterystyce wspofczynnika SF;

— prezentacji wynikéw analizy, uzyskanych dzieki zastosowaniu wspoélczynnika SF
w odniesieniu do elekeji parlamentarnych przeprowadzanych w panstwach wykorzystu-
jacych mieszany system wyborczy.

Strategiczny podziat gtoséw w mieszanych systemach wyborczych

Glosowanie strategiczne oznacza oddawanie gltosu przez wyborce w sposob niezgodny
z jego rzeczywistymi preferencjami, by dzieki temu osiggna¢ mozliwe najlepszy dla sie-
bie rezultat wyboréw?>. Niezgodnos¢ z preferencjami wynika z faktu, iz chcac wywrzeé
wplyw na wynik elekeji, wyborca udziela poparcia ugrupowaniu (kandydatowi), ktére
w jego rankingu preferencji zajmuje nizsze miejsce, lecz ma wieksze szanse na odnie-
sienie sukcesu, zamiast zagtosowa¢ na ugrupowanie (kandydata) bedace jego pierwsza
preferencja, ktére zgodnie z przewidywaniami ma mniejsze szanse na objecie mandatu.
Nie widzgc szans na zwyciestwo swojej ulubionej partii politycznej (kandydata), wybor-

2 H. Schoen, Split-Ticket Voting in German Federal Elections, 1953-90: an Example of Sophisticated Bal-
loting?, ,,Electoral Studies” 1999, nr 18, s. 474-475.

3 Definicje glosowania strategicznego patrz m.in.: G.W. Cox, Making Votes Count. Strategic Coordina-
tion in the World’s Electoral Systems, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 30 oraz s. 72; S. Fisher,
Definition and Measurement of Tactical Voting: The Role of Rational Choice, Center for Research into Elec-
tions and Social Trends, nr 95, 2001, [s. 1-26]; T. Gschwend, District Magnitude and the Comparative Study
of Strategic Voting, (w:] The Comparative Study of Electoral Systems, red. Hans-Dieter Klingemann, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 291; P. Norris, Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior,
Cambridge Univeristy Press, Cambridge 2007, s. 82.
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ca moze przenie$¢ poparcie na parti¢ (kandydata), ktéra jest mu najblizsza ze wzgledow
politycznych, ideologicznych lub innych, i dzigki temu zapobiec zmarnowaniu swojego
glosu. Glosowanie strategiczne moze réwniez przybra¢ posta¢ negatywnego wyrazania
preferencji politycznych, polegajacego na oddaniu glosu w taki sposéb, by nie dopuscic¢
do zwycigstwa najbardziej niepozadanego ugrupowania (kandydata)®.

Zatem ze strategicznym podziatem gloséw w mieszanych systemach wyborczych be-
dziemy mie¢ do czynienia, gdy wyborca udzieli poparcia ré6znym sitom politycznym po-
przez oddanie gtosu w czgsci proporcjonalnej na liste partii politycznej, badz tez w czesci
wiekszosciowej na kandydata, niebedacych jego pierwsza preferencja polityczna, zakla-
dajac przy tym, ze w ten sposob wywrze wigkszy wpltyw na rozstrzygniecie wyboréw niz
w wypadku szczerego wyrazenia preferencji poprzez oddanie spéjnego glosu®.

W mieszanych systemach wyborczych wywarcie wptywu na wynik elekcji wymaga
oddania skutecznego gtosu w obu ich czg¢$ciach. W zwigzku z tym wyborca musi w taki
sposob dysponowac przystugujacymi mu glosami, by unikng¢ ich zmarnowania. W sys-
temach mieszanych glosy moga zosta¢ zmarnowane w trojaki sposéb:

— w czesci wiekszosciowej poprzez udzielenie poparcia kandydatowi pozbawione-
mu szans na uzyskanie mandatu;

— w czesci proporcjonalnej poprzez:

a) oddanie glosu na liste wyborcza ugrupowania dysponujacego poparciem unie-
mozliwiajagcym przekroczenie ustawowego progu wyborczego oraz udziat w partycypa-
¢ji mandatéw z puli proporcjonalnej;

b) glosowanie na partie polityczna majaca tak znaczace poparcie, ze otrzymanie do-
datkowych glosow przez jej liste wyborcza w zaden sposéb nie przyczyni si¢ do zwiek-
szenia liczby obsadzanych przez nig mandatéw w izbie®.

Chcac unikngé zmarnowania glosu w jeden z wyzej opisanych sposobéw i tym sa-
mym wywrze¢ wplyw na ostateczny rezultat wybordow, czes¢ elektoratu stosuje tzw. stra-
tegie zmarnowanego glosu (ang. wasted-vote strategy), ktora z kolei prowadzi do tzw.
zwyklego glosowania strategicznego (ang. ordinary strategic vote)’. Strategie te stosuja
w szczegdlnosci wyborcy swiadomi niklosci szans ich pierwszej preferencji na odniesie-
nie sukcesu w jednej z czesci systemu wyborczego. Cheac oddaé skuteczne glosy w obu
czgsciach systemu, elektorat ten decyduje si¢ na porzucenie najbardziej przez siebie pre-

4 A. Zukowski, Systemy wyborcze — wprowadzenie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Ol-
sztyn 1999, s. 56-57.

5 K. Benoit, Evaluating Hungary’s Mixed-Member Electoral System, [w:] Mixed-Member systems...,s. 479;
T. Gschwend, H. van der Kolk, Split Ticket Voting in Mixed Member Proportional Systems: The Hypothetical
Case of The Netherlands, ,,Acta Politica” 2006, nr 41, s. 165.

6 Taka sytuacja miata miejsce w 2003 r. w wyborach do Parlamentu Szkocji. W elekcji tej Partia Pra-
cy (w szesciu regionach) oraz liberalni demokraci (w trzech regionach) uzyskaty tak znaczace poparcie
w czedci wiekszo$ciowej systemu wyborczego, ze oddanie glosu na ich listy wyborcze nie przysporzyloby im
zadnych dodatkowych mandat6w. J. Curtice, D. McCrone, N. McEven, R. Ormston, Revolution or Evolution?
The 2007 Scottish Elections, Edinburg University Press, Edinburg 2009, s. 141-142; T. Gschwend, H. van der
Kolk, op. cit., s. 165-166.

7 T. Gschwend, Ticket-Splitting and strategic Voting in Mixed Electoral Systems, Universitat Mannheim
2003, [s. 3].
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ferowanego ugrupowania i przeniesienie poparcia na tg sposréd poddanych pod gloso-
wanie alternatyw, ktéra ma realne szanse na odniesienie sukcesu.

Wigkszej czestotliwosci rozdzialu gtosow, za ktorg kryja sie przestanki strategiczne,
oczekiwa¢ nalezy w segmencie wigkszo$ciowym systemu mieszanego. Zastosowanie re-
guly wiekszosci oraz jednomandatowych okregéw wyborczych sprawia bowiem, ze wy-
borcy odczuwajg silniejsze obawy przed zmarnowaniem glosu poprzez oddanie go na
kandydata niemajgcego szans na odniesienie zwycigstwa. Z kolei wielomandatowe okre-
gi wyborcze oraz dystrybucja mandatéw powigzana z poziomem uzyskanego poparcia
powoduja, Ze w czesci proporcjonalnej wyborcy beda w wiekszym zakresie angazowaé
sie w szczere wyrazanie preferencji, udzielajac poparcia liscie najbardziej przez nich pre-
ferowanego ugrupowania.

Czesc¢ wiekszosciowa Czes¢ proporcjonalna

Sympatycy matych partii
politycznych

Gtosowanie strategiczne Szczery gtos

Duza partia polityczna Mata partia polityczna

Rysunek 1. Schemat glosowania strategicznego w mieszanych systemach wyborczych

Zrédlo: T. Gschwend, Ticket-Splitting and strategic Voting in Mixed Electoral Systems, Universitat Mannheim 2003.

W praktyce wyborczej wielu panstw stosujacych mieszany system wyborczy zacho-
wanie to najczesciej dotyczy sympatykéw malych ugrupowan, ktérych reprezentanci
pozbawieni s3 szans na zwyciestwo w rywalizacji w okregu jednomandatowym. Zatem
wyborcy ci decydujg si¢ na oddanie glosu w czg$ci wigkszosciowej na kandydata ugrupo-
wania liczacego sie w walce o zwycigstwo, w czedci proporcjonalnej za$ popierajg partie
polityczna zajmujaca pierwsze miejsce w ich szeregu preferencji. Innymi stowy, gltosuja
W sposdb strategiczny w segmencie wiekszo$ciowym, w sposéb szczery zas w segmencie
proporcjonalnym systemu wyborczego®.

Wspétczynnik SF jako miara glosowania strategicznego
Punktem wyjscia modelu stworzonego przez Garyego W. Coxa jest wynikajaca z prawa

Duvergera logika, zgodnie z ktdrg w okregu jednomandatowym, gdzie rywalizacja od-
bywa sie pomiedzy trzema lub wigkszg liczbg kandydatow, jedynie dwdch z nich ma re-

8 Ibidem, [s. 3].
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alne szanse na odniesienie zwyciestwa®. Pozostali natomiast bedg traci¢ poparcie wsku-
tek strategicznych zachowan racjonalnej czgsci swoich sympatykoéw, ktorzy w obawie
o zmarnowanie glosu przeniosg poparcie na jednego z faworytow rywalizacji wyborcze;.
Na tej podstawie Gary W. Cox tworzy generalizacje prawa Duvergera, wedtug ktorej
liczba kandydatéw (partii politycznych) majacych realne szanse na uzyskanie mandatu
w okregu wyborczym wynosi M+1, gdzie M oznacza liczb¢ miejsc obsadzanych w okre-
gu. Zatem jezeli w okregu (niezaleznie od liczby obsadzanych w nim mandatéw) réznica
poparcia miedzy kandydatem, ktory zajmuje miejsce M+1, a kandydatem, ktéry plasuje
sie na miejscu M+2, jest znaczna, to nalezy spodziewac sie, ze racjonalna czg$¢ sympa-
tykow drugiego z nich zrezygnuje z udzielania mu poparcia, uznajac, ze nie ma on szans
na zwyciestwo.

W okregach wyborczych, w ktdrych elektorat gtosuje zgodnie z powyzszym schema-
tem, wytworzy sie stan, ktéry Gary W. Cox okresla mianem Duvergerowskiej réwnowagi
(badz tez lokalnej dwupartyjnosci). Jego przeciwienstwem jest natomiast Duvergerow-
ska nierdwnowaga, w ktorej nie jest jasne, ktory sposrdd rywalizujacych o elekcje kandy-
datow jest faworytem, a ktérzy znajdujg sie w grupie poscigowej. W konsekwencji zaden
z nich nie bedzie traci¢ poparcia wyborcéw wskutek glosowania strategicznego.

Do powstania w danym okregu wyborczym Duvergerowskiej réwnowagi niezbede jest
spelnienie kilku warunkow, ktére Gary W. Cox charakteryzuje w nastepujacy sposob:

1. Jezeli preferencje wyborcéw wobec zaprezentowanych im alternatyw wyborczych
nie s3 ,,sztywne’, to catkowita redukcja kandydatur niemajacych szans na uzyskanie
mandatu (tj. tych, ktére zajmujg miejsca M+2 i gorsze) nie jest konieczna. Gary W. Cox
zwraca uwage, ze sympatycy kandydata zajmujacego w jednomandatowym okregu wy-
borczym trzecie miejsce nie zrezygnuja z udzielania mu poparcia, jesli pierwszy i drugi
kandydat zajmujg identyczne pozycje w ich szeregu preferencji politycznych.

2. W okregu reprezentowane sa wszystkie typy elektoratu, co oznacza, ze jezeli na
obszarze wyborczym dominujg wyborcy jednego kandydata (partii politycznej), ktéry
dzieki temu jest zdecydowanym faworytem do uzyskania mandatu, to pozostata czgs§¢
elektoratu, majac swiadomos¢, iz glosowanie strategiczne w zaden sposéb nie wplynie
na rozstrzygniecie elekcji, nie bedzie sktonna do przeniesienia swojego poparcia.

3. Przy podejmowaniu decyzji wyborcy kierujg si¢ racjonalnymi przestankami, ma-
jac na wzgledzie jedynie rozstrzygniecie obecnych wyborow.

4. Wiedza o tym, ktérzy kandydaci (partie polityczne) sg liderami rywalizacji o man-
daty, a ktérzy plasuja sie w tyle stawki, jest wéréd wyborcéw powszechna!®.

Do stwierdzenia, czy w danym okregu wyborczym mialy miejsce strategiczne zacho-
wania elektoratu, Gary W. Cox proponuje zastosowanie wspoiczynnika SF (ang. second-
-first ratio) bedacego stosunkiem gloséw oddanych na kandydata (parti¢ polityczng),
ktéry w okregu zajal miejsce M+2 (ang. second loser), do poziomu poparcia uzyskanego

% G.W. Cox, op. cit.
10 Ihidem, s. 76-80.

Wroctawskie Studia Politologiczne 16, 2014
© for this edition by CNS



Wspétczynnik SF jako miara strategicznego podziatu gtoséw... m 47

przez kandydata (partie polityczna), ktéry zajat miejsce M+1 (ang. first loser)!!. Tam,
gdzie poparcie dla kandydatury M+2 zostalo ograniczone wskutek strategicznych za-
chowan racjonalnej czesci jej zwolennikéw, wspolczynnik SF bedzie blizszy 0, co bedzie
réwnoznaczne z osiggnieciem stanu Duvergerowskiej réownowagi. Natomiast w okre-
gach, w ktérych zadna z kandydatur nie stracita poparcia w wyniku gtosowania strate-
gicznego (lub ubytek ten byl nieznaczny), wartos¢ ta zblizy sie do 1.

Tabela 1. Wspdtczynnik SF w okregu jednomandatowym

Duvergerowska Duvergerowska
réwnowaga nieréwnowaga
A — 7861 A —4214
B — 7490 B — 3783
C— 1230 C—3399
D — 899 D — 2566
SF = 0,164 SF = 0,898

Krytyka wskaznika SF jako miary glosowania strategicznego dotyczy w szczegolnosci
wykorzystania danych zagregowanych do analizy indywidualnych zachowan wyborcéw.
Wobec tego rodzaju danych czesto podnoszony jest bowiem zarzut, iz nie zawieraja one
informacji na temat struktury indywidualnych motywacji oraz preferencji politycznych
kryjacych sie za decyzjami wyborcéw!2. Czesto zwraca si¢ réwniez uwage, ze warto-
$ci wspdlczynnika SF mogg by¢ dwuznaczne. Przykladowo, warto$¢ 1 moze wystapi¢
zaréwno w sytuacji, w ktorej drugi i trzeci kandydat ubiegajacy si¢ o elekcje w okregu
jednomandatowym sg postrzegani jako liczacy si¢ w rywalizacji (przez co nie tracg po-

parcia wyborcéw), jak réwniez w sytuacji, w ktorej kandydaci ci reprezentuja mniejszos¢

elektoratu, przez co uzyskuja symboliczne wrecz poparcie!>.

Glowna zaleta wspolczynnika SE, jako miary strategicznych zachowan elektoratu,
jest mozliwos¢ jego wykorzystania w badaniach poréwnawczych. Ta jakze istotna cecha

11 Pierwszym przegranym (ang. first loser) jest kandydat (partia polityczna), ktéry w danym okregu
wyborczym byl najblizej uzyskania mandatu. Z kolei drugim przegranym (ang. second loser) jest kandydat
(partia polityczna), ktéry w tym samym okregu zajal kolejne miejsce. Zatem w okregu jednomanda-
towym pierwszym przegranym bedzie kandydat (partia polityczna), ktory uplasowal sie na drugim miejs-
cu, za$ drugim kandydat (partia polityczna), ktory uzyskal poparcie pozwalajace mu na zajecie trzeciego
miejsca. Natomiast w okregu pigciomandatowym pierwszym przegranym bedzie kandydat (partia polity-
czna), ktory zajal szoste miejsce, za$ drugim przegranym bedzie kandydat (partia polityczna), ktdry zajat
miejsce siédme.

12 MLR. Alvarez, EJ. Boehmke, J. Nagler, Strategic Voting in British Elections, ,Electoral Studies” 2006,
nr 25, s. 1-19; S. Fisher, Definition and Measurement of Tactical Voting: The Role of Rational Choice, ,,British
Journal of Political Studies” 2001, t. 34, nr 1, s. 152-166; S. Fisher, Institutional versus Formal Theory: Tacti-
cal Voting in England 1987-1997, http://www.nuff.ox.ac.uk/users/fisher/FisherLSE.pdf [dostep: 25.01.2013],
[s. 1-19].

13 G.W. Cox, op. cit., 5. 89-90; R.G. Moser, E. Scheiner, Strategic Voting in Established and New Democ-
racies: Ticket-Splitting in Mixed-Member Electoral Systems, ,,Electoral Studies” 2009, nr 28, s. 55.
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wskaznika uzasadnia jego wykorzystanie réwniez na potrzeby analizy glosowania po-
dzielonego w mieszanych systemach wyborczych.

Wykorzystane dane

W dalszej czesci artykutu zamieszczona zostala analiza wartosci wspotczynnika SF
w wyborach parlamentarnych przeprowadzanych w: Niemczech (1953-1998), Wtoszech
(1993-2001), Japonii (1996-2005), Nowej Zelandii (1996-2011), Szkocji (1999-2011)
oraz Walii (2003-2011).

Wartosci wspoétczynnika SF dla obu czesci systemu wyborczego zostaty obliczone
W nastepujacy sposob:

— cze$¢ wiekszosciowa = liczba gloséw oddanych w okregu jednomandatowym na
kandydata, ktory zajal trzecie miejsce / liczba gloséw oddanych w okregu jednomanda-
towym na kandydata, ktdry zajal drugie miejsce;

— cze$¢ proporcjonalna = liczba gloséw otrzymanych przez partie polityczna, kto-
ra na poziomie okregu jednomandatowego uzyskala trzecie co do wielkosci poparcie
(w czgéci proporcjonalnej systemu wyborczego) / liczba gloséw otrzymanych przez
partie polityczna, ktéra na poziomie okregu jednomandatowego uzyskata drugie co do
wielkoéci poparcie (w czgéci proporcjonalnej systemu wyborczego)'4.

Wedlug Roberta G. Mosera oraz Ethana Scheinera na gruncie mieszanych systemow
wyborczych wartosci wspolczynnika SF nalezy interpretowac w nastepujacy sposéb:

— jezeli, niezaleznie od wartosci wspdlczynnika SF notowanych w czesci propor-
cjonalnej systemu, w czesci wigkszosciowej wskaznik ten ma tendencje do przybierania
warto$ci blizszych 0, mozna by¢ pewnym, ze przyczyna tego jest glosowanie strategiczne;

— jezeli, niezaleznie od wartosci osiaganych przez wspotczynnik SF w czedci pro-
porcjonalnej, w czesci wigkszosciowej systemu przybiera on wartosci dalekie od 0 (bliz-
sze 1), mozemy by¢ pewni, ze wyborcy przejawiaja mniejszg sklonnos¢ do glosowania
strategicznego. Moze to wynika¢ zaréwno z ich niecheci do wyrazania swoich preferen-
cji politycznych w ten wlasnie sposob, jak i z braku badz tez ograniczonych mozliwosci
rozpoznania panujgcego w danym okregu wyborczym ukladu sit wéréd rywalizujacych
o mandaty kandydatéw badz ugrupowan'>.

Z punktu widzenia analizy gtosowania podzielonego, istotne jest poréwnanie warto-
$ci osigganych przez wspotczynnik SF w obu czesciach mieszanego systemu wyborcze-
go. W ten sposob mozliwe staje sie poznanie nie tylko prawdziwych preferencji wybor-
cow (na poziomie zagregowanym), ale réwniez zakresu, w jakim sg oni skfonni porzuca¢
je, dzielac swoje glosy pomiedzy rézne sily polityczne!®. Ze strategicznym podzialem
glosow w mieszanych systemach wyborczych bedziemy mieli zatem do czynienia, jezeli
wartosci wspotczynnika SF notowane w obu czgsciach systemu beda znaczaco réznic sie
od siebie. Na podstawie funkcjonujacego w literaturze pogladu, zgodnie z ktérym glosy

14 R .G. Moser, E. Scheiner, op. cit., s. 51-61.
15 Ibidem, s. 55.
16 Ibidem, s. 55-56.
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oddawane przez wyborcéw w czgsci proporcjonalnej mieszanego systemu wyborczego
reprezentuja ich prawdziwe preferencje polityczne!”, nalezy oczekiwaé, ze w czeéci pro-
porcjonalnej wspdtczynnik bedzie przybieral wartosci blizsze 1, w czgsci wigkszosciowej
za$ przybierze wartosci blizsze 0. Stan ten oznacza sytuacje, w ktdrej wyborcy wyraza-
ja w czg$ci proporcjonalnej swoje prawdziwe preferencje polityczne, udzielajac popar-
cia ugrupowaniu zajmujacemu najwyzsze miejsce w ich szeregu preferencji, natomiast
w czedci wiekszosciowej glosuja w sposdb strategiczny, nie udzielajac poparcia kandy-
datowi reprezentujacemu ugrupowanie, na ktdre zaglosowali w czesci proporcjonalne;.

Strategiczny podziat gtoséw w mieszanych systemach wyborczych
Niemcy

Analiza wspolczynnika SF przeprowadzona przez Roberta Mosera i Ethana Scheinera
potwierdza, ze w wyborach do Bundestagu mamy do czynienia ze strategicznym po-
dziatem gloséw. Z histogramu ilustrujacego rozktad warto$ci wspdtczynnika SF w czesci
wiekszosciowej systemu wynika, ze w 1998 r. w sporej czesci okregéw jednomandato-
wych wyborcy nie byli sktonni do oddawania swoich gloséw na kandydatéw zajmuja-
cych trzecie i gorsze miejsca. Tendencja ta nie byla jednak az tak wyrazna w pierwszej
mieszanej elekcji do Bundestagu, przeprowadzonej w 1953 r. Fakt ten mozna interpre-
towac jako przejaw uczenia si¢ przez niemieckich wyborcéw, w jaki sposéb postugiwac
sie dwoma glosami, by unikna¢ ich zmarnowania poprzez udzielenie poparcia kandyda-
towi niemajacemu szans na uzyskanie mandatu. Badacze zauwazajg jednak, ze charak-
terystyczna dla czesci wigkszosciowej systemu wyborczego do Bundestagu koncentracja
okregéw wokot niskich wartosci wspolczynnika SF moze rowniez wynikac ze specyfiki
niemieckiego systemu partyjnego, w ktérym wiodaca role odgrywaja CDU/CSU oraz
SPD. Warto jednak zwrdci¢ uwage na histogram sporzadzony dla czeéci proporcjonal-
nej, z ktérego wynika, Ze niemieccy wyborcy nie ograniczali si¢ wylacznie do oddawania
glosow na socjaldemokratéw i chadekéw. Z omawianego histogramu wynika bowiem, ze
w 1998 r. niemiecki elektorat, gtosujac w czesci proporcjonalnej, byl bardziej sklonny do
wyrazania swoich szczerych preferencji poprzez udzielanie poparcia najbardziej przez
siebie preferowanym ugrupowaniom!s.

Dlatego tez na podstawie wartosci wspotczynnika SF, notowanych w obu czeéciach
systemu wyborczego do Bundestagu, zasadne staje si¢ postawienie wniosku o wystepo-
waniu strategicznego podziatu gloséw wérdd niemieckiego elektoratu.

17 B.C. Burden, Candidate-Driven Ticket Splitting in 2000 Japanese Elections, ,Electoral Studies” 2009,
nr 28, s. 39; B.C. Burden, G. Helmke, The Comparative Study of Split Ticket Voting, ,,Electoral Studies” 2009,
nr 28, s. 3; M. Kohno, Voter Turnout and Strategic Ticket-Splitting under Japan’s New Electoral Rules, ,Asian
Survey” 1997, t. 37, s. 435; R.G. Moser, E. Scheiner, op. cit., s. 53-55; R.G. Moser, E. Scheiner, Strategic Split-
ting and Personal Vote in Mixed Member Electoral Systems, ,,Legislative Studies Quarterly” 2005, t. 30, nr 2,
s. 260.

18 R.G. Moser, E. Scheiner, Startegic Voting in Established..., s. 54.
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Histogram 1. Wspoétczynnik SF w wyborach do Bundestagu (1998)

Zrédlo: R.G. Moser, E. Scheiner, Strategic Voting in Established and New Democracies: Ticket-Splitting in Mixed-Mem-
ber Electoral Systems, ,,Electoral Studies” 2009, nr 28, s. 51-61.

Witochy i Japonia

Tendencja zidentyfikowana w mieszanych elekcjach do wloskiej Izby Deputowanych oraz
japonskiej Izby Reprezentantéw zblizona jest do tej, ktéra w Niemczech zidentyfikowali
Robert Moser i Ethan Scheiner. W obu panstwach, z wyjatkiem pierwszych elekcji (Wto-
chy 1994; Japonia 1996 i 2000), w wigkszosci okregéw jednomandatowych wyborcy glo-
sowali w sposob strategiczny, porzucajgc kandydatéw niemajgcych szans na odniesienie
zwyciestwa. Ethan Scheiner i Filippo Tronconi zastanawiajg sie, czy 6w zwrot, wyrazajacy
si¢ w spadku warto$ci wspolczynnika SF w znacznej liczbie okregdw jednomandatowych,
moze by¢ konsekwencja zmiany sympatii elektoratu wobec partii politycznych, a nie strate-
gicznych zachowan elektoratu. W poszczegolnych okregach wyborcy mogli bowiem darzy¢
wigkszym poparciem kandydatéw zajmujacych drugie miejsce niz tych, ktérzy uplasowali
sie na miejscu trzecim. Badacze dochodzg jednak do wniosku, Ze wartosci wskaznika noto-
wane w czgsci proporcjonalnej obu systeméw wskazuja, Ze to nie zmiana poziomu poparcia,
lecz glosowanie strategiczne wyborcow jest zasadniczg przyczyna tej zmiany. We Wloszech
i w Japonii charakterystycznym dla czg¢sci wigkszosciowej niskim wartosciom wspdlczyn-
nika SF towarzysza stale utrzymujace si¢ na wysokim poziomie warto$ci notowane w cze-
$ci proporcjonalnej. Stan ten mozna interpretowac nastepujaco: w czesci proporcjonalnej,
w ktorej w konsekwencji wystepowania stabszych przestanek do glosowania strategicznego,
wyborcy wyrazaja swoje preferencje w sposob szczery, poziom poparcia uzyskiwany przez
ugrupowania zajmujace drugie i trzecie miejsce utrzymuje sie na zblizonym poziomie. Po-
twierdzeniem tego stanu rzeczy sa warto$ci wspdlczynnika SF blizsze 1. Z kolei w czesci
wigkszosciowej, w ktdrej kandydaci zajmujacy trzecie i gorsze miejsca tracg glosy wsku-
tek strategicznych zachowan racjonalnej czesci elektoratu, luka poparcia pomiedzy pierw-
szym a drugim przegranym wzrasta, obnizajac tym samym warto$¢ wspotczynnika SF°.

19 E. Scheiner, E. Tronconi, Electoral Reform in Italy and Japan: Unanticipated Outcomes?, [w:] A Natu-
ral Experiment on Electoral Law Reform. Evaluating The Long Run Consequences of 1990s Electoral Reform in
Italy and Japan, red. B. Grofman, D. Giannetti, Springer, New York, s. 102-104.

Wroctawskie Studia Politologiczne 16, 2014
© for this edition by CNS



Wspétczynnik SF jako miara strategicznego podziatu gtosow... 51

To wlasnie w tej czesci wloskiego i japonskiego elektoratu, ktéra w segmencie proporcjo-
nalnym systemu popiera najbardziej przez siebie preferowane ugrupowanie, w segmen-
cie wiekszosciowym za$, obawiajac si¢ zmarnowania glosu, przenosi poparcie na jednego
z kandydatéw bedacych liderem rywalizacji, upatrywac nalezy strategicznych rozdzielaczy
glosow.

Nowa Zelandia

Mogloby si¢ wydawac, ze ze wzgledu na wieloletnig tradycje wigkszosciowych wybo-
réw parlamentarnych, réwniez po wprowadzeniu systemu mieszanego, Nowozeland-
czycy nie powinni mie¢ problemoéw ze strategicznym wyrazaniem swoich preferencji
politycznych. Tymczasem, jak pokazuje histogram sporzadzony dla wyboréw do Izby
Reprezentantow przeprowadzonych w 1996 r., reforma prawa wyborczego wywola-
ta wéréd nowozelandzkich wyborcéw swego rodzaju konfuzje. W pierwszej miesza-
nej elekcji parlamentarnej stosunkowo niewielu z nich porzucato w okregach jedno-
mandatowych kandydatéw niemajgcych szans na odniesienie zwyciestwa. Zaledwie
w 27,7% jednomandatowych okregéw wyborczych wspdtczynnik SF osiggnat wartos¢
mniejszg od 0,3. Niemniej jednak juz w kolejnych elekcjach zaczal ksztaltowac sie
coraz bardziej wyrazny trend wskazujacy na wystepowanie strategicznego glosowania
wéréd Nowozelandczykéw. Swiadcza o tym przesuniecie histogramu w lewa strone,
jak réwniez wzrost odsetka okregéw jednomandatowych, w ktérych wspolczynnik
SF osiggal wartosci nizsze od 0,3. Poczawszy od 1999 r. w wyborach do Izby Repre-
zentantéw odsetek jednomandatowych okregow wyborczych, w ktérych zanotowano
niskie warto$ci wspdtczynnika SF, utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie. W ko-
lejnych elekcjach niskie wartosci wskaznika SF zanotowano w nastepujacym procencie
okrc;géw: 1999 r. — 58,2%, 2002 r. — 47%, 2005 r. — 76,5%, 2008 r. — 71,2% oraz
2011 r. — 50,75% jednomandatowych okregéow. W okregach tych Nowozelandczycy
nie byli zainteresowani udzielaniem poparcia kandydatom zajmujacym odlegle miej-
sca w stawce, przenoszac jednocze$nie swoje poparcie na jednego z dwoch faworytow
rywalizacji.

Jednoczesnie przez wszystkie lata funkcjonowania mieszanego systemu wyborcze-
go do Izby Reprezentantéw mamy do czynienia z wysokim poziomem wspdtczynnika
SF w czgsci proporcjonalnej. Podobnie jak w wypadku wczesniej scharakteryzowa-
nych systemow, réwniez w Nowej Zelandii stan ten jest rOwnoznaczny z wyrazaniem
szczerych preferencji politycznych przez elektorat. Zasada proporcjonalnosci fagodzi
bowiem obawy wyborcéw o zmarnowanie glosu, totez majg oni mniej powoddéw, by
glosowac w sposdb strategiczny. Oznacza to, ze dochowujac wiernosci swojej pierw-
szej preferencji w segmencie proporcjonalnym oraz porzucajac reprezentujacego ja
kandydata w segmencie wigkszosciowym, ta czes¢ elektoratu dzieli swoje glosy w spo-
sob strategiczny.
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Histogram 2. Wspoélczynnik SF w wyborach do Izby Reprezentantéw Nowej Zelandii

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Nowozelandzkiej Komisji Wyborczej.
Szkocja i Walia

Z ciekawg sytuacja mamy do czynienia w mieszanych wyborach do parlamentéw naro-
dowych Szkocji i Walii. Mozna bylo spodziewac sig, ze elektoratowi, ktéry od dziesie-
cioleci bierze udzial w wigkszosciowych wyborach do Izby Gmin, nie powinno by¢ obce
zachowanie polegajace na strategicznym wyrazaniu preferencji politycznych. W kon-
tekscie brytyjskich wyboréw parlamentarnych zagadnienie glosowania strategicznego
stanowi bowiem staly element kazdej kampanii, dla sporej czesci brytyjskich wyborcow
za$ jest jednym z powaznie branych pod uwage oraz realizowanych schematéw glosowa-
nia. Tymczasem, czego dowodzi analiza wspétczynnika SE ten sposéb glosowania nie
zostal powielony w czesci wiekszosciowej mieszanych systeméw wyborczych do parla-
mentéw narodowych Szkocji i Walii. Podobnie, jak mialo to miejsce w Nowej Zelandii,
réwniez w dwdch brytyjskich regionach reforma prawa wyborczego wywotata zamie-
szanie wérod wyborcow. Jednakze o ile w Nowej Zelandii juz w drugiej mieszanej elekcji
parlamentarnej ujawnila si¢ wyrazna tendencja wskazujaca na strategiczne zachowanie
wyborcow, o tyle w Szkocji i Walii proces ten wydaje si¢ wymagac wiecej czasu.

Jak wynika z histograméw sporzadzonych dla czesci wiekszo$ciowej szkockiego systemu
wyborczego, dopiero w ostatniej mieszanej elekcji przeprowadzonej w 2011 r. zauwazalna jest
tendencja $wiadczaca o strategicznych zachowaniach elektoratu. Wartosci wspdtczynnika SF
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bliskie 1, ktore notowano w trzech wczesniejszych elekcjach, wskazywaly raczej na szczere
wyrazanie preferencji politycznych przez znaczng czes¢ Szkotéw. Dopiero w czwartej elekeji
wyborcy zaprzestali udzielania poparcia kandydatom, ktorzy w okregu jednomandatowym
osiagneli status drugiego przegranego. W 2011 r. warto$¢ wspolczynnika SF byla nizsza — od
0,3 az w 43,8% jednomandatowych okregéw wyborczych. We wczesniejszych elekcjach ni-
skie wartosci tego wskaznika zanotowano zaledwie w 17,8% (1999), 12,5% (2003) oraz 20,5%
(2007) jednomandatowych okregéw czesci wiekszosciowe;.
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Histogram 3. Wspotczynnik SF w wyborach do Parlamentu Szkocji
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Brytyjskiej Komisji Wyborczej.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyne tak péznej zmiany zachowan wybor-
czych szkockiego elektoratu, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie:

— wysoki poziom wspoétczynnika SF notowany w latach 1999-2003 mozna wigzac
z efektem nowosci, wynikajacym nie tylko z reaktywowania szkockiego parlamentu, ale
réwniez z wykorzystywania na potrzeby wyboru jego sktadu systemu mieszanego;

— przyczyn wysokich wartosci wspolczynnika SF w wyborach z 2007 r. mozna z ko-
lei doszukiwac¢ si¢ w zmianie formatu karty do glosowania (jedna zamiast dwoch kart),

ktéra wywolata spore zamieszanie wéréd Szkotow?°.

20 Patrz m.in.: D. Denver, R. Johns, Ch. Carman, Rejected Ballot Papers in the 2007 Scottish Parliament

Election: The Voters’ Perspective, ,British Politics” 2009, t. 4, nr 1, s. 3-21 oraz T.C. Lundberg, An Opposing

Wroctawskie Studia Politologiczne 16, 2014
© for this edition by CNS

VIOVYLSININGY | INZDALITOd AWILSAS



SYSTEMY POLITYCZNE | ADMINISTRACJA

54 Jeremiasz Salamon

Jeszcze mniej wyborcédw glosuje w sposob strategiczny w wyborach do walijskiego
Zgromadzenia Narodowego, w ktérych w zdecydowanej wigkszosci okregéw jedno-
mandatowych warto$¢ wspoétczynnika SF jest blizsza 1. Pomimo przeprowadzenia
czterech mieszanych elekcji walijski elektorat w dalszym ciggu zdaje si¢ nie wyraza¢
swoich preferencji w sposdb strategiczny, udzielajac poparcia ugrupowaniom oraz
reprezentujacym je kandydatom bez wzgledu na ich szanse na uzyskanie mandatu.
Liczba okregéw jednomandatowych, w ktérych wartos¢ wspolczynnika SF jest mniej-
sza od 0,3, w dalszym ciagu pozostaje relatywnie niska. W 1999 r. wyborcy rezy-
gnowali z udzielania poparcia kandydatom bedacym drugim przegranym w 17,5%
w2003 r., w 7,5%, w 2007 . w 12,5%, za$§ w 2011 r. w 20% okregdw czesci wiekszoscio-
wej. Dane te pokazuja pewng tendencje wzrostows, ktéra moze $wiadczy¢, ze wraz
z kolejnymi mieszanymi wyborami Walijczycy ucza sie, jak wyraza¢ swoje preferen-
cje w strategiczny sposéb. Niemniej jednak dynamika tego procesu w dalszym ciggu
jest niewielka.
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Histogram 4. Wspoétczynnik SF w wyborach do Zgromadzenia Narodowego Walii
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Brytyjskiej Komisji Wyborczej.

View of Scotland’s Ballot Paper Problem: Arbuthnott and the Government had the Right Idea, ,,The Political
Quarterly” 2008, t. 79, nr 4, s. 569-577.
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Podsumowanie

Analiza wartosci wspétczynnika SE, notowanych w obu czesciach mieszanych systemow
wyborczych, dowodzi, ze ch¢¢ uniknigcia zmarnowania glosu stanowi istotng przestan-
ke podziatlu gloséw. Wartosci wskaznika SF blizsze 1, z ktérymi mamy do czynienia
w czgsci proporcjonalnej systemu, wskazujg na szczere wyrazanie preferencji przez wy-
borcow. Z kolei z catkowicie odmienng sytuacjg spotykamy sie w czesci wigkszo$ciowej
systemu, w ktdrej wartosci bliskie 0 $wiadczg o strategicznych zachowaniach elektoratu.
Réznica w sposobie wyrazania preferencji wyborczych w obu czgsciach systemu stanowi
dowdd na wystepowanie strategicznego podzialu gtoséw w systemach mieszanych.

Uksztaltowanie sie powyzszego schematu glosowania wymaga jednak czasu. Jak po-
kazuja rozpatrywane w niniejszym artykule wypadki, w pierwszych mieszanych elek-
cjach parlamentarnych wyborcy nie rezygnowali z udzielania poparcia kandydatom
pozbawionym szans na uzyskanie mandatu. Wybory te charakteryzowaly si¢ szczerym
wyrazaniem preferencji w obu cze¢sciach systemu przez znaczng czes¢ elektoratu. Dopie-
ro z czasem zaczal uwidacznia¢ si¢ trend $§wiadczacy o strategicznym podziale gloséw.
Wyborcy w dalszym ciggu byli sklonni do wyrazania swoich prawdziwych preferenciji
w cze$ci proporcjonalnej systemu, natomiast w czgsci wigkszosciowej coraz czgsciej po-
rzucali kandydatéw pozbawionych szans na objecie mandatu.
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SF ratio as a measure of strategic split ticket voting
in mixed member electoral systems

Keywords: split ticket voting, mixed member electoral systems, SF ratio

Most of the mixed member electoral systems enable electors to give their vote to one party list, while choos-
ing the candidate of a different party in their own electorate. This kind of electoral behaviour is described
as a split ticket voting. Using Second-First ratio, the author of this article confirms the thesis according to
which the strategic expression of political preferences by the electorate represents one of the causes of split
ticket voting in mixed member electoral systems.
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