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Glosowanie przez petnomocnika

Slowa kluczowe: gtosowanie przez pelnomocnika, alternatywne metody gtosowania

Europejska tradycja gtosowania przez petnomocnika

Umozliwienie obywatelom partycypacji politycznej, wyrazonej ich uczestnictwem
w wyborach, wymaga od rzadzacych wprowadzenia do praktyki politycznej danego kra-
ju rozwigzan, ktore zapobiegng dyskryminacji jakiejkolwiek grupy spolecznej. Jednym
z proponowanych rozwigzan jest wdrozenie mozliwosci glosowania przez pelnomocnika.
Instytucja ta stosowana jest w takich krajach, jak: Holandia, Belgia, Francja, Wielka Bry-
tania, Polska.

Wprowadzenie tego rozwigzania byto spowodowane réznymi przyczynami. Jedng
z nich jest proba poradzenia sobie z problemem przymusowej absencji wyborc-
zej. Zjawisko to wystepuje, ,kiedy niedostosowane do potrzeb wyborcéw procedury
glosowania uniemozliwiaja im udzial w wyborach” mimo osobistej checi oddania
glosu!. Przymusowa absencja wyborcza dotyczy: (1) 0séb niepelnosprawnych, (2) 0séb
w podeszlym wieku oraz (3) osob, ktérych nieobecnos¢ na wyborach spowodowana
jest wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych?. Kolejng z przyczyn wprowadzania alter-
natywnych wobec funkcjonujacych w danym panstwie sposobéw glosowania jest cheé
zwiekszenia frekwencji wyborczej. Umozliwienie realizacji aktu gtosowania wskazanym
grupom obywateli moze, cho¢ nie musi, powodowac wzrost liczby 0séb bioracych udziat
w glosowaniu. Pojawia si¢ tutaj watpliwos¢, czy wzrost ten bedzie znaczny, czy osoby z
wymienionych grup skorzystaja z proponowanych przez ustawodawce rozwiazan, czy
tendencja wzrostu bedzie trwata.

Wprowadzenie instytucji glosowania przez pelnomocnika jest takze odpowiedzig
na zmieniajgce si¢ warunki wspoélczesnego zycia. Rozwdj Internetu sprawil, zZe porusza-
ne s3 na $wiecie kwestie zwigzane ze zdalnym glosowaniem elektronicznym (e-voting).
Debaty nad wprowadzeniem nowych technologii zmuszaja do analizy funkcjonujacych

1], Zbieranek, W strong reformy procedur glosowania w Polsce, [w:] Analizy i Opinie, nr 52, www.isp.
org.pl/files/1947357344033681000114923452.pdf, s. 2 (dostep: 08.12.2011).
2 Ibidem, s. 2.
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w danym kraju metod glosowania, jak i dyskusji nad innymi niz e-voting, alternatywny-
mi metodami. Wprowadzenie instytucji gtosowania przez pelnomocnika moze wynika¢
takze ze specyficznych przyczyn wystepujacych wylacznie w danym kraju. Przyktadem
jest Francja, gdzie obawiajac si¢ niezgodnego z zasadami wyborczymi wykorzystania
glosowania korespondencyjnego, zabroniono w 1975 r. wojskowym, urzednikom cywil-
nym wykonujacym funkcje poza granicami panstwa francuskiego oraz ich rodzinom
korzystania z tej instytucji’.

Instytucja glosowania przez pelnomocnika pojawiata si¢ w krajach Europy Zachodniej
w réznym czasie. Jej rozw6j w odmiennych okresach, systemach prawnych i politycznych
powodowal, ze dostrzegalne sg roznice miedzy przyjetymi rozwigzaniami. Jak wskazuje
K. Skotnicki, ,najistotniejsze sa rozbieznosci dotyczace kregu osob, ktére moga udzielaé
petnomocnictwa (mocodawcow), jak i kregu 0sob, ktére moga je przyjmowac™.

Holandia wprowadzila glosowanie przez pelnomocnika w 1928 roku. Z instytucji
tej moze skorzysta¢ kazdy obywatel uprawniony do glosowania. Zasada wskazywania
petnomocnika jest w Holandii bardzo tatwa. Kazdy obywatel przed wyborami otrzy-
muje wezwanie do wyboréw, ktére moze podpisac i wreczy¢ osobie majacej by¢ jego
pelnomocnikiem. Pelnomocnik musi by¢ z tego samego okregu wyborczego, choc¢ ist-
nieje wyjatek mowiacy, ze wyborca ma prawo wskaza¢ pelnomocnika z innego okregu
wyborczego, jesli zwrdci si¢ do zarzadu gminy o dowdd pelnomocnictwa. W tym wy-
padku pelnomocnik musi jednak gtosowaé w tym samym okregu wyborczym, co osoba
udzielajagca mu pelnomocnictwa.

We Frangji, ktéra wprowadzila do swojej praktyki wyborczej te instytucje w latach
50. XX wieku®, krag podmiotéw, ktére mogg udzieli¢ pelnomocnictwa, zostat zawezony
do nastepujacych grup: (1) osoby, ktére nie moga gtosowaé w gminie, w ktorej sg wpi-
sane do spisu wyborcéw, gdyz wypelniaja obowiazki uniemozliwiajace im przebywanie
w dniu wyboréw w owej gminie. Ustawodawca francuski podkresla, ze obowigzki te
musza by¢ ,,nalezycie stwierdzone” i wymienia 23 przyczyny, ktére pozwalaja skorzysta¢
z tej instytucji; (2) osoby spelniajace okreslone warunki, mimo iz maja one mozliwos¢
glosowania osobistego i/lub przebywaja na terenie gminy, w ktdrej wpisani sg do reje-
stru wyborcow. Zalicza si¢ do nich m.in.: osoby niepelnosprawne, chorych, tymczaso-
wo aresztowanych, zatrzymanych i skazanych. We Francji udzielenie pelnomocnictwa
odbywa si¢ przed okreslonymi urzedami, ktérych lista jest publikowana w prasie. Pro-
cedura przyznania pelnomocnictwa podlega kontroli i wymaga przedstawienia doku-
mentéw potwierdzajacych, ze osoba chcaca ustanowi¢ pelnomocnika nalezy do jednej
z opisanych powyzej grup oraz ,,przekona, ze udzielenie pelnomocnictwa jest prawnie
dopuszczalne™. Wymagana jest takze obecno$¢ petnomocnika.

Kwestig faczaca wszystkie kraje jest ograniczenie liczby pelnomocnictw, ktére moga
zosta¢ wydane jednej osobie. Zaréwno w Holandii, jak i Francji i Wielkiej Brytanii moz-

3 'W. Skrzydlo, Ustréj polityczny Francji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 120.

4 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6d% 2000,
S. 263 nn.

> Ibidem, s. 263.

6 Ibidem, s. 270.
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na otrzymac¢ maksymalnie dwa pelnomocnictwa, w Belgii zas dopuszczalne jest ustano-
wienie jednego pelnomocnictwa.

Polski model gtlosowania przez petnomocnika

Starania o wprowadzenie instytucji gtosowania przez pelnomocnika do polskiej tradycji
wyborczej rozpoczela w 1992 roku Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW), opracowujac
trzy projekty ordynacji wyborczej do Sejmu, ,,umozliwiajace przeprowadzenie wyboréw
odpowiednio wedlug zasady wigkszosciowej, zasady mieszanej proporcjonalno-wiek-
szo$ciowej i zasady proporcjonalnosci”’. W kazdym z nich rozwigzania dotyczace glo-
sowania przez pelnomocnika byty identyczne®.

W zaproponowanych rozwigzaniach PKW zawezita krag podmiotéw majacych pra-
wo ustanawia¢ pelnomocnika do dwéch grup obywateli polskich: (1) przebywajacych
stale za granicg oraz (2) zameldowanych w kraju i czasowo przebywajacych za granica.
Komisja chciala w ten sposdb rozwigza¢ problem tworzenia obwodéw poza granica-
mi kraju, ktére byly, przy jednoczesnym zagwarantowaniu realizacji praw wyborczych
obywateli polskich przebywajacych za granica. Kazdy obywatel majacy czynne prawo
wyborcze madgt zosta¢ pelnomocnikiem. Maksymalna liczba pelnomocnictw przypada-
jacych na jednego obywatela wynosita dwa. Obywatel chcacy ustanowi¢ swojego pelno-
mocnika musial to zrobi¢ pisemnie na specjalnym wniosku, ktdrego wzér mial zostaé
opracowany we wspdtpracy PKW i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wniosek nale-
zalo zlozy¢ osobiscie na minimum 14 dni przed dniem wybordéw.

Projekt przewidywat 4 sytuacje, w ktérych pelnomocnictwo wygasato: (1) $mier¢ mo-
codawcy, (2) $mier¢ pelnomocnika, (3) utrata czynnego prawa wyborczego przez moco-
dawce, (4) utrata czynnego prawa wyborczego przez petnomocnika®. PKW wskazywala, ze
pelnomocnik osoby stale przebywajacej za granica mogt gtosowaé w obwodzie wlasciwym
dla niego samego, podczas gdy pelnomocnik osoby czasowo przebywajacej za granica
mogt glosowac jedynie w obwodzie wlasciwym dla miejsca zameldowania mocodawcy.
Zdaniem K. Skotnickiego ,jest to rozwigzanie stuszne, dzigki ktéremu nie moze nastapi¢
sztuczne zwiekszenie liczby gloséw oddanych w okregu wyborczym, a tym samym nie
moze to doprowadzi¢ do deformacji wynikéw glosowania i wyboréw” 10,

Projekt stat si¢ przedmiotem prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektu
ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP, ktéra zdecydowala o ,,koniecznosci zasiggnie-

7 K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Al-
ternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu Rzeszéw 26-27 marca 2007 r., red. S. Grabowska,
R. Grabowski, Rzeszow 2007, s. 120.

8 K. Skotnicki, Zasada..., s. 272.

9 Projekt przewidywat takze, ze udzielone petnomocnictwo moze zosta¢ odwotane ,,z czym wigzala
sie konieczno$¢ zwrotu wlasciwemu konsulowi dokumentu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa’;
cyt. za: K. Skotnicki, Zasada..., s. 272.

10 Ibidem, s. 272 nn.
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cia w tej sprawie opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych”!!. Projekt w konsekwencji
braku zainteresowania nie byl przedmiotem dalszych prac.

Kolejng prébe wprowadzenia tej instytucji podjeto w 2000 roku w ramach prac nad nowg
ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu. Kolejne proby podejmowane byly takze w latach
2003 i 2005. W 2005 r. inicjatorem wprowadzenia tej instytucji do polskiego systemu wy-
borczego byl Instytut Spraw Publicznych. Projekt przedstawiony przez ISP, przy wspoipracy
z PKW oraz instytucjami wspierajacymi niepetnosprawnych, byt — zdaniem K. W. Czaplic-
kiego — ,,niewatpliwie dojrzalym prawnie, okreslajacym zasady ustanowienia pelnomoc-
nictwa i realizacji tego pelnomocnictwa w sposob gwarantujacy wysoki poziom bezpieczen-
stwa glosowania”!?. Konstrukcja prawna tego projektu ograniczata takze mozliwo$¢ naduzy¢
i prob wplywania na wyniki wyboréw w sposob bezprawny. W toku prac nad projektem
ustawy opracowano formule ,,glosowania z pomocg osoby upowaznionej”!>. Jest to metoda
taczaca w sobie rozwigzania zastosowane w takich instytucjach, jak: glosowanie przez petno-
mocnika, glosowanie korespondencyjne i glosowanie za pomocg urny pomocniczej. Metoda
ta polega na upowaznieniu innej osoby do odebrania w imieniu mocodawcy materiatu wy-
borczego i dostarczeniu go w sposéb nienaruszony do mocodawcy. Upowazniajacy dokony-
walby osobiscie aktu glosowania i prosit osobg upowazniong do dostarczenia swojego glosu
do komisji wyborczej. Projekt zakltadal, ze beneficjentami tej instytucji bytyby osoby niepel-
nosprawne, korzystajace z pomocy swojego opiekunal4. W tym miejscu warto zastanowi¢
sie, czy rzeczywiscie wprowadzenie tego typu rozwigzania jest zasadne, gdyz istnieje w Polsce
instytucja glosowania przy pomocy urny pomocniczej. Sposéb ten polega na tym, ze osoba
pozbawiona mozliwosci osobistego stawienia si¢ w lokalu wyborczym skfada odpowiedni
whniosek, na podstawie ktérego w dniu wyboréw przedstawiciele komisji wyborczej przycho-
dza do niej z urng wyborczg, umozliwiajac jej tym samym oddanie glosu!”.

Mozliwo$¢ glosowania przez pelnomocnika zostala ustanowiona w ustawie z dnia
12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogélnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego!®. Ustawa ta od poczatku wzbudzita wiele kontrowersji. Prezydent
skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie, czy przepisy ustawy nie
tamig zapiséw polskiej Ustawy Zasadniczej. Trybunat jednak nie zajal stanowiska w tej
kwestii, motywujac swoje postepowanie tym, iz wniosek Prezydenta nie zawieral wska-
zania, ,ktdre przepisy Konstytucji RP moglyby stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyj-
noséci”’, w zwigzku z tym jest zbyt ogélny, by na jego podstawie mozna byto wyda¢

W Ibidem, s. 273.

12 K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (Zarys probleméw), [w:] Migdzynarodowa Konfer-
encja Naukowa..., s. 41.

13 7. Zbieranek, op. cit., s. 6.

14 70b. ibidem, s. 6.

15 Metoda ta stosowana jest w wypadku wyboréw do Sejmu RP, Senatu RP i Parlamentu Europejskiego.
6 Dz.U. 22009 nr 202, poz. 1547.

17 K. Skotnicki, Mozliwos¢ wykorzystania alternatywnych sposobéw glosowania podczas wyboréw
samorzgdowych, [w:] Wybory i referenda lokalne. Aspekty prawne i politologiczne, red. M. Stec, K. Malysa-
-Suliniska, Warszawa 2010, s. 117.

—_
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orzeczenie. Trybunat stwierdzit, ze jest Swiadomy probleméw, jakie moga wynikna¢ ze
stosowania tej instytucji, jednak nie jest upowazniony do dzialan z urzedu i nie moze
z wlasnej inicjatywy podja¢ czynnosci zmierzajacych do wydania wyroku w tych kwe-
stiach. Whiesienie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego sprawilo, ze zastosowanie tej
instytucji bylo mozliwe dopiero w wyborach prezydenckich w 2010 r.

Dnia 5 stycznia 2011 r. zostala wprowadzona nowa ustawa — Kodeks Wyborczy,
ktéra uregulowala zasady przeprowadzania glosowania przez pelnomocnika!8. Usta-
wodawca polski zdecydowat si¢ przyja¢ rozwiazania francuskie i belgijskie i wyznaczy¢
katalog 0sob, ktdre maja prawo ustanowi¢ swojego pelnomocnika. Zaliczyt do nich:
(1) osoby niepelnosprawne — o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnospraw-
nosci, ktore nie decydowaly sie glosowac korespondencyjnie, oraz (2) osoby, ktdre
ukonczyly (najpézniej w dniu wyboréw) 75. rok zycia. Uniemozliwiono zastosowanie
tej instytucji w wypadku obwoddéw utworzonych w: zaktadzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spolecznej, zaktadzie karnym i areszcie §ledczym oraz w oddziale zewnetrz-
nym takiego zakladu i aresztu, w domu studenckim lub zespotach doméw studenc-
kich prowadzonych przez uczelnie lub inne podmioty na podstawie uméw zawartych
z uczelniami®.

Zgodnie z zapisami ustawy pelnomocnikiem moze zosta¢ osoba majaca czynne pra-
wo wyborcze, ktdra jest wpisana do rejestru wyborcéw w tej samej gminie, co moco-
dawca. Moze nig zostac takze osoba posiadajaca zaswiadczenie o prawie do gtosowania.
Pelnomocnik ma prawo uzyska¢ maksymalnie dwa pelnomocnictwa z zastrzezeniem, ze
drugie musi pochodzi¢ od osoby najblizszej. Pelnomocnikiem nie moze zosta¢, z oczy-
wistych wzgledéw, maz zaufania, cztonek komisji wyborczej oraz kandydat startujacy
w danych wyborach.

Formalna strona dzialan zwigzanych z udzieleniem pelnomocnictwa polega na
whniesieniu do wojta gminy, w ktérej wyborca figuruje w rejestrze wyborczym (lub innej
osoby upowaznionej przez woéjta do sporzadzania aktow pelnomocnictwa), wniosku,
ktéry zawiera podstawowe dane wnioskodawcy wraz z kompletem wymaganych doku-
mentéw, do ktérych ustawa zalicza kopi¢ aktualnego orzeczenia o niepelnosprawnosci,
zgode osoby majacej zosta¢ pelnomocnikiem, wyrazong na pismie wraz z danymi oso-
bowymi?’. W wypadku, gdy pelnomocnik nie znajduje sie w rejestrze wyborcéw w tej
samej gminie, co mocodawca, ale posiada zaswiadczenie o prawie do glosowania, do
dokumentéw nalezy dolaczy¢ kopie tego zaswiadczenia. Termin ostatecznego zlozenia
wniosku uptywa w dziesigtym dniu przed dniem wyboréw. Kodeks nie reguluje, kiedy
najwczesniej mozna wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie pelnomocnictwa.

18 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks Wyborczy (Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112).

19 bidem, art. 54, ust. z 4.

20 Art. 56 ust. 2 ustawy Kodeks Wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r. wskazuje, Ze wniosek o sporzgdzenie
aktu pelnomocnictwa musi zawiera¢ nastepujace dane: nazwisko i imie (imiona), imie ojca, date¢ urodzenia,
numer ewidencyjny PESEL oraz adres zamieszkania zaréwno wyborcy, jak i osoby, ktdrej ma by¢ udzielone
pelnomocnictwo do glosowania, a takze wyrazne oznaczenie wybordéw, ktorych dotyczy pelnomocnictwo
do glosowania.
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Mocodawca zostal wyposazony w prawo cofnigcia udzielonego pelnomocnictwa, je-
$li uzna takie rozwigzanie za stosowne. W tym celu, najpdzniej na dwa dni przed dniem
wyboréw, musi dostarczy¢é wojtowi gminy, w ktorej sporzadzano akt pelnomocnictwa,
o$wiadczenie odwolujace pelnomocnictwo. Moze takze dostarczy¢ je wlasciwej komisji
w dniu wyboréw. Oba organy s3 ustawowo zobowigzane do poczynienia odpowiednich
adnotacji w spisie wyborczym. Ustawodawca w art. 58 ust. 2 wskazal 5 przypadkéow,
w ktérych dochodzi do wygasniecia pelnomocnictwa: (1) $mieré¢ mocodawcy, (2) $mier¢
pelnomocnika, (3) brak wpisania pelnomocnika do rejestru wyborcéw w tej samej gmi-
nie co mocodawca lub brak zaswiadczenia o prawie do gtosowania, (4) pelnienie funkcji
czlonka komisji, meza zaufania badz kandydowania w danych wyborach, (5) gdy moco-
dawca zaglosowal przed pelnomocnikiem.

W sprawie konstytucjonalnosci rozwigzan dotyczacych pelnomocnika, zapisanych
w ustawie Kodeks Wyborczy, wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac,
Ze nie ma podstaw uznania tych rozwigzan za niezgodne z konstytucja?!. Trybunal uza-
sadnil swoj wyrok, stwierdzajac, ze glosowanie przez pelnomocnika jest jedng z alter-
natywnych form gtosowania, w ktérej nie nastepuje przeniesienie praw wyborczych na
petnomocnika. Pelnomocnictwo nalezy traktowaé jako ulatwienie badz umozliwienie
glosowania osobie niepelnosprawnej lub w podesztym wieku. Istota pelnomocnictwa
jest wiez taczaca mocodawce z pelnomocnikiem, oparta na zaufaniu i poczuciu pewno-
$ci, ze osoba wybrana na pelnomocnika zaglosuje zgodnie z wola mocodawcy. Trybunat
rozwial takze watpliwosci, ktore pojawily sie w doktrynie, a dotyczyly zachowania zasa-
dy bezposredniosci, rownosci wyboréw w sensie formalnym oraz tajnosci glosowania.
Uznal, ze w praktyce wyborczej istniala mozliwos¢ pomocy osobie niepelnosprawne;j
(np. niewidomej), ktéra bedac w lokalu, nie mogta dokona¢ zaznaczenia odpowiednie-
go kandydata i prosita o dokonanie tej czynnosci inng osobe. Nie mogla, co oczywiste,
sprawdzi¢, czy glos zostal zakreslony zgodnie z jej Zyczeniem. Réwnos¢ w sensie formal-
nym takze zostala zachowana, pelnomocnik bowiem nie zostaje wyposazony w dodat-
kowy glos, bo ten nadal nalezy do mocodawcy, pelnomocnik zas wykonuje akt glosowa-
nia w jego imieniu i zgodnie z jego wola. Trybunal, odnoszac si¢ do zachowania tajnosci
glosowania, stwierdzit: ,,dla wyborcy tajnos¢ glosowania jest opcjg, nie obowiazkiem™?2,
Wyborca moze wiec glosowaé w sposéb jawny oraz poinformowac innych o podjetej
decyzji wyborczej, o ile zachowanie to nie jest agitacja wyborcza. Nie ma tez znaczenia
czas, w ktorym wyborca decyduje si¢ na ujawnienie dokonanego przez siebie wyboru.

Praktyka gtosowania przez petnomocnika w polskich elekcjach

Instytucja glosowania przez pelnomocnika zostata zastosowana w Polsce w dwoch ogol-
nopolskich wyborach: (1) na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (I tura 20 czerwca

2l Komunikat prasowy po ogloszeniu wyroku dotyczacego Kodeksu wyborczego, http://www.trybunal.
gov.pl/Rozprawy/2011/ k_09_11, s. 1 (dostep: 22.02.12).
22 Tbidem, s. 9.
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2010 r.iII tura 4 lipca 2010 r.) oraz (2) w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. Analiza tych wyboréw po-
zwoli zaobserwowa¢ pewne rodzace si¢ prawidtowosci, jednak nie daje mozliwosci for-
mulowania generalnych wnioskéw, gdyz instytucja ta jest jeszcze w fazie ksztalttowania
sie, a wyborcy muszg po pierwsze ja poznad, po drugie — zastosowa¢ w praktyce.

W pierwszej turze wyboréw prezydenckich liczba wyborcow, ktorzy zdecydowali sie
powierzy¢ oddanie glosu swemu przedstawicielowi, wynosila jedynie 6456, co stanowi
zaledwie i w przyblizeniu 0,04% liczby wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania
(liczba ta wynosita bowiem 16 929 088)?%. W drugiej turze liczba gloséw oddanych przy
pomocy petlnomocnika byta nieco wigksza i wynosila 11 613 0s6b, co stanowi w przybli-
zeniu 0,07%2%. Mozna zadaé pytanie, co mialo wplyw na zwigkszenie liczby oséb, ktore
zdecydowaly sie wykorzysta¢ instytucje pelnomocnika w drugiej turze wyboréw. Moz-
liwosci jest kilka — wigksza mobilizacja zwigzana z checia, by kandydat, ktérego popie-
ramy, zwyciezyl, a ten drugi przegral (tzw. glosowanie negatywne), zwiekszona liczba
0s06b, ktére dowiedzialy si¢ o takiej mozliwosci, przetamanie leku przed upowaznieniem
innej osoby do zaglosowania w imieniu mocodawcy, ranga wyboréw i poczucie, ze ,,li-
czy si¢ kazdy glos”, ostra rywalizacja miedzy kandydatami. By¢ moze s3 jeszcze inne
przyczyny, ktore obecnie sa niedostrzegalne. Zwiekszyta si¢ réwniez liczba osob, ktore
w ogole zdecydowaly si¢ wzig¢ udzial w wyborach (z 16 929 088 do 17 054 690). Warto
zauwazy¢, ze w miastach bedacych stolica wojewodztw tylko w Katowicach liczba osob
glosujacych przez pelnomocnika byla wieksza w I niz II turze glosowania (zob. tabela 1.
Glosowanie przez pelnomocnika w wyborach ogdlnopolskich w stolicach wojewddztw).

Aktem prawnym, ktory regulowal zasady przeprowadzania glosowania przez petno-
mocnika w dniu 9 pazdziernika 2011 r. w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, byla ustawa Kodeks Wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r. W wyborach do Senatu
z instytucji pelnomocnika skorzystaly 12 394 osoby (w przyblizeniu to 0,08% wszystkich
wydanych kart do gtosowania), natomiast w wyborach do Sejmu 12 427 (stanowi to
réwniez 0,08% wszystkich kart wydanych wyborcom w dniu wyboréw)®.

Ogodlnie w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z instytucji pel-
nomocnika skorzystalo wigcej wyborcéw niz podczas II tury wyboréw na prezydenta.
Szczegdtowa analiza liczby wyborcow glosujacych przy uzyciu tej alternatywnej metody

23 Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 czerwca 2010 r. o wynikach glosowania
i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 20 czerwca 2010 r. — stro-
na internetowa Panistwowej Komisji Wyborczej http://pkw.gov.pl/g2/i/19/99/34/199934/pkw_obw_pzt.pdf
(dostep: 15.04.2012).

24 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lipca 2010 r. o wynikach ponownego gloso-
wania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — strona internetowa Pafistwowej Komisji
Wyborczej http://pkw.gov.pl/g2/i/20/03/76/200376/11_tura.pdf (dostep: 15.04.2012).

25 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o wynikach wyboréw
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. — strona interneto-
wa PKW http://pkw.gov.pl/g2/2011_10/133ale304¢971fc0c9184acbb8fc9821.pdf oraz Obwieszczenie Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. — strona internetowa PKW http://pkw.gov.pl/
€2/2011_10/0a409df0d614d3d42{854615{3ab6286.pdf (dostep: 15.04.2012).
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glosowania pokazuje, ze w 8 miastach bedacych stolicami wojewddztw opisana zasada
nie znajduje potwierdzenia — Bydgoszcz, Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Krakow, Rze-
sz6w, Szczecin, Torun, Wroctaw?S. Moze to by¢ spowodowane réznymi przyczynami, do
ktérych nalezy zaliczy¢ m.in.: mniejsze zainteresowanie wyborcow tego typu wyborami,
$miercig osob, ktére w poprzednich wyborach korzystaty z tej formy glosowania.

Zamieszczona ponizej tabela w sposob zbiorczy prezentuje, ilu wyborcéw zdecydo-
walo si¢ na ustanowienie swojego pelnomocnika w danym typie wyboréw w podziale na
miasta bedace stolica wojewodztw.

Tabela 1. Glosowanie przez pelnomocnika w wyborach ogdlnopolskich w stolicach wojewddztw

Wybory na Prezydenta RP Wybory Wybory
Miasto L tura T tura do S,ej mu RP do S,ena.tu RP
(9 pazdziernika (9 pazdziernika

(20 czerwca 2010) | (4 lipca 2010) 2011) 2011)
Bialystok 41 83 brak danych brak danych
Bydgoszcz 86 235 144 144
Gdansk 52 90 131 131
Wietkopolki 13 5 » s
Katowice 132 86 127 127
Kielce 45 94 71 71
Krakéw 182 432 366 -
Lublin 43 125 125 125
Lodz 176 298 314 -
Olsztyn 26 56 59 59
Opole 26 43 54 54
Poznan 101 158 190 190
Rzeszow 29 63 60 60
Szczecin 67 202 157 156
Torun 68 90 57 57
%zsstz(;j;:lecme 386 668 831 822
Wroclaw 93 376 221 -
Zielona Géra 15 34 61 51

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych na stronach internetowych PKW: http://wybo-
ry2011.pkw.gov.pl/wyn/pl/000000.html#tabs-1; http://prezydent2010.pkw.gov.pl/PZT1/PL/WYN/W/index.htm; http://
prezydent2010.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/W/index.htm (dostep: 28.06.2012)

26 Za alternatywne sposoby glosowania A. Sokala uznaje ,dodatkowe i uzupelniajace wzgledem tra-
dycyjnych i podstawowych sposoboéw gtosowania techniki glosowania, umozliwiajace oddanie gtosu bez
koniecznosci udawania sie do punktu glosowania’; zob. definicja alternatywnych metod gtosowania poda-
na w publikacji B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010,
s. 13.
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We Wroctawiu, zgodnie z ustawg, wniosek skladany jest do Prezydenta Wroclawia
za posrednictwem jednego z centréow obstugi mieszkanca. Osoba chcaca ustanowic¢
swojego pelnomocnika wraz z wnioskiem zobowigzana jest przedstawi¢ wymienione
w ustawie dokumenty. Pelnomocnik za§ ma obowiazek dostarczy¢ zgode na przyjecie
pelnomocnictwa. Moze on takze dostarczy¢ wniosek w imieniu mocodawcy. W takim
wypadku urzednicy Urzedu Miejskiego docieraja do osoby niepelnosprawnej lub wy-
borcy, ktéry najpdzniej w dniu wyboréw konczy 75 lat. Wyborca w obecnosci urzednika
sklada o$wiadczenie woli o ustanowieniu pelnomocnika. Jesli osoba niepelnosprawna
nie ma mozliwosci zlozenia podpisu po o$wiadczeniu woli, urzednik podpisuje si¢ za te
osobe.

We Wroctawiu liczba wyborcéw glosujacych przez pelnomocnika w I turze wybo-
réw na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyniosta 93%7. Stanowi to w przyblizeniu
1,44% ogotu wszystkich wystawionych pelnomocnictw do glosowania w I turze wybo-
réw prezydenckich. W drugiej turze znaczaco wzrést odsetek 0séb, ktore we Wroctawiu
ustanowily swojego pelnomocnika, i liczba kart do glosowania wydanych na podstawie
otrzymanych przez komisje obwodowe aktéw pelnomocnictwa wyniosta 37628, Stanowi
to w przyblizeniu 3,24% ogoétu wszystkich wystawionych pelnomocnictw do glosowania
w II turze wybordéw prezydenckich.

Podsumowanie

Mozliwos¢ zastosowania w praktyce instytucji glosowania przez pelnomocnika tyl-
ko w dwoch wyborach (trzech glosowaniach) nie pozwala nam na wysnucie ogélnych
wnioskéw i formutowanie dalej idacych sugestii?®. Daje nam tylko mozliwo$¢ uchwy-
cenia pewnych probleméw i pozwala ewentualnie przewidzie¢ kierunek, w jakim prak-
tyka jej stosowania moze pojs¢. Kolejne elekcje dostarcza nowego materialu badawcze-
go, ktorego analiza pozwoli na uchwycenie pewnych tendencji w procesie rozwoju tej
instytucji w Polsce. Praktyka pokaze, czy sposdb ewolucji instytucji gtosowania przez
pelnomocnika spelnia oczekiwania ustawodawcy oraz spoleczenstwa, czy by¢ moze in-
stytucja ewoluuje w zupelnie innym, nieprzewidzianym przez nikogo, kierunku. Z racji
tego wlasciwym postepowaniem jest cierpliwa obserwacja, opisywanie danego zjawiska
oraz przeprowadzanie stosownych badan i analiz.

27 Opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych na stronie internetowej PKW — http://
prezydent2010.pkw.gov.pl/PZT1/PL/WYN/W/index.htm (dostep: 28.06.2012).

28 Opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych na stronie internetowej PKW — http://
prezydent2010.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/W/index.htm (dostep: 28.06.1012).

29 Chodzi 0 ogdlnopolskie wybory do Sejmu i Senatu z dnia 9 pazdziernika 2011 r. oraz wybory Prezy-
denta RP, ktdre odbyly si¢ w dwoch turach.
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Voting by proxy
Keywords: voting by proxy, alternative voting methods
Summary

Voting by proxy is a form of voting which has been used in several Western European countries such as
France, Belgium. Undertaken since 1992, attempts to introduce the practice of electoral institutions of our
country have been completed by the establishment of the act giving specific groups of voters the right to use
this method of voting. Practice and insightful analysis of the institutions of voting demonstrate the direction
of changes — whether the evolution is consistent with the expectations of the legislature, the society and the
interested parties, or maybe just the opposite.

Translated by Katarzyna Jotiska
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