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Podmiot w poszukiwaniu harmonii z sobg i Swiatem —
stosunki spoteczne w czasach chaosu
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Wprowadzenie

Jak we wspolczesnych czasach funkcjonowa¢ madrze i dobrze? To pytanie zadaja sobie
dzis jednostki zZyjace w Swiecie, ktory przybral w wielu sferach nieprzyjazny dla rozwoju
podmiotu ksztalt. Z jednej strony mamy do dyspozycji teorie méwigce o rGwnowadze,
harmonii, zréwnowazonym rozwoju, ktére mozna by wcieli¢ w zycie, z drugiej za$ stro-
ny zyjemy pograzeni w chaosie, w ktorym za wszelka cene dazymy do sukcesow, osig-
gania celow, w ktorym odbywa sie nieustanna i zachlanna konsumpcja débr, w ktérym
martwimy si¢ tylko o prywatne sprawy i wydaje si¢ nam, ze posiedliémy juz pelni¢ kon-
troli nad Zyciem, tymczasem ono ciagle nas zaskakuje... Powstaje wiec problem i pytanie
nietatwe do rozwiktania: jak znalez¢ rownowage w tym ,,porzadku”?

Ponizszy artykut opiera si¢ na pewnej hipostazie, ze po pierwsze jedyna reguta wspot-
czesnego $wiata jest chaos, a po drugie, wobec faktu, ze tak wiele réznorodnych zdarzen
i oznak chaosu wystepuje na $wiecie oraz ze nie ma jednego sposobu radzenia sobie
z nim ani jednej drogi wiodacej do réwnowagi, podmioty dysponuja niezwykle wielkim
potencjatem wiedzy, informacji, technologii, doswiadczen itp. muszg wiec mie¢ $wiado-
mos$¢ istnienia tego potencjalu oraz tego, ze moze on by¢ wykorzystany na wiele sposo-
bow. Idac dalej tym tropem, musimy by¢ swiadomi, ze jest wiele drog i alternatywnych
metod dochodzenia do réwnowagi, tak jak wiele ré6znorodnosci jest wsrod podmiotow
dzialajacych w $wiecie. Zatem bez zmiany w $wiadomosci istot ludzkich, bez ich otwar-
cia si¢ na wspomniang réznorodno$¢ nie zaistnieje w praktyce zycia spofecznego har-
monijny rozwdj. W artykule zostanie podjeta proba odpowiedzi na nastepujace pytania:
Jak podmioty moga osiaggna¢ opisany wyzej stan §wiadomosci w szeroko pojetej sferze
publicznej, spolecznej? Jakie s3 mozliwe kroki do osiggniecia stanu réwnowagi przez
podmioty w zastanym kontekscie spotecznym? Jakie przemiany zachodza w relacjach
spolecznych, sposobie komunikowania i myslenia podmiotéw w czasach chaosu?
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Dla jasno$ci wywodu w pierwszej kolejnosci zdefiniowane zostang pojecia chaosu
i podmiotowosci.

Czym jest chaos?

Greckie stowo ,,chaos” oznaczalo ‘rozziew, ‘pustke, ‘bezksztalt, w mitologii bylo okresle-
niem stanu przed uporzadkowaniem Wszechswiata, potocznie uzywamy tego stowa jako
synonimu zamieszania czy beztadu!. Sama za$ teoria chaosu, wywodzaca sie z paradygma-
tow naukowych Thomasa Kuhna, zostala na zasadzie polemiki z nimi wylozona w pracach
Ilyi Prigoginea. Nauka w stanie normalnym zdeterminowana jest przede wszystkim przez
reguly. Jednakze wedlug T. Kuhna to ,paradygmaty moga mie¢ charakter pierwotniej-
szy, by¢ bardziej wigzace i pelniejsze niz jakikolwiek zespdl regul badawczych dajacych
sie z nich jednoznacznie wyabstrahowa¢™. Taki paradygmat, gdy jest niczym niezagro-
zony, moze swobodnie funkcjonowa¢ i obowiazywac ,,bez uzgodnienia jego racjonalnej
wykladni, a nawet w ogéle bez préb jego racjonalizacji™. Prigogine natomiast twierdzi, ze
wszystkie prawa rzadzace przyroda, w ktdre dotychczas wierzyliSmy (,,racjonalna zasada
przyrody”), legly w gruzach na skutek burzliwego rozwoju nauki. ,Nasza wizja przyro-
dy ulega przemianie w kierunku wielosci, czasowosci i ztozonosci. W obecnych czasach
wylania si¢ nowa jedno$¢: nieodwracalnos¢ jest zrodlem porzadku na wszystkich pozio-
mach, dobywa porzadek z chaosu™. Tak wiec to, co moglismy uzna¢ za bezpieczenistwo
intelektualne, obecnie jest rozbite. O ile T. Kuhn przedstawia rozwdj nauki ,normalne;j”
w wersji pozytywistycznej — rozwdj nauki ma zmierza¢ w kierunku wzrastajacej specja-
lizacji i szufladkowania, przy czym badacz skupia si¢ nie na kwestiach ogélnych, lecz na
zagadnieniach szczegélowych, a na rozwoj nauki nie majg w zasadzie wpltywu problemy
kulturowe, ekonomiczne i spoteczne® — o tyle Prigogine pokazuje co$ zupelnie przeciw-
nego. W opisie Kuhna przeobrazenie si¢ obowigzujacego w nauce paradygmatu jawi sie
jako kryzys®. U Prigoginea jest za$ inaczej: opisywany przez niego nurt nieodwracalnosci
odzwierciedla zar6wno wewnetrzng logike nauki, jak i tlo kulturowe i spoleczne naszych
czaséw. Obecnie spoteczenstwa to systemy zlozone, prezentowane przez réznorodnosé
kultur, jakie wylonily sie w krétkim stosunkowo okresie historii ludzkosci’. Pozwala to
mie¢ nadzieje, ale budzi tez poczucie zagrozenia. ,Nadzieje, bo nawet niewielkie fluktuacje
moga zmieni¢ strukture calosci, a wiec wysitek jednostkowy nie musi by¢ pozbawiony

! Encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3884745 (dostep: 27.07.2013).

2 TS. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 92.

3 Ibidem, s. 97.

* 1. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzgdkowi. Nowy dialog czlowieka z przyrodg, przet. K. Lipszyc,
przedm. B. Baranowski, PIW, Warszawa 1990, s. 311.

> Ibidem, s. 327.

6 T.S. Kuhn, op. cit., s. 125-142. Kryzys rozumiany jest tu jako pewne przesilenie, przelom, nagla nie-
oczekiwana zmiana.

7 1. Prigogine, I. Stengers, op. cit., s. 332.
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znaczenia. Zagrozenie — bo z naszego wszechswiata zniklo poczucie pewnosci plynace
z istnienia stalych, niezmiennych regul. Zyjemy w $wiecie niepewnym i niebezpiecznym,
ktéry nie wzbudza juz bezgranicznego zaufania™. Jest to $wiat, ktorego regulg jest chaos,
nazywany przez niektérych skutkiem globalizacji, czyli ,,nowym nieladem $wiata™.

Podmiot w swiecie rzadzonym przez chaos

Podmiot nalezy rozumie¢ dynamicznie, jako pewna ,wielo$¢ jego obrazéw, w ktérych
ukazuje si¢ on jako byt Iaczacy w sobie sfere transcendencji i immanencji, rozumnosci
i zmystowosci, ogdlnosci wynikajacej z uczestnictwa w spolecznej i politycznej praxis oraz
konkretnosci zrodzonej z refleksji nad samym sobg (samorozumienia)”!°. Podmiotowos¢
»to ja, my, kazdy z nas, ale rozumiany nie jako wyizolowana jednostka, lecz jako zbior re-
lacji, ktore si¢ w nas zawigzujg miedzy réznymi wymiarami naszego bytu, miedzy naszym
bytem a bytem $wiata, miedzy naszym bytem a innymi ludzmi. Gdzie jest podmiot w nas?
Wszedzie i nigdzie. Jest raczej relacja niz bytem, systemem relacji, siatkg napie¢”!!. Bede
zatem rozumie¢ podmiot zaréwno zgodnie z nowozytng definicjg zasady podmiotowosci
A. Renaut: ,nowozytnym jest taki stosunek do $wiata, w ktérym czlowiek nadaje sobie
wladz¢ stanowienia [...]: owa wladza stanowienia definiuje podmiotowos¢ w tym sensie,
iz pojawienie si¢ czlowieka jako podmiotu oznacza jego pozycje jako subiectum, pewne-
go »pod-tozar, na bazie ktérego wszystko musi sie odtad wspiera¢’!2. Ale takze, a moze
przede wszystkim, jako podmiot bede rozumiec takie Ja, ktdre na ten zewnetrzny $wiat sie
otwiera, jest Swiadome swojej od niego zalezno$ci, poszukuje w nim sensu istnienia wta-
snego i innych cztonkow tego zewnetrznego otoczenia.

Czasy chaosu — charakterystyka i przyktady z zycia spotecznego

Jesli spojrze¢ na zycie spoteczne, chaos przejawia si¢ tu w coraz bardziej zmultiplikowa-
nych, aczkolwiek powierzchownych, relacjach migedzyludzkich. Proces charakterystyczny
dla aktualnej ponowoczesnej rzeczywistosci, w ktérym jednostki zmuszone sg do ciagle-
go konstruowania i rekonstruowania wlasnego Ja w kolejnych, licznych i réznorodnych
kontaktach z innymi jednostkami, nazwa¢ mozna za Kennethem J. Gergenem ,,spotecz-

8 Ibidem, s. 333.

9 Zob. wigcej na ten temat Z. Bauman, Zindywidualizowane spoteczeristwo, przet. O. i W. Kubinscy,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2008, s. 42-53.

10 K. Dziubka, Obywatelskos¢ jako virtu podmiotu demokracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroclaw 2008, s. 240.

11 M. Kowalska, Dialektyka podmiotu, [w:] Podmiotowos¢ i tozsamosé, red. J. Migasifiski, Warszawa
2001, s. 40.

12 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przel. D. Leszczynski, Wroctaw 2001,
s. 31-32.
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nym nasyceniem”!®. Tzw. technologie spolecznego nasycenia stanowig podstawowy ele-
ment zachodzacego obecnie procesu zanikania jednostkowego Ja na rzecz jego zespolenia
z otoczeniem, lecz jest to zespolenie raczej pozorne, z ktérego nie wynikajg mocne wiezi
spoleczne. Wrecz przeciwnie — jednostka przestaje by¢ pewna samej siebie i swoich wy-
boréw, tym bardziej nie jest zdolna zaufa¢ i zwigzac si¢ na stale z innymi — pojawia si¢
stan multifrenii, w ktérym zaczynamy doswiadcza¢ ogromnej réznorodnosci — rézno-
rodnosci sposobéw dziatania i dostepnych mozliwosci oraz réznorodnosci innych jedno-
stek. Jej objawem jest takze to, ze kazdy moment naszego zycia jest okupiony poczuciem
winy wzbudzonej przez to wszystko, co jeszcze chwile temu byto mozliwe, lecz co stato
sie niedostepne, gdy juz dokonali$émy wyboru'®. , Relatywnie spdjne i jednolite poczucie
Ja, wlasciwe tradycyjnej kulturze, ustepuje miejsca wielorakim i rywalizujacym z soba
mozliwo$ciom. [...] Obarczani jesteSmy wzrastajacym cigzarem powinno$ci, watpliwosci
i irracjonalnoéci”!®. Zjawiska te uzna¢ mozna za spoteczne symptomy ogélnie panujace-
go chaosu, ktéremu jako zaprzeczeniu harmonii i réwnowagi powinni$my stawi¢ czota.
Jesli wiec zalozymy, ze pozadanym stanem jest harmonia, to czy potrafimy ja w ogdle
osiagnac? Pierwszym krokiem ku temu bedzie zrozumienie i us§wiadomienie sobie, ze
czlowiek, jakiego projektuje nowoczesnos¢ i chaos, czyli cztowiek ,,samotny, wyizolowa-
ny i oportunistyczny towca okazji”!%, nie bedzie w stanie tego uczyni¢. Niemozliwe jest,
abysmy zerwali relacje aczace nas ze $wiatem — jeste§my samoswiadomymi, samoiden-
tyfikujacymi si¢ podmiotami, ale i samoswiadomosc¢, i autoidentyfikacja wylaniaja sie tyl-
ko w konsekwencji naszej praktycznej dziatalnoéci w $wiecie!”.

Drugim krokiem ku harmonii bedzie nowe odczytanie tego, co nauki ekonomiczne
nazywaja zrownowazonym rozwojem i potraktowanie go jako pewnej praxis, ktéra moze
zakorzenic si¢ w mentalnosci i aktywnos$ci wspolczesnego czlowieka. Jako ze chaos jest
zjawiskiem, ktére ujawnilo si¢ z calg ostroscig w ostatnich dekadach, skutkujac niezréw-
nowazonym charakterem rozwoju w dziedzinie gospodarczej, politycznej, spolecznej
czy obyczajowej, sposobem na zminimalizowanie negatywnych skutkéw nieprzewi-
dywalnych wydarzen w otaczajacym nas $wiecie stala si¢ przeciwwaga wobec tego, co
chaotyczne i niestabilne, czyli harmonijny i zréwnowazony rozwdj, ktory zostal zaadap-
towany przez ekonomig jako teoria i jedna z podstawowych doktryn dzialania. Jest to
wiec gléwnie doktryna ekonomiczna, bedaca w tych niespokojnych czasach w centrum
zainteresowania wielu organizacji miedzynarodowych, ktére wsrod celéw swojej dziatal-
nosci nierzadko traktuja ja jako priorytetowa zasade. Idea zréwnowazonego rozwoju jest

13 Temu zjawisku autor poswiecit prace: K.J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspét-
czesnym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009. Pokazuje w niej, jak wspdlczesnie definiujemy
i konstruujemy tozsamo$¢ jednostek, jakie sg cienie i blaski Zycia w czasach ponowoczesnych i analizuje, jak
zmienily sie formy relacji miedzyludzkich.

14 Zob. ibidem, rozdzial IIT na temat procesu spotecznego nasycania, zaludniania Ja i stanu multifrenii,
s. 93-112.

15 Ibidem, s. 112.

16 M. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, przel. A. Dziuban, Nomos, Krakéw 2013, s. 8.

17" Ibidem, s. 7.
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bardzo szeroka, jej zakres znaczeniowy przeksztalcat si¢ w przeszlosci wraz ze zmiana-
mi zachodzacymi w Zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym na $wiecie. Teoria
zrownowazonego rozwoju mowi o tym, ze mozna sprosta¢ ekonomicznym, politycz-
nym i spolecznym stabo$ciom, jesli zintegruje si¢ polityke srodowiskowa, gospodarcza
i spoteczng. Wymaga to jednak ,traktowania zasoboéw srodowiska jak ograniczonych
zasobow gospodarczych oraz wykorzystywania kapitatu przyrodniczego w sposob po-
zwalajacy na zachowanie funkcji ekosysteméw w perspektywie dlugookresowe;j”!8. Jest
to nawigzanie do pierwszej definicji zréwnowazonego rozwoju, ktéra widziata go jako
zapewniajgcy zaspokajanie potrzeb obecnych pokolen, jednak majac na uwadze to, aby
przyszte pokolenia nie byty pozbawione tej mozliwosci'®.

W naukach spolecznych dotyczacych kondycji podmiotu tytutowe poszukiwanie
przez niego réwnowagi, czyli niejako dazenie do zréwnowazonego rozwoju w czasach
chaosu, mogloby oznaczac taka postawe podmiotu, w ktorej swiadomie, podejmujac de-
cyzje i dokonujac wyboréw, zostawia on miejsce dla decyzji i wolnosci wyboréw innych
wspolbytujacych (takze w sensie obywatelskim) z nim podmiotéw. Podmiot taki jest
swiadom tego, ze przestrzen, w ktorej funkcjonuje, jest przestrzenig wspolnag, z ktorej nie
da si¢ wyizolowa¢ zaréwno siebie samego, jak i innych podmiotow.

Zanim zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb podmiot moze
osiggnac taki stan $wiadomosci, warto pokusic si¢ o krotka charakterystyke naszych cza-
sOw, a s3 one bogate w roznorodne i zaskakujace zdarzenia. Cho¢ moze si¢ wydawac, ze
ludzka wiedza o $wiecie i rzagdzacych nim prawach jest pelna, to jednak rzeczywistos¢
nieustannie przynosi co$ nowego, nieprzewidywalnego. Jako przyklady niech postu-
zg fakty z zycia spoleczno-politycznego, takie jak krach systemu finansowego w 2008
roku, ktéry umownie rozpoczat si¢ upadkiem amerykanskiego banku inwestycyjnego
Lehman Brothers, a nastepnie jego skutki odczuwalne byly w skali globalnej, czy wyda-
rzenia zwigzane z tzw. Arabska Wiosng, rozpoczety przez protesty spoleczne w krajach
Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej w grudniu 2010 roku, ktérych tak ogromnych
negatywnych skutkéw (krwawe zamieszki, wojny domowe) na poczatku nikt nie mogt
przewidzie¢. Co wiecej, jeszcze kilka lat wezesniej nikt nie spodziewalby sig, ze tak wiel-
ki wplyw na organizacje tych protestow czy wymiane informacji przez demonstrantow
beda miaty sieci spolecznosciowe, takie jak Facebook czy Twitter. Jeszcze innym dowo-
dem na to, ze zbyt wiele czynnikéw wplywa na pojedyncze fakty, co utrudnia przewidy-
wanie dtugofalowych skutkow podejmowanych decyzji, s3 wydarzenia z pazdziernika
2013 roku w USA, gdzie z powodu deficytu budzetowego setki tysiecy urzednikéw zo-
stalo wyslanych na urlop i pozostalo bez wyplat, pozbawiajac miliony klientéw poczucia
stabilnosci i bezpieczenstwa?’.

Jesli chodzi o sfere polityczna, to takze tu prognozowanie przyszlosci jest coraz mniej
skuteczne i trafne. Zmienit si¢ jezyk polityki, zmienily si¢ gtéwne osie podzialéw, obec-

18 Ibidem.

19 Pierwsza definicja zostala wypracowana w 1987 r. przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju
(zwang takze Komisja Brundtland).

20 Paraliz rzqgdu USA. 800 tysigcy urzednikéw na przymusowych urlopach, www.polskieradio.pl (do-
step: 1.10.2013).
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nie nawet sama polityka stala sie bardziej emocjonalna, nieprzewidywalna. Dochodzi do
takich zjawisk, ze z braku poczucia pewnosci partie raczej szukaja kogos, kogo mogtyby
zaatakowa¢ czy wyeliminowac¢ z gry politycznej, poniewaz nie potrafig zdefiniowac sie
w pozytywny sposob. Jednakze, jak twierdzi w jednym z wywiadéw Zygmunt Bauman,
ta ,,utrata pewnosci jest zjawiskiem globalnym i nie dotyczy wytacznie konkretnych par-
tii albo ich liderdw, ale calego systemu demokracji posredniej. [...] ludzko$¢ rozpaczliwie
szuka wewnetrznych i zewnetrznych punktéw oparcia i hamulcéw, ktére pomoga nam
zatrzymac ten nurt [...]. Na poziomie zbiorowym ta potrzeba jest widoczna w ruchu
Oburzonych w Hiszpanii, w ruchu Occupy Wall Street w Nowym Jorku albo wsréd ma-
nifestujgcych na placu Tahrir w Kairze™?!.

W sferze obyczajowej takze nie spelnily si¢ prognozy, wedle ktorych wraz z postgpem
zanika¢ bedzie zupelnie zycie duchowe spoleczenstw nastawionych na zaspokajanie do-
raznych potrzeb, oddanych konsumpcji. Oczywiscie, kiedy$ latwiej bylo przewidywac
trendy, opierac si¢ na nauce Kosciota. Dzi§ sam Ko$ciot si¢ reformuje, zmienia, czego
najlepszym dowodem jest pontyfikat papieza Franciszka, ktory zwraca uwage na pro-
blem $wiatowego ubdstwa, nawotuje do skromnosci duchownych (pasterzy) i samych
wiernych Kosciota oraz wzywa do brania odpowiedzialnosci przez bogata Péinoc za los
najubozszych z Poludnia.

Widacé wiec, ze rozwdj wydarzen w zyciu wspdlczesnego czlowieka ma charakter cha-
otyczny, mamy do czynienia ze zjawiskiem nazwanym przez Raymonda Boudona efek-
tem odwrocenia. Jednostki nie zdajg sobie sprawy, jak wiele podmiotow i elementow
zycia spolecznego sklada si¢ na kazdg zachodzaca w nim zmiane; zdarzenia wczesniej
opisane to konsekwencje wspoélzaleznosci cztonkéw wielu spoteczenstw — chociaz po-
jedyncze cele i indywidualne interesy jednostek moga by¢ takie same, to juz efekty i kon-
sekwencje sumy ich intereséw lub wspdlnych dzialan pozostaja ukryte, zaskakujace,
trudne do przewidzenia??2. Nasza wiedza i wyobrazenia o regulach rzadzacych $wiatem
wymykaja sie faktom, ktére daja dowdd na to, ze jedyng obowigzujaca zasada rozwoju
spoleczno-politycznego, obyczajowego, a nawet indywidualnego, jest chaos. Tradycyjne
instytucje nie sg juz zadnym pewnikiem, nie potrafig samodzielnie sprosta¢ potrzebom
jednostek. W tych niepewnych czasach otwierajg si¢ jednak nowe drogi i sposoby zycia,
trzeba je tylko dostrzec, aby sprosta¢ wspolczesnym wyzwaniom.

Chaos jako kontekst spolecznego zycia wspolczesnego podmiotu, to taki stan, w kto-
rym poprzez wspotbytowanie z innymi podmiotami w Ja, ulegajacym zaludnieniu, czyli
— w skrocie — stykajacym si¢ z wieloma innymi podmiotami i ich do§wiadczeniami,
stale narasta zwatpienie w obiektywnos¢ jakiegokolwiek stanowiska, jakie zajmujemy.
W sferze publicznej i prywatnej nieustannie $cierajg si¢ z soba tezy i kontrtezy. Sam spo-
sob, w jaki probujemy dzisiaj definiowa¢ indywidualne Ja takze ulega rozmyciu, nabie-
ra dynamicznego charakteru. Podczas gdy tradycyjne kategorie autoidentyfikacji (plec,

2L Szczgscie to nie kawa rozpuszczalna, wywiad z Zygmuntem Baumanem, ,Gazeta Wyborcza. Maga-
zyn” 26-27 pazdziernika 2013.

22 Wiecej na temat efektu odwrécenia jako niezamierzonego skutku dziatan spotecznych zob. R. Bo-
udon, Efekt odwrécenia. Niezamierzone skutki dziala# spotecznych, przel. A. Karpowicz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2008, zwlaszcza strony 7-73.
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rasa, religia, wiek, przynalezno$¢ narodowa) ulegaja rozpadowi, zaczynamy opisywac
swoja tozsamos¢ poprzez perspektywiczne widzenie wlasnego Ja w wielorakich kontek-
stach i relacjach. Ja nie jest juz wyrazem autonomicznie definiowanej indywidualnosci,
lecz istnieje dzieki relacjom z innymi, jest wrecz, jak ujmuje to Gergen, manifestacjami
relacyjnosci®.

Co do wielosci relacji i zwigzkéw miedzyjednostkowych mozemy si¢ zatem zgodzi¢,
ale powstaje pytanie, jak glebokie one s3. Gergen stawia teze, ze w rezultacie znikniecia
prawdziwego Ja przygotowany zostaje grunt dla zwigzkow utamkowych, zwigzkéw bu-
dowanych wokot ograniczonych aspektow czyjego$ istnienia. ,Glebokie relacje znikaja,
jednostka zostaje podzielona na wiele cze$ciowych i ograniczonych zwiazkéw, a zycie
jest przezywane jako seria niespojnych poz. W miare jak coraz bardziej oczywisty staje
sie konstruowany charakter namiastkowych tozsamosci, Ja traci wiarygodnos¢ |[...]. Co-
dzienne zycie wydaje sie przeksztalca¢ w gre powierzchownego udawania™*. Zatem po-
mimo tak licznych, ale jednak plytkich relacji, podmioty nie s3 w stanie stworzy¢ mocnej,
polaczonej silnymi zwigzkami wspoélnoty, zyja wiec, paradoksalnie, w multirelacyjnym,
ale zindywidualizowanym spoleczenstwie. Z perspektywy indywidualnego doswiadczenia
wiele wspotzaleznosci i powigzan z szersza wspolnota i szerszym kontekstem po prostu nie
istnieje, dlatego tak tatwo uzna¢ swoje problemy, poglady i wybory za prywatne i niemoz-
liwe do wprowadzenia na aren¢ wspdlng — publiczng, co mogloby sprzyja¢ wytwarzaniu
sie wiezi spolecznych?®. Jak pisze Bauman: ,W $wiecie, w ktorym przysztos¢ jawi sie jako
mglista i niewyrazna, a przy tym pelna zagrozen i niebezpieczenstw, wytyczanie odleglych
celow, rezygnowanie z osobistych korzysci dla wzmocnienia grupy i po$wiecanie teraz-
niejszosci w imie przyszlych rozkoszy nie wydaje sie atrakcyjna ofertg”2®. Taki stan autor
nazywa plynnym, poniewaz tradycyjne wigzi spoleczne, formy zbiorowego dziatania, ka-
tegorie spoteczne ulegly niejako roztopieniu®’. Swiat wspolczesny jest peten nietrwalosci
i niepewnosci oraz zagrozen bezpieczenstwa®®, a jednostki zyja w Beckowskim ,,spote-
czenstwie ryzyka”?, Jednak jak trafnie zauwaza Bauman, tylko owo ryzyko jest czyms, co
taczy jednostki Zyjace we wspdlnocie, ale ich sposoby dzialania, moralno$¢ i wybory wo-
bec owego ryzyka czy ryzyk pozostaja prywatne: ,Zagrozenia wytwarzane zbiorowo ma-
luje sie jako elementy krajobrazéw §wiatéw prywatnych i przedmioty probleméw osobi-
stych; przedstawia si¢ je tym samym jako sprawy, wobec ktérych kazdy staje w pojedynke
i ktérym winien stawi¢ czota samotnie”*°. Ogdlnie pojety ,,system” nie radzi sobie z zagro-

J.K. Gergen, op. cit., s. 203. Na ten temat zob. caly rozdzial VI.
24 Ibidem, s. 221-222.
Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczeristwo..., s. 23-24. Zob. takze Wstgp do cytowanej pracy.
Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, przel. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006, s. 252.
27 Ibidem, s. 12-24.
28 Ibidem, s. 249.
Wyklad i szczegotowe zagadnienia dotyczace spoleczenstwa ryzyka przedstawit Ulrich Beck w swojej
stynnej publikacji Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. CieSla, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2002, pod katem definicyjnym zob. zwlaszcza rozdz. I, s. 27-65.
30 7 Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 275.
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zeniami i rosngcym chaosem, poniewaz w duzym stopniu sam je generuje. Wykorzystuje
wigc paradygmat indywidualistyczny, by przerzuci¢ na jednostke odpowiedzialnos¢ za po-
wstale zjawiska. Jednocze$nie wzmacnia swoja pozycje, przechwytujac kolejne dziedziny
zycia (przyktadem jest sfera publiczna i uksztaltowanie sie tzw. postpolityki, ktéra krotko
opisuje w dalszej czgsci artykulu) jako konieczng obrone przed zagrozeniami jednostki.

Chaos bedacy zrédtem tego ryzyka sprzyja wiec powierzchownym relacjom miedzy-
ludzkim, brakowi zaufania i niejako wyizolowuje jednostke ze wspdlnotowego zycia —
wszystkie decyzje i wybory maja by¢ podjete przez nig samg. Daje to poczucie pozornej
tylko autonomii i realizacji wlasnego pomystu na Ja — w rzeczywistosci jednostka po-
zbawiona §wiadomosci swoich korzeni i niepotrafigca zdefiniowaé podstawowych ka-
tegorii wlasnej autoidentyfikacji staje sie kims$ dziatajgcym na pozér tylko refleksyjnie,
przypadkowo stykajacym sie z Innym i jego doswiadczeniem. Jednostka taka wyizolo-
wuje si¢ z zycia publicznego, wspdlnotowego. Problemy, ktére mozna by rozwiazywac
poprzez obywatelski dialog, stajg si¢ problemami pojedynczych ludzi, ktérzy sami nie
beda w stanie stawic im czota.

Podmiot staje dzi$ przed wyzwaniem réznorodnosci sposobow zycia, myslenia, wy-
boréw, pogladéw efc. Czeka na niego wiele réznych metod dojscia do rownowagi — nie-
zatracania indywidualno$ci wlasnego Ja i jednoczesnie otwarcia si¢ na Innego. Podmiot
musi dzi§ mie¢ swiadomos$¢ wiedzy, jaka dysponuje dzigki wielokanalowosci docieraja-
cej informacji. Wyzwaniem staje si¢ $wiadome i dobre wykorzystanie tej wiedzy o rze-
czywistosci, ktore przyczyni si¢ do zmiany podejscia do Innego, do wzigcia wiekszej
odpowiedzialnosci za zycie swoje i Innego, do poradzenia sobie z chaosem ogélnie pa-
nujacym w relacjach miedzyludzkich.

Proba przezwyciezenia spotecznego chaosu

Czy jednak jest nieuniknione to, Ze podmiot pomimo zaawansowanych technologii
szybkiej komunikacji i dostarczania informacji, w stanie ,,multilogu” z réznorodnymi
Innymi, rzeczywiscie zagubi prawdziwego siebie i zatraci zdolnos$¢ do autonomicznego
i refleksyjnego ksztaltowania wlasnego Ja oraz do budowania prawdziwych glebokich
relacji wspdlnotowych, do brania odpowiedzialnosci za swoje decyzje i dzialania takze
w wymiarze globalnym? Nie musi tak by¢, jesli na zachodzace w ponowoczesnym $wie-
cie procesy popatrzymy z troch¢ innej perspektywy.

Stan relacyjnosci podmiotu inaczej postrzega Michel Maffesoli. Zauwaza on, ze w toku
rozwoju masowych technologii komunikacji miedzy ludzmi i w ogéle umasowienia
wszystkich dziedzin ludzkiego zycia na drugim biegunie powstaja male pierwotne gru-
py — plemiona, a 6w proces plemienny dotyczy wszystkich instytucji spotecznych. Zycie
spofeczne nie tworzy si¢ juz w oparciu o jednostke Ja, jest ono przede wszystkim emocjo-
nalne i ,,stadne”. Tytul ksigzki Maffesolego Czas plemion oznacza ,wspolnotowa namiet-
nos$¢” i wyczerpanie si¢ indywidualnego podmiotu: ,,nastepuje przejscie jednostki o sta-
bilnej tozsamosci, pelnigcej swoja funkcje w uktadach kontraktowych, do osoby grajacej
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role w uczuciowych plemionach. To magiczna partycypacja w czyms przedjednostkowym
czy wrecz fakt, Ze nie istnieje sie inaczej niz w ramach nieuswiadamianego kolektywu”!.
Zatem czasy ponowoczesne — czasy chaosu i mas — stanowig zagrozenie dla podmiotu,
ale Maffesoli w miejsce indywidualnego podmiotu proponuje trybalizm rozumiany jako
»sieci, ktore przebiegaja nasze megalopolis, na nowo odkrywaja funkcje pomocy wzajem-
nej, towarzyskosci, wspotbiesiadnictwa, wsparcia zawodowego, a nawet rytualéw kulturo-
wych™32. Maffesoli poszukuje wiec alternatywy i szansy dla czlowieka skazanego na bycie
spolecznie nasyconym Ja w pierwotnych wigziach miedzyludzkich, zdajac sobie sprawe
z niemozliwo$ci wyizolowania si¢ jednostki ze wspdlnoty. Prezentowane przez autora
myslenie o podmiocie jako troszczacym si¢ o wspotbytujace z nim inne podmioty i jako
powracajacym do pierwotnych wartosci grupowych zgodne jest w tych punktach z zalo-
zeniami opisanymi na poczatku jako zréwnowazony i harmonijny rozwoj, ktéry takze za
gléwny cel w wymiarze jednostkowym uznaje dlugofalowe spojrzenie na otaczajacy $wiat,
polaczone z troska o inne Zyjace podmioty i przyszte pokolenia.

Jednakze stan rzeczy, opisywany tu jako chaos, niepewnos$¢, ryzyko czy brak za-
ufania, jest pochodna ponadjednostkowych panujacych i rzadzacych $wiatem regut
dzialania, ktére to wywotaly czy wrecz wymusity obowigzujace warunki spoteczno-go-
spodarcze. ,,Niepewne warunki spofeczno-gospodarcze przyzwyczajaja ludzi [...], by
traktowali §wiat jak pojemnik peten przedmiotéw jednorazowego uzytku. By traktowa-
li tak caly $éwiat — w tym takze swoich bliznich”*. Samodzielnie nikt nie bedzie wiec
w stanie odwrdci¢ tego obiektywnego stanu rzeczywistosci. Ten pesymistyczny obraz
da si¢ jednak odmieni¢, jesli wprowadzi si¢ pewne systemowe dzialania, majace na celu
uwrazliwianie podmiotéw na siebie wzajemnie i na otaczajacy ich $wiat i jego zasoby,
oraz ulatwiajace ksztaltowanie takich postaw, ktore zgodne sg z zalozeniami opisanymi
wczedniej jako zrdwnowazony rozwoj. Dzialania takie nie moga jednak zamykac drogi
indywidualnosci i autonomii podmiotéw. Powinny stanowi¢ raczej inspiracje i pomoc
w poszukiwaniu wlasnych sposobéw dochodzenia do réwnowagi, anizeli by¢ gotowymi
rozwigzaniami.

Powrét do pierwotnych grup i ich wartosci, opisywany przez Maffesolego, to pewien
poczatek i inspiracja do poszukiwania i zrozumienia swoich korzeni oraz sensu istnienia
przez podmiot. W idei Maftesolego mozna zobaczy¢ zachete do powrotu podmiotu do
jego poczatkow, szukania i znajdowania przez niego swoich zrodel, zachete do powrotu
do samego siebie, czyli do swojej natury, co zas doprowadziloby do ,,uporzadkowania”
swiadomosci, refleksji o $wiecie. Jest to niezwykle wazne, poniewaz to wewnetrzna na-
tura zyje dzieki takze od wewnatrz pobudzanym emocjom, a nie tym sterowanym przez
ekonomie, technologie czy media. Aby czlowiek byt zdolny do osiagniecia rownowagi
we wspotbytowaniu z innymi, musi uwolnic si¢ od dominujacego wptywu zewnetrznych
zrodet sterowania jego zyciem i znalez¢ — czy tez wedlug Maffesolego po prostu do

31 M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych, przel.
M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 15.

32 Ibidem, rozdz. 3, s. 105.

33 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé..., s. 251.

Wroctawskie Studia Politologiczne 16, 2014
© for this edition by CNS



Podmiot w poszukiwaniu harmonii z sobg i Swiatem 103

niego powrdci¢ — wewnetrzne zrodlo szczescia, ktdre bedzie wskazywato mu kierunek
i formy zaspokajania swoich potrzeb w zgodzie z samym sobag i innymi wspo6ibytujacymi.

Ow powrét czlowieka ,do siebie” jest wskazaniem na ogromng role stawania sie
cztowiekiem jako ,,bytem spotecznym”. Czlowiek jako podmiot dziatania indywidualne-
go i cztowiek jako aktor spoteczny to jedna i ta sama istota, jednakze tylko refleksyjny,
samo$wiadomy podmiot jest do jakiegokolwiek dzialania zdolny. Chaos stawia przed
podmiotem wyzwanie odniesienia si¢ w sposdb refleksyjny do zastanego kontekstu spo-
tecznego i wyobrazenia sobie alternatywnych rozwiazan — wlasnie to pozwala ludziom
by¢ nie tylko biernymi odbiorcami, lecz takze aktywnymi ,architektami” przestrzeni
spotecznej, w ktorej zyja>*.

W pierwszym rzedzie podmiot odkrywa siebie samego, wylania samoswiadomos¢
i indywidualng tozsamos¢, jednakze nigdy w tym procesie ,wewnetrznej konwersacji’,
rozumianej tu za Archer jako forma komunikacji miedzy ludzmi a rzeczywistoscia, nie
pozostaje bez wpltywu otaczajacego spoleczenstwa, ktore zreszta takze poddaje nieustan-
nie refleksji*>. W spotecznym kontekscie chaosu tylko refleksyjnos¢, rozumiana tu jako
sifa sprawcza, umozliwia podmiotowi podjecie jakiegokolwiek dzialania majacego na
celu osiggnigcie stanu réwnowagi.

Kolejnym etapem tego odkrywania swojej wewnetrznej autentycznosci przez pod-
miot, a jednoczesnie jego swiadomego zwrdcenia si¢ ku wspolnocie, moglyby by¢ bar-
dziej ogdlne dzialania wspomagajace podmiot w jego dazeniu do harmonii, odzwier-
ciedlone na przyklad w systemie edukacji. Edukacja powinna stanowi¢ rzetelne zrédlo
wiedzy podmiotu o zewnetrznym $wiecie i Innych, dawa¢ inspiracje do samorozwoju,
nie niszczy¢ kreatywnosci jednostek, a wrecz ja pobudzaé, oraz otwiera¢ podmiot na
refleksyjne przyjmowanie nowych i réznorodnych doswiadczen, jednoczesnie tak ja
przygotowac, aby w $wiecie rzadzonym przez wielo$¢ byta zdolna do budowania wielu
projektéw jednoczesnie, bez zatracania wlasnej podmiotowosci*®. Podmiot uksztatto-
wany w ten sposdb bedzie mégt powrdci¢ ze swoimi problemami, rozterkami i troskami
na agore, a dotychczasowy chaotyczny multilog zmieni¢ w obywatelski dialog, wspolne
dochodzenie do rozwigzan, wnioskdéw na przyszlos¢. Sprzyjaloby to odpowiedzialnym
postawom jednostek, wprowadziloby réwnowage miedzy ich zyciem prywatnym i spo-
tecznym, a takze dlugofalowq perspektywe w patrzeniu na wspoélczesne problemy — na-
lezaloby rozwiklywac je tak, aby z obecnych rozwigzan mogty korzystac takze przyszle
pokolenia. Bylby to nie tylko powrdt do myslenia wspdlnotowego ,.tu i teraz’, lecz takze
myslenia przyszlo$ciowego w kategoriach zbiorowej odpowiedzialnosci®’, a jednocze-
$nie myslenia nieuwiezionego w sztywnych paradygmatach, lecz dostosowanego do cha-
rakteru obecnych czaséw.

34 M. Archer, op. cit., s. 309-311.

35 Ibidem, s. 230-242.

36 7 Bauman, Zindywidualizowane spoleczetistwo..., s. 151-170.

37 Na kategorie odpowiedzialnoéci zbiorowej jako istotnej wskazuje Z. Bauman w ksigzce Etyka pono-
woczesna..., s. 295-302.
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Nowy styl myslenia i jezyka

Na czym mialoby jednak polega¢ takie myslenie? Musialoby by¢ pozbawione tradycyj-
nych ograniczen i przystawaé do zdarzen zachodzacych w rzeczywisto$ci. Jak wezesniej
zostalo ustalone, zdarzenia te majg chaotyczng nature, co oznacza, Ze nasze nowe my-
$lenie takze powinno umie¢ ,,poruszac si¢” w chaosie w sposob sprawny. Takim rodza-
jem myslenia bedzie z pewnoscig tzw. myslenie lateralne. Jest to myslenie odwrécone,
opierajace sie utartym schematom, o tzw. niskim prawdopodobienstwie, zajmujace sie
nowymi pomystami, a wiec myslenie kreatywne®8. Poznawanie wedlug zasad my$lenia
lateralnego opiera si¢ na czym$ w rodzaju racjonalnosci otwartej, czyli na takim spo-
sobie budowania refleksji, ktéry uwalnia si¢ od pewnych dominujacych sposobéw my-
$lenia i patrzenia na otaczajacg rzeczywistos¢®, a takze wrecz celowo poszukuje wielu
réznych sposobéw patrzenia na dang rzecz*’, co jest szczegdlnie istotne, gdy méwimy
o otwieraniu si¢ na réznorodnos¢ rozwigzan i gdy chcemy uzna¢, ze drog dojscia do
upragnionego przez nas stanu rownowagi jest wiele.

Otwarcie si¢ na Innego jest jednoczesnie wyrazem odpowiedzialnosci, co obrazu-
je wypowiedz Z. Baumana, w ktorej stwierdza on, ze: ,,dialog skuteczny polega nie na
dobieraniu sobie rozméwcow, ktérzy mysla podobnie, ale na zderzeniu si¢ z punktami
widzenia odmiennymi od twojego. W takim wypadku moze rzeczywiscie zdarzy¢ sig, ze
dialogujacy zmienig stanowiska, ktére zajmowali wczesniej. Tego typu konfrontacji pil-
nie dzi$ potrzebujemy, bo musimy rozwigzywa¢ problemy niestychanie powazne, a go-
towych rozwigzan nie mamy. To np. przepas¢ miedzy bogatymi a duza czgscia populacji
$wiata, ktora wciaz zyje w nedzy. Albo nieograniczone wykorzystywanie zasobow naszej
planety [...]. To wszystko nie dotyczy bardziej np. Wtochéw niz Polakéw czy Chinczy-
kow, ale calej ludzkosci. I nie chodzi tu o rozwigzania dorazne, lecz o radykalng zmiane
calego naszego sposobu zycia”*!. Dopiero gdy w mysleniu pojawia sie Inny, do $wiado-
mosci podmiotu dociera fakt, Ze jest czg$cig wigkszej calosci, za ktérg wspdlnie z Innymi
bierze odpowiedzialnos¢.

W ostatnim czasie wida¢ takze, jak zmienia si¢ jezyk sfery publicznej: stara si¢ on
dostosowywa¢ do doswiadczen pojedynczych podmiotéw, jest bardziej emocjonalny
i wydaje sie, ze dotyczy istotnych z punktu widzenia jednostki spraw. Zagadnienie zmia-
ny stylu jezyka publicznej komunikacji mocno wiaze si¢ z sygnalizowanym wczesniej
pojeciem postpolityki oraz ,,polityki zycia” Jezyk komunikacji politycznej zbliza si¢ do
doswiadczen zwyklych ludzi, opowiada historie przedstawicieli wladzy, tak jakby opo-
wiadat historie obywatela X czy Y. Dokonuje si¢ wigc na naszych oczach zmiana narracji,
dzis polityke ,ttumaczy” si¢ ludziom, partie wiedzione brakiem pewnosci oddzialujg na
potencjalnego wyborce emocjonalnie, a nie merytorycznie. Rozmyciu ulegly sztywne

38 E. de Bono, Myslenie lateralne. Idee na przekér schematom, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2008,
s. 11-20.

3 Ibidem, s. 37-42.

40 Wiecej na ten temat w: ibidem, rozdz. 5.

41 Szczescie to nie kawa...
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normy kwalifikujace co$ jako ,polityczne”, tak jak rozmyciu uleglo definiowanie jed-
nostki — dzi$ ona jako byt calo$ciowy wkracza na arene polityczng, publiczng ze swoimi
emocjami, refleksjami, doswiadczeniami itp. To wlasnie emocje, przekazywanie historii
i proba znalezienia punktoéw wspoélnych z doswiadczeniami pojedynczych jednostek jest
sednem postpolityki uprawianej dzi$ przez zaréwno politykéw, jak i ich wyborcow?2.
Jest ona zatem podobna do Giddensowskiej polityki zycia, ktéra oznacza wlaczenie do
sfery publicznej probleméw i doswiadczen, mozna by rzec: codziennych, poszczegol-
nych obywateli. Na areng polityczng wkracza wigc to, co osobiste, czyli to, co budzi emo-
cje (kwestie tozsamo$ci, wartoéci moralnych itp.)*3.

Skad bierze sie ta zmiana w sposobie komunikowania sie¢ i przekazywania ludziom
polityki? Jest to naturalna reakcja systemu na czasy chaosu, na brak pewnosci politykow
i wyboréw co do przysztoéci. Eryk Mistewicz uznaje ten nowy sposéb przedstawiania
polityki jako teatru emocji za marketingowy i uwaza, ze ,jest on odpowiedzig na brak
zainteresowania, demotywacje, ktora stala si¢ problemem i sprzedawcéow produktow,
i politykow. Jest podniesieniem ci$nienia, napiecia, emocji — zaciekawienia, zaproszenia
do uczestnictwa we wspolnej fascynujacej historii. [...] Nastgpil koniec walki klas. I poli-
tyki, ktdrej nie rozumieja ludzie”**. Rzeczywiscie mozna si¢ zgodzi¢, iz tak jak podmioty
w relacjach miedzy sobg nie s3 zdolne do glebi i wytworzenia mocnych wiezi, tak tez
nie s juz dzi$ zainteresowane stalym ulokowaniem swoich sympatii politycznych, nie
wiazg si¢ tez merytorycznie z konkretnymi ideologiami, lecz raczej rzadza nimi bardziej
powierzchowne uczucia.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, zmiane myslenia i jezyka komunikacji
w opisanym ksztalcie wywoluja obiektywne przyczyny — fakty z zycia spotecznego. Jed-
nakze to nie takiego czysto emocjonalnego i powierzchownego jezyka i myslenia po-
trzeba nam w czasach chaosu. Obecnie trudno przeciez opiera¢ si¢ na wlasnych tylko
emocjach, zalozeniach i przekonaniach i na ich podstawie formutowa¢ normy dzialania.
To wlasnie dynamiczne fakty z Zycia powinny niejako zmusi¢ nas do przeksztalcenia
i jednak uporzadkowania swojego sposobu myslenia i komunikowania: mamy do czy-
nienia z chaosem, z réznorodnoscig kultur, styléw zycia etc., wobec tego musimy by¢
gotowi na przynajmniej cze$ciowe otwarcie si¢ na t¢ Inno$¢, gotowi do zawierania kon-
sensusu w sprawach spornych i uznania waznosci intereséw Innego. W innym wypadku
nie dojdzie do porozumienia. Takg zmiane w sferze komunikacji i mys$lenia Habermas
nazywa przejéciem od rozumu praktycznego do rozumu komunikacyjnego®. Jezyk od-
zwierciedla¢ ma zatem nasze mysli, a mysli ujmowa¢ stany rzeczy i fakty. Co wazne,
uzywa si¢ jezyka w celu porozumienia, ,funkcjonuje [to] w ten sposdb, ze uczestnicy
albo dochodza do porozumienia w sprawie waznos$ci swych dziatan jezykowych, do kto-

42 M. Karnowski, E. Mistewicz, Anatomia wtadzy, Czerwone i Czarne, Warszawa 2010, s. 34-57.

43" A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 291-295.

44 M. Karnowski, E. Mistewicz, op. cit., s. 60-61.

45 O cechach tej zmiany pisze J. Habermas w: Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnieni prawa i demokratycznego paristwa prawnego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 15-30.
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rej zglaszaja roszczenia, albo ustalajg punkty niezgody, ktére w dalszym biegu dziatania
zgodnie uwzgledniajg. W kazdym dziataniu jezykowym zostaja wysunigte podlegajace
krytyce roszczenia wazno$ciowe, ktdre s3 nastawione na intersubiektywne uznanie*®”.
Owe zasady porozumienia dotyczg zaréwno miedzyjednostkowych relacji, jak i relacji
w sferze publicznej/politycznej/spoleczne;.

W kwestii poszukiwania réwnowagi w §wiecie spotecznym takze powinnismy wyjsc¢
od faktéw. Wynika z nich, ze $wiatem rzadzi dzi$ chaos, Ze na Swiecie ludzie Zyjg rdz-
norodnie, czgsto jednak zte warunki zycia jednych wynikajg ze ztych wyboréw i nie-
przemyslanych dziatan innych ludzi. Zatem jesli dazymy do zréwnowazonego rozwoju
w sferze gospodarczej, spolecznej oraz prywatnej, powinni$my najpierw uswiadomic
sobie, jaki jest faktyczny stan otaczajacej nas rzeczywistoéci, gdyz zréwnowazony roz-
woj zaczyna sie od warunkoéw zycia ludzi i to one sg obiektywnym faktem. Normatywne
uregulowanie zréownowazonego rozwoju musi wiec wyjs¢ od naszej wiedzy o faktach,
o nas samych jako bytach naturalnych w wymiarze zaréwno wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym, a nastepnie spowodowac zakorzenienie si¢ w nas okreslonego sposobu my-
$lenia i komunikowania sie. Zréwnowazony rozwdj to ujecie holistyczne, spojrzenie na
siebie i otoczenie przez pryzmat relacji zaleznosciowych, to sktonienie (pobudzenie)
czlowieka, aby myslenie o réwnowadze (harmonii) zaczynal od pytan ontologicznych,
czyli tych, ktére dotycza jego bytu: bytu jakim jest on sam i bytéw, ktérych jest nie-
odlagcznym skladnikiem — natury i spoteczenstwa. Natura wyposaza czlowieka w po-
tencjalnosci, ktore spoteczenstwo (w zaleznosci od przyjetych wzorcow kulturowych,
socjalizacyjnych, edukacyjnych, ekonomicznych i technicznych) stymuluje badz uni-
cestwia, pozostawiajac go bez odpowiedzi, co ma zrobi¢ w warunkach poglebiajacego
sie chaosu. Jesli zatem podmiot nie otworzy si¢ na Innych i Inno$¢, nie uzna istnienia
obiektywnych zdarzen, to nie bedzie w stanie przyjac i zrozumie¢ zatozen idei zréwno-
wazonego rozwoju, a tym bardziej jego proby znalezienia rownowagi w relacjach mie-
dzyludzkich skonczg si¢ niepowodzeniem.

Podsumowanie

Brak wiary w mozliwos$¢ urzeczywistnienia wizji harmonijnego rozwoju i niepodjecie pro-
by wcielenia jej w Zycie przez wspdlczesnych uzna¢ mozna by za przejaw braku poczucia
odpowiedzialnosci i troski o przyszte pokolenia oraz za symptom chaosu, w ktérym tatwiej-
sza droga jest krétkowzroczne dbanie o wlasne interesy. Podsumowujac, mozna stwierdzic,
ze diagnoza obecnych czaséw nie jest optymistyczna — $wiatem rzadzi chaos, a podmioty
poddaja si¢ jego prawom. Ujawnia si¢ on nie tylko w globalnej ekonomii czy polityce swia-
towej, lecz takze jego skutki odczuwalne s w tzw. codziennym zyciu. To jednostki musza
radzi¢ sobie z przyjmowaniem nowych, globalnych rozwigzan, z funkcjonowaniem w erze
umasowionych technologii komunikacji, z podejmowaniem decyzji i wyboréw. Samo do-
konanie trafnej diagnozy naszych czaséw i sporzadzenie zestawu wytycznych, na przyktad

46 Ibidem, s. 31-32.
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W postaci teorii zréwnowazonego rozwoju, uzna¢ mozna za sukces. Kolejnym etapem jest
wdrozenie jej w Zycie, urzeczywistnienie i uczynienie z niej niezbednego elementu harmo-
nijnego wspolistnienia cztonkéw obecnego i przyszlych pokolen. Odpowiedz na pobrzmie-
wajace w uszach jednostek pytanie, jak zy¢ madrze i odpowiedzialnie, nie tracgc przy tym
z pola widzenia swojej podmiotowo$ci wewnetrznej, ale i bedac wrazliwym na problemy
i potrzeby otaczajacej wspdlnoty, ktorej sie jest czescia — nie jest tatwa. Niemniej jednak
uznanie rownowagi, harmonijnego obywatelskiego wspotbytowania, odpowiedzialnosci,
podmiotowosci i wspolnoty za centralne kategorie w dyskursie publicznym moze przybli-
zy¢ spoteczenstwa do urzeczywistniania idei zrownowazonego rozwoju na wielu plaszczy-
znach zycia spolecznego — polityki, nauki, kultury czy wreszcie gospodarki. Jesli uznamy,
ze ,zréwnowazony rozwdj to nie tylko pewna teoria, zbiér zatozen czy nawet recept poste-
powania, lecz takze pewien nowy sposdb myslenia i postepowania podmiotéw, to powinni-
$my takze zrozumie¢, ze dzisiejszy $wiat i nasze zycie w nim nie da si¢ zamkna¢ w sztywne,
raz poznane ramy uporzadkowanych zasad i regul, a sytuacja dookota zmienia si¢ prak-
tycznie z dnia na dzien i nie mozna jej w pelni kontrolowa¢ (dotyczy to chociazby spraw
pokoju i wojny, dostepnosci zasobdw, stanu gospodarki, stabilnosci systeméw politycznych,
obyczajow itp.). To wcale nie oznacza przelomu czy naglej zmiany w dotychczasowej linii
rozwoju stosunkéw spotecznych i gospodarczych, lecz 6w chaos jest — zgodnie z twierdze-
niem Prigoginea — znakiem naszych czaséw. Trudno bedzie bez takiej gruntownej zmiany
sposobu myslenia jednostek urzeczywistni¢ harmonijny rozwdj jako pewna spoteczng prak-
tyke. Zmiana musi dotyczy¢ przede wszystkim otwarcia sie na Innego, na wspotbytujacy
podmiot, i wigzac si¢ z checig zrozumienia jego jezyka. W naszym poznawaniu szczegdlne
miejsce powinna zaja¢ tzw. racjonalnos¢ otwarta, czyli taki sposob postrzegania rzeczywi-
stosci, ktory pozwala na jej jak najszersze i najobiektywniejsze poznanie, ktore to za$ opiera
sie na wielosci i mnogosci spostrzezen i doswiadczen. Owszem, ten nowy styl myslenia nie-
sie ryzyko relatywizacji, bo odtad uzna¢ musimy, ze nie ma jednego sposobu dobrego zycia
ani jednego sposobu osiagniecia stanu harmonii spotecznej. Jednoczesnie jednak znosi on
dotychczasowe schematy myslowe, utarte kategorie i podzialy, zmuszajac nas do przyjecia
wielowariantowosci jako jedynego pewnika. Musimy wigc uznac istnienie wielosci kultur,
réznorodno$ci podmiotéw, ich doswiadczen, punktéw widzenia, a nastgpnie zgodzic¢ sie
na uznanie wynikajacych z nich wielu drég, ktdre moga doprowadzi¢ do zréwnowazonego
rozwoju. Co wiecej, musimy wzia¢ na siebie takze odpowiedzialno$¢, zaréwno jako indywi-
dualne osoby;, jak i zbiorowosci, za to, co robimy, jakich wyboréw dokonujemy. Tylko my,
istoty ludzkie, dzigki wyposazeniu w refleksyjna samoswiadomo$¢, zdolnos¢ do tworzenia
relacji spofecznych, jesteSmy w stanie zrozumie, jak przezwyciezy¢ chaos i harmonijnie
funkcjonowa¢ w obecnym kontekscie spotecznym.
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Subject in search of the harmony with himself and the world —
social relations in times of chaos

Keywords: subjectivity, chaos, saturated self, balance, harmonious development
Summary

The diagnosis of the present times is not optimistic — the world is ruled by chaos. Chaos not only reveals
itself in global economy and world politics, but its effects are also felt in everyday life. People have to cope
with the adoption of new global solutions in the era of mass communication technologies, with making their
decisions and choices and entering into new social relations. This article is based on the assumption that
there is no one way to cope with chaos and there is no one way leading to social harmony — subjects have
a great potential of knowledge, technology, information, experience etc. and must therefore be aware of this
potential and of the fact that it can be used in many ways. Thus, without the change in the consciousness of
human beings and without their opening to the diversity of the world no harmonious development can exist
in the practice of social life. The article is an attempt at answering and sheding some light on the following
questions: How can subjects achieve the aforementioned state of awareness in their acting in public, social
sphere? What are the possible steps leading to achieving this state of harmony in the existing social context?
What changes occur in social relations, communication and thinking in times of chaos?
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