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Wprowadzenie

Wspolczesnie rodzi sie wiele dyskusji na temat skutecznosci Unii Europejskiej (UE)
w negocjacjach miedzynarodowych, a takze wplywu filarowej struktury Unii oraz kom-
pleksowosci jej procedur decyzyjnych na efektywnos¢ Unii. Teoria graczy weto Tsebeli-
sa, ktéra bada wplyw podmiotéw mogacych zablokowa¢ proces decyzyjny na ostateczny
wynik negocjacji, zwraca uwage na dotychczas czg¢sto pomijang kwestie¢ istnienia i wply-
wu graczy weto na sife negocjacyjng. Niniejsza analiza wplywu liczby graczy weto na
wynik negocjacji miedzy Unig oraz Stanami Zjednoczonymi (USA) pozwoli oceni¢ sku-
teczno$¢ UE i jej warunki w dziedzinie negocjacji miedzynarodowych.

Zasadniczym czynnikiem, ktdry moze wplywac istotnie na zewnetrzna polityke UE,
jest takze specyfika unijnej konstrukeji, czyli do 1 grudnia 2009 roku realizowanie dzia-
tan Unii na trzech odrgbnych ptaszczyznach odpowiadajacych dwém réznym trybom
decyzyjnym: miedzyrzagdowemu (111 III filar) oraz wspélnotowemu (I filar)!. Powszech-
nie uwaza si¢ tez, ze Unia jest trudnym negocjatorem ze wzgledu na trudnosci w wy-
pracowaniu stanowiska akceptowanego przez poszczegoélne panstwa cztonkowskie oraz
czasochlonno$éé¢ proceséw decyzyjnych?. Pojawia si¢ zatem pytanie o wplyw na site ne-
gocjacyjna Unii owych réznych procedur decyzyjnych oraz instytucji bioracych w nich
udzial, ktore jednoczesnie moga odgrywac role graczy weto.

Zgodnie z koncepcja Georgea Tsebelisa za gracza weto (Veto Player — VP) uzna-
je si¢ kazdy podmiot, ktéry jest w stanie skutecznie zablokowa¢ proces decyzyjny. Aby

11 grudnia 2009 roku wszedt w zycie Traktat Lizbonski, ktéry znosi filarowg konstrukcje unijng,
a Wspolnota Europejska zostaje zastapiona przez Uni¢ Europejska.

2 S. Menieur, Trading Voices: The European Union in International Commercial Negotiations, Princeton
University Press, Princeton 2005, s. 2.
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moc ustali¢ wplyw, jaki asymetria w liczbie graczy weto wywiera na wynik negocjacji,
podjetam si¢ badan nad dwiema negocjacjami, podczas ktérych liczba graczy weto po
stronie UE byta r6zna, natomiast liczba graczy weto po stronie panstwa, z ktérym Unia
negocjowala, byta taka sama. Jako partnera do negocjacji wybratam Stany Zjednoczone
ze wzgledu na sile gracza oraz niewielkg i stalg liczbe graczy weto po ich stronie. Jako
podstawa do analizy sily negocjacyjnej Unii z USA postuzy umowa o ochronie danych
osobowych negocjowana w ramach I filaru, w ktérym decyzje podejmowane s3 na po-
ziomie supranarodowym przez instytucje unijne, oraz o ekstradycji i wzajemnej pomocy
w sprawach karnych?®, wchodzgce w zakres III filaru — miedzyrzagdowego, w ramach
ktdérego kazda decyzja musi by¢ zatwierdzona przez kazde z panstw czlonkowskich.

Zanim przytocze wyniki analizy wybranych negocjacji, przedstawie najwazniejsze
zalozenia teorii graczy weto oraz uzupelniajacej ja koncepcji Schellinga, ktéra takze
byta brana pod uwage podczas analizy negocjacji i formulowania wnioskéw koncowych.
Zamierzam przedstawi¢ rowniez model, na podstawie ktérego badano negocjacje oraz
sposob wyznaczania graczy weto.

Teoria graczy weto i metodologia

Teoria graczy weto zostala rozwinieta przez George’a Tsebelisa?, ktéry bada wptyw pod-
miotéw mogacych zablokowa¢ proces decyzyjny na ostateczny wynik negocjacji. We-
diug Tsebelisa gracze weto to ,indywidualni lub kolektywni aktorzy, ktérych zgoda jest
niezbedna dla zmiany status quo™. Innymi stowy, gracz weto to podmiot (jednooso-
bowy lub instytucja), ktéremu przystuguje prawo weta, ktére moze zosta¢ uzyte, aby
zawetowac wszelkie ustawy niezgodne z jego interesami. Ich zachowanie jest zamierzone
i przyjmujemy racjonalnos¢ ich ruchéw. Graczem weto moze by¢ tylko taki podmiot,
ktérego sprzeciw nie moze zosta¢ odrzucany przez zaden inny — np. graczem weto
nie moze by¢ prezydent USA, gdyz jego sprzeciw moze zosta¢ odrzucony przez Senat.
Ponadto, aby mdc sie liczy¢ jako gracz weto, musi on by¢ niezalezny od negocjatora.
Analizujac procesy decyzyjne wewnatrz panstw, Tsebelis twierdzit, Ze liczba graczy weto
ma wplyw na stabilno$¢ i elastyczno$¢ polityki wewnatrz panstwa, co stanowilo punkt
wyj$ciowy do analizy negocjacji. Poniewaz jego teoria nie bierze pod uwage wszystkich
istotnych dla negocjacji migdzynarodowych czynnikéw, nalezalo wyprowadzi¢ ja poza
obszar panstwowy i dostosowa¢ do pola negocjacji migdzynarodowych. Tsebelis zalozyl,
ze mozliwo$¢ zmiany polityki zmniejsza si¢ wraz z wieksza liczba graczy weto, brakiem
zgodnosci (zbyt duze réznice pomiedzy stanowiskami aktoréw) oraz brakiem spéjno-
éci (podobnych preferencji pomiedzy jednostkami sktadowymi gracza)®. Przenoszac to

% Poniewaz wyjatkowo obie umowy byly negocjowane razem, analiza bedzie obejmowa¢ jedne nego-
cjacje dotyczace obydwu uméw.

4 G. Tsebelis, Veto Players. How The Political Institutions Work, Princenton University Press, New Jersey 2002.

5 Ibidem, s. 19.

6 G. Tsebelis, Decision Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism, Parliamentalism,
Multicameralism and Multipartyism, ,British Journal of Political Science” 1995, nr 25, s. 293.
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w sfere negocjacji miedzynarodowych, mozna zalozy¢, iz mozliwo$¢ odejscia od status
quo zmniejsza si¢ wraz z wigkszg liczba VP, ich odmiennymi preferencjami oraz zbyt ma-
lym polem wspoélnych intereséw. Tsebelis wyrdznit takze sady konstytucyjne i referen-
da jako dodatkowych graczy weto’. Cho¢ na poziomie stosunkéw miedzynarodowych
odgrywaja one inng role niz podczas procesu decyzyjnego na poziomie panstwowym,
s3 one istotnym czynnikiem wplywajacym na proces decyzyjny. Dlatego na potrzeby
analizy negocjacji miedzynarodowych poszerzylam definicje graczy weto o punkty weto
(Veto Points — VPo), ktore w odrdznieniu od graczy weto nie moga zadziata¢ automa-
tycznie, lecz musza zosta¢ uruchomione przez okreslong w konstytucji osobe lub insty-
tucje. Punkty weto beda to wszelkie mechanizmy, ktére dzialaja jak gracze weto i moga
zosta¢ uruchomione przez podmiot niezalezny od aktora, ktoéry prowadzi negocjacje.

Jednym z punktéw weto jest sad konstytucyjny, ktéry rozstrzyga zgodno$¢ norm
prawnych nizszego rzedu z normami prawnymi wyzszego rzedu, czyli konstytucja i jej
odpowiednikami. W wypadku gdy sad orzeknie o niezgodnosci nowych norm praw-
nych z konstytucjg, nie nabieraja one mocy obowiazujacej i proces negocjacyjny zostaje
wstrzymany. Kolejnym VPo jest referendum, ktérego wynik, jesli jest wigzace, odrzuca
nowg norme prawng i wtedy nie moze ona wejs¢ w zycie.

Moja definicja, na podstawie ktdrej zostata przeprowadzona analiza negocjacji, okre-
$la graczy weto jako indywidualnych lub kolektywnych aktordéw, ktorych zgoda jest nie-
zbedna do zmiany oraz mechanizmy, ktére s3 niezalezne od negocjatora i moga osta-
tecznie zablokowa¢ proces podejmowania decyzji.

Ogolnie zastosowanie teorii graczy weto stwarza wiele probleméw ze wzgledu na
trudnodci z jednoznaczng identyfikacja graczy weto i punktéw weto w poszczegolnych
systemach politycznych, a takze z okresleniem preferencji poszczegdlnych graczy, gdyz
nie zawsze s3 one jawne.

Wydawaloby sie, ze im mniej graczy weto, ktérzy prowadza do niezgodnosci i sa
postrzegani jako swoiste ,,ograniczenie” dla negocjatora, tym lepiej. W mysl klasycz-
nej teorii ,,polityki sity” gracz z wigkszymi mozliwosciami (militarnymi, finansowymi,
technologicznymi, osobowymi itp.) zwycigzy w jakimkolwiek starciu (militarnym czy
innym) nad stabszym aktorem. Jednak Thomas Schelling®, ktéry zajat si¢ badaniem rze-
czywistosci politycznej za pomoca gier, twierdzi, Ze istniejg sytuacje, w ktorych strona
moze zyskac wiecej dzigki swojej stabosci — kiedy nie jest spdjna wewnetrznie i ma wie-
cej graczy weto. Sytuacja taka nazywana jest ,,paradoksem stabosci” i pod jej katem tak-
ze analizowane s3g negocjacje. Schelling wysunat propozycje, ze sila negocjacyjna moze
w pewnych warunkach wywodzi¢ si¢ z pozycji stabego. Zauwazyt on, ze gracz dzialajacy
pod wptywem pewnych ograniczen natozonych na niego przez podmioty krajowe, moze
zrealizowac wiecej swoich celow w negocjacjach niz gracz zajmujacy taka sama pozycje,
ale pozbawiony jakichkolwiek ograniczen®. Zakladat on, ze zasygnalizowanie przez jed-

7 Ibidem, s. 307.

8 T.C. Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard University Press, London 1980.

9 W.R. Clark, E. Duchsene, S. Menieur, Domestic and international Asymmetries in United States—Euro-
pean Union Trade Negotiations, ,,International Negotiation” 2000, nr 5, s. 75.
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ng ze stron, Ze cokolwiek zostanie podpisane, musi zosta¢ zatwierdzone i ratyfikowane
jeszcze przez panstwowe organy ustawodawcze, zapewnia jej przewage negocjacyjng!®.

Poprzez analiz¢ wybranych dwéch negocjacji badalam prawdziwos¢ hipotezy wysu-
nietej na podstawie koncepcji Tsebelisa i Schellinga: im wiecej VP, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, ze strona z wigksza liczbg VP uzyskuje bardziej korzystny wynik. Ba-
dania nalezalo zacza¢ od wyznaczenia stanowisk poczatkowych stron. Sophie Menieur
proponuje w swoich badaniach uznanie podejscia konserwatywnego lub reformistycz-
nego jako zmiennych niezaleznych w negocjacjach miedzynarodowych. Konserwatyw-
ny gracz to taki, ktorego stanowisko znajduje si¢ blisko status quo. Jego celem jest nie-
dopuszczenie do wigkszych zmian, ktére beda dla niego oznaczaé strate!!. Natomiast
gracz reformistyczny to taki, ktéry dazy do zmian odbiegajacych bardzo od status quo.
Okreslenie pozycji kazdej ze stron jest niezbedne w celu zbadania wyniku negocjacji: ich
zyskow i strat.

Wyznaczenie graczy weto

Aby mdc wyltoni¢ owych graczy, nalezato przyjrze¢ si¢ systemowi politycznemu Unii Eu-
ropejskiej i Standw Zjednoczonych, ich konstytucjom, procesom decyzyjnym, instytu-
cjom bioracym udzial oraz procedurom zawierania uméw miedzynarodowych, a takze
konstytucjom panstw cztonkowskich. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na przyjeta praktyke,
zwyczaj i orzecznictwo, gdyz w niektorych wypadkach zapisy w konstytucji wydaja sie
by¢ niewystarczajace lub nieuzywane w praktyce, tudziez, jak w Wielkiej Brytanii, kon-
stytucja nie istnieje.

W Unii Europejskiej w I filarze w procesie decyzyjnym biorag udzial Komisja, Rada
UE oraz Parlament, ktdére dziela miedzy soba kompetencje legislacyjne. Inicjatywa za-
wierania umow przystuguje Komisji Europejskiej, ktora prowadzi negocjacje i ze wzgle-
du na ten fakt nie moze zosta¢ uznana za gracza weto. Wynegocjowang umowe zawiera
Rada UE, ktéra pozostajac niezalezna od negocjatora, jest zdecydowanym graczem weto
w I filarze i jedynym, gdyz mimo zwigkszania roli Parlamentu Rada moze zawetowac
kazdy projekt!2. Za punkt weto mozna przyja¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
(ETS), ktéry moze uzna¢ umowe za niewaznag i wtedy nie moze ona wejs¢ w zycie.

W III filarze, opartym na wspdtpracy miedzyrzadowej, kluczowa rola przypada takze
Radzie UE, ktéra nie jest tu jednak jedynym graczem weto!®. Charakterystyczny dla

10 pPB. Evans, Building an integrative approach to international and domestic politics: Reflections and
projections, [w:] Double-edged diplomacy: International Bargaining and Domestic Politics, red. P.B. Evans,
H.K. Jacobson, R.D. Putnam, University of California Press, Berkeley 1993, s. 339.

11§ Menieur, What Single Voice? European Union and EU-U.S. Trade Negotiations, ,International Or-
ganization” 2000, nr 54, s. 114.

12 K. Cholawo-Sosnkowska, K. Karbowska, A. Wnukowska, Instytucje Unii Europejskiej, Wyd. Sejmo-
we, Warszawa 2005, s. 309.

13 Trybunat Sprawiedliwoéci nie moze by¢ uznany za veto point w III filarze, gdyz nie moze on orzekaé
o0 zgodnodci aktu prawnego z I1I filaru z konstytucja danego panstwa.
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III filaru wymdg ratyfikacji umowy przez panstwa cztonkowskie przed jej wejsciem
w zycie zwieksza liczbe podmiotéw mjacych prawo weta w danym procesie decyzyjnym.
Trudno$ci nastrecza proba wyréznienia w kazdym panstwie ostatecznych graczy weto
oraz punktoéw weto, a takze sytuacji, w ktorych ich sprzeciw moze zosta¢ odrzucony lub
nie mie¢ znaczenia dla procesu decyzyjnego. Aby moc wyrdzni¢ graczy weto, nalezato
przyjac jasnos¢ i przejrzystosé!* sytuacji oraz nastepujace kryteria:

— dany aktor moze skutecznie zablokowa¢ proces decyzyjny, a jego sprzeciw w zad-
nym wypadku nie moze zosta¢ odrzucony przez inny podmiot;

— dany aktor jest niezalezny od instytucji prowadzacych negocjacje;

— mechanizm prowadzacy do zablokowania procesu decyzyjnego moze zosta¢ uru-
chomiony przez przynajmniej jeden podmiot niezalezny od negocjatora.

Biorgc pod uwage te wymogi, w krajach UE-15 mozna wyréznié¢ 18 graczy weto!®,
a biorac pod uwage dodatkowe 10 panstw, ktére przystapity w 2004 roku, mozna wy-
r6zni¢ az 30 graczy weto!®. W przypadku punktéw weto, ktérymi sg sady konstytucyjne
i referenda, wyrdzni¢ mozna 8 VPo w postaci sadéw konstytucyjnych w krajach UE-15,
a 17 w UE-25 oraz 8 VPo w postaci referendum w UE-15, a w UE-25 14 mozliwych me-
chanizméw. W sumie w 2003 roku, kiedy prowadzono negocjacje, mozna bylo wyrdzni¢
az 61 podmiotéw blokujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (w tym 31
z nich to punkty weto) oraz Rad¢ UE — Iacznie 62 graczy weto.

Po stronie USA wystepuje tylko jeden gracz weto — Senat. Prezydent zawiera traktaty
miedzynarodowe za rada i zgodg Senatu wyrazang wiekszoscia 2/3 obecnych senatoréw!”.
Pomimo szerokiego zakresu wladzy w systemie USA prezydent nie moze zosta¢ uznany
za gracza weto, gdyz kazda umowa migdzynarodowa musi by¢ ratyfikowana przez Senat.
Wykluczenie Senatu z procesu ratyfikacji umowy jest mozliwe tylko w wypadku tzw. poro-
zumien administracyjnych, jednak wyjatek ten nie dotyczy wybranych negocjacji.

Model badawczy i analiza procesu negocjacji

Ponizsze negocjacje zostaly ocenione poprzez zastosowanie modelu przestrzennego,
zbudowanego na podstawie modelu Sophie Menieur, ktory za zwyciezce uznaje ten pod-
miot, ktérego stanowisko byto blizej wyniku negocjacji. Zwycigzce wylania si¢ poprzez
poréwnanie wyniku negocjacji z poczatkowym stanowiskiem kazdej strony z okresu

14" Odrzucam jako graczy weto przypadki, gdy nie ma pewnosci, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢
do ostatecznego zablokowania procesu decyzyjnego.

15 Najczesciej graczem weto jest jedna z izb parlamentu lub caty parlament (w wypadku parlamentéw
jednoizbowych). Szczegélny wypadek stanowi Kroélestwo Belgii, gdzie liczba graczy weto zalezy od tematu
umowy i liczby regionéw zaangazowanych w proces decyzyjny, co moze dawaé az 5 dodatkowych graczy
weto, nie ma to zastosowania jednak w wypadku tych negocjacji.

16 K. Bachmann, Kiedy zwigzane rece zapewniajg przewage, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2013, s. 252-254.

17" M. Podolak, M. Zmigrodzki, System polityczny i jego klasyfikacje, [w:] B. Dziemidok-Olszewska,
Wspétczesne systemy polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 158.
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przed rozpoczeciem rozméw. Zaklada sig, ze aby moglo dojs¢ do negocjacji, musi poja-
wi¢ sie cho¢by minimalne pole wspdlnych intereséw. Model nie bierze pod uwage zmian
preferencji.

SQ P(kons) P(ref)___skrajna zmiana polityki
(winset)

SQ = Status quo (przed rozpoczgciem negocjacji)

WINSET = obszar pomiedzy status quo a stanowiskiem strony bardziej konserwatywnej
P(kons) = stanowisko poczatkowe strony konserwatywnej

P(ref) = stanowisko poczatkowe strony reformistycznej

Jesli postulat jednej ze stron zostanie spelniony catkowicie, wynik (X) réwna sie sta-
nowisku negocjacyjnemu danej strony. W wypadku gdy postulat zostanie przyjety po
niewielkich zmianach'8, ale ciagle bedzie korzystny, wtedy wynik bedzie sie znajdowat
na osi blizej danej strony niz przeciwnika, w zaleznosci na ile spelnia jego oczekiwania,
a na ile jest bliski kompromisowi. Jesli X bedzie znajdowa¢ sie w polowie odleglosci
miedzy partnerami, wtedy oznacza to rodzaj kompromisu, sytuacje, w ktdrej zadna ze
stron nie osiaggnela pelni swoich postulatow, a wynik negocjacji byt swoistym wyposrod-
kowaniem zadan.

Po okredleniu zysku lub straty w wypadku poszczegélnych postulatéw zwrécono
uwage na wszelkie mozliwe koszty, ktore strony negocjacji mogly ponies¢, i poréwnano
je z odniesionym zyskiem. Jesli w wyniku negocjacji nastroje spoleczne si¢ pogorszyty,
czyli doszlo do protestow lub strajkow przeciw warunkom umowy, wtedy wynik znaj-
dowat si¢ dalej od danej strony, niz wskazywalby na to wynegocjowany zapis w umowie.
W zwiazku z tym przed przystgpieniem do badania uwage skupitam na stanowiskach
stron oraz wyznaczytam pole wspdlnych intereséw. Etapem koncowym byto poréwna-
nie wyjsciowych postulatéw z wynikiem negocjacji oraz wyltonienie zwycigzcy. Nastep-
nie wynik negocjacji zostal poddany analizie pod katem liczby graczy weto, co prowa-
dzito do wnioskéw o znaczeniu owych graczy w negocjacjach.

Analiza przypadkow

Na rozpoczecie obu negocjacji wptyw mialy zamachy z 11 wrzes$nia 2001 roku, ktd-
re zmienily ogélnoswiatowe spojrzenie na zagadnienie bezpieczenstwa i zmusily Sta-
ny Zjednoczone do rozpoczecia globalnej walki z terroryzmem. Ataki terrorystyczne
wywolaly potrzebe powolania przez panstwa odpowiednich strategii majacych na celu
zwiekszenie bezpieczenstwa wewnetrznego. Aby zmagania z terroryzmem i przestep-
czo$cig zorganizowang mogly by¢ skuteczne, USA wprowadzity tez wiele regulacji praw-

18 Ocena wielko$ci zmian w odniesieniu do wielkosci strat drugiej strony.
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nych, ktére wplynely na rozpoczecie negocjacji'®. Pierwsze negocjacje w sprawie prze-
twarzania i przekazywania danych osobowych pasazeréw (PNR) 2° przez przewoznikéw
lotniczych do amerykanskiego Biura Cet i Ochrony Granic (CBP) byly odpowiedzig
Unii Europejskiej na ustawe o bezpieczenstwie transportu lotniczego, ktéra zawierala
przepisy zobowigzujace przewoznikéw lotniczych w ruchu miedzynarodowym do za-
pewnienia elektronicznego dostepu do zawartych w ich systemach rezerwacji i kontroli
lotéw informacji dotyczacych pasazeréw podrézujacych do lub ze Stanéw Zjednoczo-
nych?!, Wymoég dostarczania przez linie lotnicze informacji zawartych w tzw. imien-
nym rekordzie pasazera wywotal w UE wiele watpliwosci co do zgodnosci tej praktyki
z prawem wspolnotowym dotyczacym ochrony danych osobowych, ktore to uznaje te
ochrone za jedno z podstawowych praw obywateli UE. CBP postanowita odlozy¢ wejscie
w zycie nowych przepisow, ale poinformowata jednoczesnie, ze na te linie lotnicze, kto-
re nie zastosujg si¢ do nowych przepiséw i nie udostepnia PNR, po 5 marca 2003 roku
moga zostaé natozone kary?2.

Pole wspdlnych zainteresowan (winset) bylo niewielkie, gdyz negocjacje nie toczyly
sie wokot jednego wspolnego celu, lecz wokot kilku rozbieznych postulatéw obu stron.
Jedynym wspdlnym celem obu stron byta z pewnoscia walka z terroryzmem.

Unii zalezalo, aby jak najbardziej odejs$¢ od status quo, ktorym bylo przesylanie da-
nych bez zadnych ograniczen czy kontroli, tak wiec jej stanowisko bylo reformistyczne.
Stawiala ona podstawowy warunek, ze USA musza ustanowi¢ odpowiednig ochrone dla
przesylanych danych, co okazalo si¢ postulatem nie do spelnienia ze wzgledu na od-
mienny system prawny, oraz zadala ustalenia ograniczen w udostgpnianiu PNR. Ko-
$cig niezgody stalo sie wynegocjowanie liczby obszaréw przesylania danych, dlugos¢ ich
przetrzymywania, sposob przesylania oraz celu, w jakim moglyby by¢ wykorzystywane.
Unii zalezato na udostepnieniu jak najmniejszej liczby danych, szczegdlnie z pominie-
ciem danych wrazliwych, czyli dotyczacych m.in. pochodzenia rasowego lub etnicznego,
pogladow politycznych i przekonan religijnych. Co wiecej, UE dazyla do jak najkrétsze-
go czasu przechowywania PNR.

CBP podkreslalo, ze USA zalezy na jak najszerszym dostepie do PNR bez zadnych
ograniczen ilo§ciowych oraz dotyczacych sposobow przesylania i czasu przetrzymywa-
nia, gdyz tylko takie warunki mogly zapewni¢ pelne bezpieczenstwo. Stanowisko USA
mozna okresli¢ jako konserwatywne, gdyz chcialy utrzymac obecng sytuacje, w ktorej
miaty nieograniczony dostep do PNR.

19 M.in. ustawa o bezpieczenstwie transportu lotniczego (Aviation and Transport Security Act) z 2001
roku; ustawa z 2002 roku o bezpieczenstwie wewnetrzny (Homeland Security Act) oraz rozporzadzenia wy-
konawcze. Zob. wigcej www.dhs.gov ‘counterterrorism.

20 Passenger Name Records.

2L Aviation and Transportation Security Act, Public Law 107-71, 19.11.2001, section 115.

22 The European Court of Justice has held today that the agreement between the Commission and USA
was unlawful. Challenge: Liberty and Security Research Project, http://www.libertysecurity.org/article981.
html (dostep: 12.11.2009).
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Poréwnujac poczatkowe postulaty z wynegocjowanymi zapisami w umowie oraz
w dotaczonych do umowy ,,Zobowigzaniach”?3, mozna stwierdzi¢, ze USA udalo sie
uzyskac¢ sporo ustepstw od Unii, ktéra musiala w wielu wypadkach daleko odejs¢ od
swojego stanowiska. Wynik ten, cho¢ odbiega od poczatkowych postulatéow Stanow
Zjednoczonych, jednak niewiele rézni si¢ od pozycji wyjéciowej, niekorzystnej dla Unii,
dlatego USA wydaja si¢ by¢ zwyciezca negocjacji. Aby jednoznacznie méc wyrézni¢
zwyciezce, nalezy dokladnie przeanalizowa¢ wynik negocjacji w poszczegélnych dzie-
dzinach oraz oceni¢ jego znaczenie dla kazdej ze stron.

W wypadku liczby obszaréw PNR zwyciestwo odniosty USA, gdyz liczba obszarow
(39) ponad dwukrotnie przewyzsza liczbe obszaréw przesytanych w UE (16).

SQ USA(kons)__ X UE(ref)

Decyzja o przetrzymywaniu danych przez 3,5 roku wydaje si¢ wyposrodkowana wo-
bec siedmioletniego postulatu USA oraz okresu od kilku tygodni do kilku miesi¢cy po
stronie Unii, stanowi ona zatem rodzaj kompromisu.

SQ USA (kons) X UE(ref)

Stany Zjednoczone zgodzily sie tez na system ,wysylania” danych, ale wysokie kosz-
ty wprowadzenia tego systemu oraz fiasko rozméw z przemystem informatycznym nie
pozwalaly Unii na to w danym momencie. Sam system wysylania jest niewystarczajacy,
gdyz wymaga zainstalowania odpowiednich filtréw. Bylby to znaczacy koszt. Pojawito
sie wiec pytanie, kto miatby ponies¢ wysokie koszty wdrozenia systemu: linie lotnicze
czy Komisja Europejska. Dlatego tez, w trakcie negocjacji, musiala ona si¢ zgodzi¢ sie
na tymczasowe ,wyciaganie” danych przez CBP z systemow rezerwacji. Uklad ten mial
dziala¢, dopoki przewoznicy lotniczy wprowadzg systemy ,wysylajace” dane do USA.

SQ USA(kons)__X UE(ref)

Postulat Komisji — aby przesylane dane byly uzywane tylko i wylacznie do walki
z terroryzmem i innymi przestepstwami, ktére sa lub moga by¢ zwiazane z terrory-
zmem?* — zostal zaakceptowany przez strong amerykanska, gdyz pozwalalo jej to na
dolaczenie listy przestepstw, ktére moga mie¢ podloze terrorystyczne. Ustepstwem na
rzecz UE mialo by¢ uzycie PNR tylko dla przestepstw, za ktore grozi kara minimum 4 lat

wiezienia?. Ale tak naprawde zapis ten tylko potwierdza uzycie PNR szersze niz obszar

23 Undertakings of the Department of Homeland Security Bureau of Customs and Border Protection,
http://www.gpo.gov/fdsys/granule/FR-2004-07-09/04-15642/content-detail html (dostep: 13.03.2013).

24 UE chciata unikngé¢ w ten sposéb uzywania PNR do innych niewyszczegélnionych ,,powaznych prze-
stepstw kryminalnych’, o ktére ubiegato si¢ USA.

25 PNR talks between EU and US move slowly, Digital Civil Rights in Europe, 3.12.2003, http://www.
edri.org/edrigram/number23/pnr (dostep: 10.02.2013).
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walki z terroryzmem, gdyz przewidywana kara wiezienia za udzial w akcjach terrory-
stycznych jest znacznie wyzsza. W tej sytuacji za zwyciezce mozna wigc uzna¢ USA.

SQ USA (kons) X UE(ref)

Jedynym, pozornym, zwyciestwem Unii w kluczowych kwestiach bylo ustalenie
ochrony danych osobowych: wyznaczenie odpowiedniego organ nadzoru — Gléwnego
Urzednika ds. Prywatnosci (Chief Privacy Officer) wewnatrz DHS?®. Jednak jego urzad
byt czysto fikcyjny, w rzeczywistosci nie mial on zadnych uprawnien. Jedyne pelne zwy-
ciestwo Unii to zapewnienie, iz dane wrazliwe, jedli takie beda zawarte w PNR, zostana
automatycznie usuniete, jednak byla to kwestia drugorzedna.

SQ USA(kons)__ X UE(ref)

W kwestiach majacych mniejsze znaczenie CBP miala ograniczy¢ dostep do danych
przez uprawnionych pracownikéw CBP do 7 dni od chwili uzyskania danych tylko przez
osoby odpowiednio wyszkolone?’. UE zalezato réwniez na zapewnieniu, ze zadna inna
agencja nie bedzie miala dostgpu do danych, jednak i w tej kwestii strona amerykan-
ska zapewnita sobie mozliwo$¢ dostarczania danych z PNR innym organom rzadowym,
w tym takze zagranicznym, odpowiedzialnym za walke z terroryzmem lub $ciganie
przestepstw.

SQ USA (kons) X UE(ref)

Poréwnujac liczbe zwyciestw w kluczowych dziedzinach, mozna zauwazy¢, ze zwy-
cigzca s3 Stany Zjednoczone, gdyz udalo im sie zwyciezy¢ lub uzyska¢ kompromis we
wszystkich najwazniejszych dla nich dziedzinach. Natomiast UE musiata p6j$¢ na dale-
ko idace ustepstwa az w 5 kluczowych dziedzinach, uzyskujac tylko wytaczenie danych

sensytywnych.

SQ USA(kons)__ X

UE(ref)

Stany Zjednoczone przyjely zobowigzania, w ktorych okreslono dokladnie wymogi
odnoszgce si¢ do przetwarzania i ochrony PNR. Wtedy Rada UE 17 maja wyrazila zgode
na zwigzanie sie umowg?®,

Na Unii spoczety dos¢ duze koszty legislacyjne: musiata ona ustanowi¢ prawny obo-
wiazek dla linii lotniczych do przekazywania danych osobowych do USA. Najwieksze

26 Communication from the Commission to the Council and Parliament, Transfer of Air Passenger
Name Record (PNR) Data: A Global EU Approach. COM(2003) 826 final, Brussels 16.12.2003.

27 Undertakings of the Department..., art 15.

28 Decyzja Rady 2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie zawarcia porozumienia pomigdzy
Wspélnotg Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania danych
zawartych w Passenger Name Rekord (PNR) pasazeréw linii lotniczych przekazywanych do Biura Celnego
i Ochrony Granic Stanow Zjednoczonych, Dz.U. UE. L183.
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wydatki finansowe lezaly takze po stronie UE i byly zwigzane z kwota, jaka linie lotnicze
muszg ponies¢ za nowy system wysylania danych. Koszty spoleczne to niezadowolenie
spoleczenstwa europejskiego, ktdre wyrazato swdj sprzeciw poprzez protesty (zorga-
nizowane przez organizacje European Digital Rights na kilku lotniskach w Europie)?’
i lobbing na instytucjach UE.

Nie bez znaczenia dla stanu negocjacji i pozycji komisji bylo stanowisko Parlamentu
Europejskiego, ktdry nalegal, aby Komisja wycofala si¢ ze swojej decyzji i renegocjowala
warunki umowy, gdyz system ochrony danych w USA nadal byt niewystarczajacy. Par-
lament zarezerwowal sobie prawo do wniesienia skargi przed ETS, jesli Komisja bedzie
kontynuowac rozmowy, i ostatecznie ztozyt skarge do trybunalu, ktéry jako punkt weto
uniewaznit decyzje Rady UE z 28 maja 2004 roku jako naruszajaca zakres obowigzywa-
nia dyrektywy o ochronie danych osobowych?.

W wypadku negocjacji w sprawie ekstradycji i wzajemnej pomocy w sprawach kar-
nych3! w ramach I1I filaru réwniez Unia wyszla z inicjatywa podpisania umowy. Umowy
byly negocjowane jednoczesnie ze wzgledu na wspdlny cel, a takze poniewaz obie obej-
mowaly ten sam obszar prawa karnego.

Obu stronom przys$wiecaly wspodlne cele (winset), jak utatwienie wspdlnej wspotpra-
cy prawnej, uproszczenie procedur ekstradycji, usprawnienie finansowych dochodzen
w wypadku powaznych przestepstw zorganizowanych i na tle terrorystycznym oraz
wglad do kont bankowych i transakcji finansowych. Jako ze dokumenty negocjacyjne
USA zostaly utajnione, stanowisko tego panstwa zostalo odtworzone na podstawie reak-
cji Unii na pewne postulaty podniesione przez Stany>? oraz w oparciu o list prezydenta
Busha, skierowany do prezydenciji belgijskiej*>. Amerykanom przy$wiecat jeden gléwny
cel: obie umowy mialy ulatwi¢ walke z terroryzmem poprzez mozliwos$¢ jak najszerszej
ekstradycji i oddania pod sady specjalne terrorystow i podejrzanych o taka dziatalnos¢
przestepcow (wlaczajac ekstradycje wlasnych obywateli) oraz poprzez pozyskiwanie od-
powiednich informacji o podejrzanych, powigzaniach przestepczych i prowadzonych
przez organizacje przestepcze akcjach®*. Prezydent Bush, dazac do zacie$nienia wspot-
pracy, zasugerowal tez rewizj¢ unijnej decyzji ramowej o europejskim nakazie aresz-
towania, tak aby wyeliminowa¢ dyskryminacje wobec podan o ekstradycje zlozonych

29 Airport protests against data transfer to USA, Civil Rights in Europe, http://www.edri.org (dostep:
10.03.2013).

30 Dyrektywa 95/46/WE, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:15:31995-
L0046:PL:PDF (dostep: 10.03.2013).

31 Umowa o ekstradycji migdzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi, umowa o wzajemnej pomocy
prawnej migdzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi, www.eur-lex.europa.eu, OJ L181 z 19.07.2003.

32 Request for a negotiation mandate for the Presidency on judicial cooperation in criminal matters on the
basis of Articles 38 and 24 TEU, Note from Presidency to Article 36 Committee, Council of the European Union,
Brussels 5.04.2002, 6438/2/02 REV 2.

33 Letter of James J. Foster, US mission to the EU, Statewatch News Online, http://www.statewatch.org/
news/2001/nov/06Ausalet.htm (dostep: 19.01.2013).

34 Text of US letter from Bush with demands for EU for cooperation, Statewatch News Online, http://
www.statewatch.org/news/2001/nov/06uslet.htm (dostep: 21.01.2010).
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przez USA3. Postulat ten ukazywal niezrozumienie wobec relacji pomiedzy poszcze-
g6lnymi panstwami czlonkowskimi wewnatrz UE a relacjami UE z panstwami trzecimi,
podlegajacymi innym standardom ochrony praw czlowieka lub danych osobowych.

Unia zajmowata pozycje¢ konserwatywna, bronigc istniejacego status quo i byla przy-
gotowana do wspoélpracy opartej na zasadzie wzajemnosci w dziedzinie ekstradycji oraz
wspolpracy sadowej w stopniu, w jakim jest ona zgodna z zasadami poszczeg6lnych
panstw czltonkowskich. Rada zaznaczyla, Ze umowy musza zawiera¢ gwarancje podsta-
wowych praw czlowieka i wolnosci. Wspdtpraca z USA jest z natury skomplikowana ze
wzgledu na brak systemu ochrony praw czlowieka poréwnywalnego do tego w ramach
Unii. Problem stanowit fakt, ze umowa musiala by¢ zgodna z zapisami Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka przede wszystkim w odniesieniu do zniesienia kary $mierci
i gwarancji prawa do sprawiedliwego procesu, szczegélnie przed sadem wojennym?®.
W zamian za to UE zaproponowata uzycie tymczasowego wydania na czas procesu, ale
odbycie kary w ojczyznie skazanego’’.

W wypadku drugiej umowy, negocjowanej jednoczesnie, najwiecej kontrowersji
budzilo udostgpnianie zgromadzonych przez UE danych. USA, uzasadniajac potrzebe
dzielenia si¢ informacjami wyzszoscia celu walki z terroryzmem nad prawem do pry-
watnosci obywateli UE, dazyty do uzyskania jak najszerszego dostepu do informacji
zgromadzonych przez panstwa czlonkowskie, jak i przez Eurojust i Europol. Unia byta
jednak zwigzana konwencjami i dyrektywami, a wydanie takiego pozwolenia wigzaloby
sie z potrzebg rewizji istniejacych zobowigzan.

Patrzac na efekt negocjacji, mozna zauwazy¢, ze wiele postulatow jednej i drugiej
strony nie znalazlo dokladnego rozwigzania w umowie lub w ogoéle nie zostaly ujete.
W zwiazku z tym umowy niewiele zmienily istniejaca juz sytuacje, a wynik negocjacji
znajduje si¢ w poblizu status quo.

Wynegocjowana umowa o ekstradycji dopuszczata ekstradycje z panstw Unii Euro-
pejskiej do USA, jednak z licznymi wyjatkami i zastrzezeniami. Zakazano ekstradycji
za przestepstwa polityczne oraz przyspieszono proces ekstradycji. Unia Europejska od-
niosla swoiste zwycigstwo w kwestii kary $mierci, gdyz umowa moéwi, ze wnioskobiorca
moze wyrazi¢ zgode na ekstradycje tylko pod warunkiem, zZe wnioskodawca zapewni, iz
taka kara nie zostanie natozona lub wykonana.

SQ UE(kons)__X USA(ref)

Uniknieto bezposrednio zapisu pozwalajacego na ekstradycje obywateli panstw UE,
ale jednoczes$nie nie udato si¢ przeforsowac zapisu méwigcego o mozliwosci odmowie-
nia ekstradycji, co sugeruje zwycigstwo USA. Jednak niektore kraje cztonkowskie posia-

35 Letter of James J. Foster...

36 European Parliament Resolution on EU judicial co-operation with the United States in combating ter-
rorism, B5-0813/2001, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B5-
-2001-0813&language=EN (dostep: 10.01.2010).

37 Request for a negotiation mandate. ..
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daja w swoich konstytucjach zapis zakazujacy ekstradycji obywateli, tak wigc w praktyce
USA odniosty porazke, nie uzyskujac zgody na ekstradycje obywateli panstw UE, czyli
nie zmieniajac status quo.

SQ UE(kons) X USA (ref)

Na korzy$¢ UE rozwigzano 4 kolejne postulaty. W kwestii podwdjnej karalnosci oso-
by juz skazane i ktérych sprawa toczy si¢ przed sadem w UE lub odsiaduja kare w wig-
zieniu w UE, moga by¢ poddane tylko tymczasowej ekstradycji na czas procesu w USA.
Ponadto, wydana osoba nie moze zosta¢ poddana pod sady specjalne. Do umowy wia-
czono ,zasade szczegolnosdci” (speciality clause), ktora glosi, ze osoba moze by¢ $cigana
tylko za te przestepstwa, na ktérych opiera si¢ wniosek o ekstradycje. Z inicjatywy UE
powotano wspolne grupy dochodzeniowe.

SQ UE(kons)=X USA(ref)

Spelnieniem amerykanskiego postulatu byto przyjecie zasady rozpatrywania ekstra-
dycji na zasadzie ,,karnych progéw’, a nie listy przestepstw. Postulat ten znalazt jednak
takze poparcie Unii, co pomniejsza zwycigstwo.

SQ UE(kons) X USA(ref)

W umowie o wzajemnej pomocy w sprawach karnych panstwa zgodzily si¢ na pozy-
skiwanie informacji z kont bankowych i transakcji, utatwienie przeszukiwania i przej-
mowanie kont bankowych oraz ulatwienie wspdlpracy praktycznej i procedur oraz
ograniczenia opdznien we wzajemnej pomocy z sprawach karnych (postulaty USA).
Zgodzono si¢ na uzycie wideokonferencji w szczegolnosci w odniesieniu do swiadkdow.

SQ UE(kons) X__ USA(ref)

USA s3 wielkim przegranym w kwestii wspoipracy z Europolem i Eurojustem, a tak-
ze dzielenia si¢ aktywami i wspolnej konfiskaty kont terrorystow. W umowie nie wspo-
mniano tez o mozliwosci bezposredniego kontaktu miedzy wladzami policyjnymi po-
szczegolnych panstw cztonkowskich a USA.

SQ UE(kons)=X USA(ref)

Jednym z priorytetéw UE bylo zapewnienie ochrony praw czlowieka. Znalazto to
swoje odzwierciedlenie dopiero w umowie o wzajemnej pomocy w sprawach karnych,
ktdrej art. 3 pkt 5 mowi, ze postanowienia niniejszej umowy nie moga w zaden sposéb
wplynaé na prawa podmiotdéw prywatnych, przyznane przez prawo krajowe.

SQ UE(kons)__X USA (ref)
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W waznej dla USA kwestii eliminacji dyskryminacji w sktadaniu wnioskéw o eks-
tradycje Unia wywalczyla zapis, ze nie podda swojego prawa rewizji, zapewni jedynie,
ze wnioski USA beda rozpatrywane na tym samym poziomie. Decyzja, czy podejrzany
zostanie wydany USA czy panstwu EU, nalezy do wnioskobiorcy.

SQ UE(kons)__X USA(ref)

Unia przeforsowata wigkszos¢ swoich postulatéw, podczas gdy USA udalo si¢ wyne-
gocjowac tylko kilka swoich propozycji, ktore na dodatek znajdowaly sie w granicach
preferencji Unii. Spelnione zostaly wspdlne cele obu stron dotyczace usprawnienia pro-
cesu ekstradycji.

SQ UE(kons)__ X USA (ref)

Rada zatwierdzila obie umowy jednomyslnie. Po podpisaniu musialy by¢ ratyfikowane
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie zgodnie z ich konstytucyjnymi wymogami.

Ocena wyniku negocjacji wedlug PE wskazuje na przegrang polityczng Unii ze
wzgledu na jej ustepliwo$¢ w negocjacjach wobec USA. Zwyciestwo Unii w negocjacjach
jest tez sprzeczne z opinig medidéw oraz organizacji praw czlowieka, ktdre oskarzaly UE
o po$wiecenie praw czlowieka dla intereséw bezpieczenistwa USA8, co — jak pokazuja
negocjacje — nie jest prawdg. Umowy nie uregulowaly wielu istotnych elementow, ktdre
byly wskazywane przez PE lub opini¢ publiczng. W rzeczywisto$ci UE na wstepie zato-
zyla, ze celem umow jest polepszenie wspotpracy z USA, nawet jesli moze to negatywnie
wplynaé na prawa czlowieka i prawa obywatelskie. Niezadowolenie opinii publicznej
mozna uzna¢ za niewielki, ale jednak poniesiony koszt spoleczny. Analizujac przebieg
negocjacji, nalezy podkresli¢, iz UE skuteczniej bronila swojej konserwatywnej pozycji
niz USA bylo w stanie wymusi¢ na Unii jakie$ ustepstwa na swojg korzysc.

Podsumowanie

Stany Zjednoczone zdecydowanie odniosty zwyciestwo w negocjacjach w sprawie PNR
i udalo im sie¢ nie tylko utrzymac korzystne dla nich status quo kosztem Unii, ale i tez
rozstrzygna¢ najwazniejsze dla nich kwestie na swoja korzys¢. W wypadku umowy
o ekstradycji i pomocy w sprawach karnych Unia skutecznie zablokowata USA, ktérym
nie udalo si¢ wyjs¢ poza pole wspdlnego interesu. Czy przyczyna tej sytuacji byli gracze
weto i ich liczba?

Na poczatku nalezy sie przyjrzec liczbie graczy weto i punktéw weto wystepujacych
po obu stronach. Negocjacje PNR wchodzity tematycznie w zakres I filaru, po obu stro-
nach wystepowala zatem taka sama liczba graczy weto, przy czym po stronie Unii dodat-

38 Por. opinie Statewatch, http://www.statewatch.org/news/2003/jun/01luseu.htm (dostep:10.03.2013).
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kowo byt jeden punkt weto. Sita negocjacyjna Unii okazala si¢ jednak mniejsza od sily
USA. Na wyniku negocjacji zawazyla wiec silna pozycja i zdolnosci negocjacyjne USA.

Umowa o ekstradycji oraz wzajemnej pomocy w sprawach karnych, zawarta w ra-
mach III filaru UE, wymagala ratyfikacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
UE. Liczba graczy weto po stronie USA przedstawia sie tak samo, jak w wypadku po-
przedniej umowy. Natomiast po stronie UE jako gracza weto mozemy wskaza¢ nie tylko
Rade UE, ale takze graczy w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ktérzy poten-
cjalnie mogli efektywnie zablokowa¢ proces decyzyjny i zawarcie umowy unijnej. W sa-
mej UE-15 bylo zatem 34 graczy i punktow weto, co daje liczbe niewspoétmierng do ilo-
$ci po stronie USA. Do tego nalezaloby wziag¢ pod uwage wszystkie mozliwe podmioty
blokujace, wystepujace w panstwach, ktore przystapity do Unii w 2004 roku — 27 graczy
weto. Kazdy z tych podmiotéw, facznie 61 mozliwych graczy weto z poszczegélnych
panstw + Rada, byl w stanie zablokowa¢ ustawe i powinien by¢ brany pod uwage w pro-
cesie negocjacyjnym przez USA.

Analiza tych dwdch wypadkow ukazuje nie tylko, ze liczba graczy weto wptywa na
wynik negocjacji, ale takze, iz Unia ma wigkszg sile negocjacyjna i odnosi wieksze suk-
cesy kiedy ma wigcej graczy weto po swojej stronie, czyli kiedy jest bardziej ograniczo-
na. Przyktad obu negocjacji stanowi potwierdzenie dla teorii Tsebelisa i znaczenia gra-
czy weto w negocjacjach, ale takze dla ,,paradoksu stabosci” Schellinga — ograniczenia
wplywaja na wynik negocjacji. W wypadku UE w III filarze spelnia sie¢ tez przypuszcze-
nie, ze strona z wiekszg iloscig VP bedzie mniej elastyczna i mniej skora do ustepstw niz
strona z mniejszg iloscig VP

Analiza tych dwdch negocjacji moze stanowi¢ takze podstawe oceny, jak procedu-
ry poszczegolnych filaréw (tutaj I i IIT) moga wplyna¢ na wynik negocjacji. Tylko na
poziomie miedzyrzadowym moze wystapi¢ tak znaczna liczba VP i VPo. Dlatego tez
mozna wysung¢ wniosek, ze UE moze mie¢ wiekszg sile negocjacyjna w kwestii umow
negocjowanych na poziomie miedzyrzagdowym niz w kwestii uméw negocjowanych na
poziomie wspdlnotowym.

Badane negocjacje s3 przyktadami réznych stanowisk partneréw wobec zmiany status
quo. W pierwszym wypadku USA przyjely pozycje konserwatywna, podczas gdy UE da-
zyta do wyniku jak najbardziej odbiegajacego od status quo, jednak przegrala. W drugim
wypadku UE, cho¢ wyszla z inicjatywa umowy, zajela pozycje konserwatywng wzgledem
stanowiska USA i dazyta do jak najmniejszych ustepstw wobec partnera. W tej sytuacji
Unia miafa wigksza sile negocjacyjna i udalo jej sie wynegocjowa¢ umowe na jej warun-
kach. Na podstawie tych dwdch negocjacji mozna by wysuna¢ wniosek, ze UE jest skutecz-
niejsza w sytuacji, gdy broni swojej pozycji, niz w sytuacji, gdy dazy do zmian.

Analiza negocjacji dwdch umoéw pomiedzy silnymi na arenie migdzynarodowej
partnerami ukazala, ze gracze weto moga mie¢ wplyw na wynik negocjacji. Co wiecej,
wielko$¢ zysku lub straty zalezna jest od ich liczby, a takze od reformistycznego lub kon-
serwatywnego stanowiska w negocjacjach. Gracze weto nie stanowig tylko ograniczen
i utrudnien w postaci wydtuzania catego procesu negocjacyjnego, ale moga tez przyczy-
ni¢ si¢ do uzyskania wiekszych korzysci przez strone z wigksza iloscig graczy.
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Wynikéw analizy tych dwoch wypadkéw nie mozna bezposrednio przedktada¢ na
inne negocjacje odbywajace si¢ w ramach tych samych procedur decyzyjnych przez
wzglad na mozliwo$¢ zadzialania innych czynnikéw zewnetrznych. Jednak $wiadomos¢
istnienia graczy weto na polu negocjacji miedzynarodowych oraz doglebna analiza za-
konczonych negocjacji moze wplynaé na lepsze prognozowanie wynikéw podobnych
negocjacji w przyszlosci, a co za tym nastepuje, wplynaé na wzmocnienie sity negocja-
cyjnej Unii w pewnych obszarach i lepszy dobdr taktyk negocjacyjnych.
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The European Union efficacy in the negotiations versus veto players

Keywords: negotiation, European Union, veto player, game theory

The article presents the results of the analysis of the EU’s negotiation power from the Tsebelis’ Veto Player
Theory perspective, that was conducted on the basis of the two particular international negotiations with the
United States and analyzes the likely influence of the veto players and their number on the final result of the
negotiations. In order to verify if the veto players have influence on the negotiations’ result and how great it
is, the negotiations with various decision-making procedures were chosen and a special research model was
created. In response to the analysis, Tsebelis’ theory was adapted to the international negotiation area and it
was broadened by the aspect of other mechanisms that can block the decision-making process (veto points).
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