PONOWOCZESNY SYSTEM TWORZENIA

POLITYKI PUBLICZNEJ

Krzysztof Kowalczyk
Uniwersytet Szczecinski

Kosciot katolicki jako podmiot oddziatujacy
na system polityczny

Slowa kluczowe: system polityczny, Kosciot
Wprowadzenie

Koscidt katolicki wywiera nadal znaczacy wplyw na Zycie publiczne w niektérych pan-
stwach i funkcjonowanie okreslonych systeméw politycznych. Kwestia oddzialywania
tej instytucji na organy wladzy panstwowej i partie polityczne nie byta przedmiotem
szerszych dociekan politologdéw. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem D. Oberndorfe-
ra i K. Schmitta, ze ,,polityczna rola Koscioldw jako swoistej terra incognita utrzymuje
sie w naukach politycznych w znacznej mierze do dzi§”!. Celem niniejszego artykutu’
jest zanalizowanie funkcjonujacych w literaturze przedmiotu stanowisk definiujacych
role Kosciota w sferze publicznej oraz przedstawienie propozycji typologii form jego
oddzialywania na system polityczny. Przez pojecie Ko$ciél nalezy tu rozumiec ,,Kosciot
hierarchiczny’, nie za$§ wspolnote wiernych. Termin ten jest tozsamy z wyzsza hierarchia
koscielng, tj. biskupami.

Kosciot jako podmiot w sferze publicznej

W nauce o polityce pojecie ,,Kosciota” ma réznorodne konotacje. Najczgsciej jest okre-
$lany jako: organizacja wyznaniowa, zinstytucjonalizowana wspdlnota religijna, grupa
interesu, aktor polityczny, podmiot polityki. W kategoriach organizacji wyznaniowej
Koscidt definiujg miedzy innymi B. Pawtowski, W.-E. Bockenforde, H. Abromeit.

W najszerszym rozumieniu B. Pawlowski definiuje Ko$ciét jako chrzescijaniskg orga-
nizacje wyznaniowa, w wezszym znaczeniu pojecie to oznacza nazwe Kosciota rzymsko-
katolickiego. Istotnymi cechami Ko$ciota sa: 1) najwyzsza, zinstytucjonalizowana forma

* Badania zrealizowano w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki NN 116478740.
! Kirche und Demokratie, red. D. Oberndérfer, K. Schmitt, Padeborn 1983, s. 25.
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organizacji zwigzku wyznaniowego o ustalonej doktrynie religijnej; 2) daleko posunieta
standaryzacja kultu; 3) formalnie ustalona struktura organizacyjna; 4) zazwyczaj wypo-
sazenie w $rodki materialne (np. budynki sakralne) i $rodki finansowe?. Podobnie w ka-
tegoriach swoistej organizacji wyznaniowej pisze o Kosciele Bockenforde i w kontek-
$cie jego obecno$ci w przestrzeni spoleczno-politycznej civil society okresla go dwojako.
Po pierwsze, jako wspoélnote religijng tworzaca organizacyjno-instytucjonalng jednos¢,
reprezentowang przez zwierzchnikow piastujacych urzedy i jednolicie dziatajacych. Po
drugie, jako zbiorowos¢ wiernych, ktérzy zamierzajg zy¢ wedlug wskazan religii i reali-
zowaé jej zasady w zyciu bez wystepowania jako jednolity, instytucjonalny podmiot?.
Dla niniejszych rozwazan istotne znaczenie ma pierwszy sposob definiowania Kosciota.
Bockenforde zwraca uwage, ze celem Kosciota instytucjonalnego jest realizowanie misji,
ktéra ma charakter duchowo-religijny, nie za$ polityczny: ,Jej celem nie jest ani zacho-
wanie, ani likwidacja politycznych porzadkéw i systemow, ani tez uczestnictwo w roz-
grywkach partyjnych™®. Gloszac swoje przestanie, wspélnota religijna oddziatuje na zy-
cie ludzkie i porzadek zycia zbiorowego. Innymi stowy, misja Kosciota instytucjonalnego
jest w nieunikniony sposdb dzialaniem politycznym. Kosciél znajduje si¢ w obszarze
dzialan politycznych, chociaz nie jest to gtéwne pole jego funkcjonowania’.

Abromeit rozpatruje Koséciol jako organizacje sui generis, ktora moze by¢ badana
z socjologicznego punktu widzenia. Celem Kosciota jest ,niematerialne zbawienie” calej
ludzkosci. Posiada on wewnetrzng, hierarchiczng strukture, jego religijne interesy oparte
s3 na dogmatach, w zwigzku z czym proces podejmowania decyzji przebiega z ,,géry na
dor”. Z tego powodu Kosciol realizuje wlasne idee oraz interesy instytucjonalne wobec
swoich czlonkéw. Jest on réwniez instytucja ponadpanstwows, ktorej stosunki z pan-
stwami sg oparte na trwalych zasadach. Dzialalno$¢ Koéciola w polityce nie jest jego
zasadniczym celem czy immanentng cecha. Nie stanowi zatem stowarzyszenia ani or-
ganizacji intereséw (niem. Interessenverband). Wynika to z faktu, ze jego celem nie jest
reprezentowanie interesdw swoich cztonkow w sferze §wieckiej, nie ma wiec w nim sto-
warzyszen dzialajacych na ich rzecz. To raczej oni podlegaja regutom instytucji kosciel-
nych. Ponadto, Koscioly w wielu konstytucjach w poréwnaniu z innymi grupami ciesza
sie znaczacy pozycja. Jesli jednak Koscidl nie posiada srodkéw stuzacych skutecznemu
egzekwowaniu swoich intereséw, to sama pozycja prawna jest malo istotna. Sukcesy Ko-
$ciola w zyciu politycznym zalezg zatem nie tyle od jego statusu formalnoprawnego, ile
od stopnia spotecznej legitymizacji®.

W kategoriach grupy interesu Kosciol jest definiowany miedzy innymi przez
G.A. Almonda, B.G. Powella, K. Stroma, R.J. Daltona, A. Antoszewskiego, C.M. War-
ner, D. Hierlemanna. W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, czym jest grupa interesdw.

2 B. Pawlowski, Koscidt, [w:] Encyklopedia politologii, t. TV, Mys] spoteczna i ruchy polityczne wspétcze-
snego $wiata, red. M. Marczewska-Rytko, E. Olszewski, Krakow 2000, s. 192—-193.

3 'W.-E. Bockenforde, Wolnoéé — Patistwo — Kosciot, Krakow 1994, s. 92.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 92-93.

6 H. Abromeit, Sind die Kirchen Interessenverbinde?, [w:] Die Kirchen und die Politik. Beitréige zu einem
ungeklirten Verhdltnis, red. H. Abromeit, G. Wewer, Opladen 1989, s. 244-260.
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D. Truman okresla jg jako grupe, ktéra zajmuje wspolne stanowisko i wysuwa okre-
$lone zadania wobec innych grup spotecznych, dziatajac poprzez instytucje wiadzy’.
K. Oswiecimski stwierdza, ze grupa intereséw jest zrzeszeniem jednostek, organiza-
cji lub instytucja niebedaca podmiotem wiladzy publicznej, ktéra na podstawie we-
wnetrznie podzielanych wartosci stara si¢ aktywnie wptywac na ksztattowanie polityki
publicznej, ale nie dazy do formalnego sprawowania wladzy®. W tym kontekscie grupy
interesow potrzebuja podmiotéw odpowiedzialnych za przebieg procesu decyzyjnego,
aby za ich posrednictwem zmienia¢ polityke publiczng’. Takimi podmiotami moga
by¢ zaréwno instytucje i organy wladzy panstwowej, jak rdwniez — znajdujace sie¢
w wewnetrznym otoczeniu systemu politycznego — partie polityczne czy inne grupy
intereséw. R. Herbut uwaza, ze, definiujac pojecie grupy interesu, nalezy uwzgledni¢
czynniki: organizacyjny, funkcjonalny i relacjonalny. W jego ujeciu ,,grupa interesu
to organizacja posiadajaca formalng strukture, mobilizujaca swych czlonkéw wokat
okreslonych celow, ktorych osiagniecie zwigzane jest z dystrybucja zaréwno kolektyw-
nych, jak i selektywnych korzysci, dazaca przeto do wywierania wplywu na proces for-
mulowania i wprowadzania w zycie polityki publicznej panstwa albo na tre$¢ konkret-
nych rozstrzygnie¢ przez stworzenie mniej lub bardziej sformalizowanych powigzan
z podmiotami odpowiedzialnymi za przebieg publicznego podejmowania decyz;ji”!°.

Grupy intereséw funkcjonuja w réznorodnych formach — G. Almond, B.G. Powell,
K. Strom i R. Dalton wyodrebniajg cztery zasadnicze: 1) anomiczne; 2) niezrzeszeniowe;
3) zrzeszeniowe; 4) instytucjonalne. Do czwartej kategorii naleza (oprocz armii, biuro-
kracji i korporacji) Koscioty. Instytucjonalne grupy intereséw sg formami organizacyj-
nymi, ktére oprocz artykulacji wlasnych intereséw pelnig inne polityczne lub spoteczne
funkcje!l. W tym sensie Kocioly zajmuja sie misjg ewangelizacyjng, ale moga rowniez
wywiera¢ istotny wplyw na proces polityczny. Przykltadem s3 Wtochy, gdzie przed ko-
lejnymi wyborami episkopat wzywat katolikdw, aby wykorzystywali swoje gtosy dla za-
blokowania socjalistow i komunistow. Przedstawiciele duchowienstwa sklaniajg rowniez
decydentéw do wyrazania swoich opinii na temat kwestii, ktore nurtujg Kosciol, ten
kanat wplywu nie jest jednak eksponowany publicznie!?. Egzemplifikacja takiego ,,za-
kulisowego” sposobu oddzialywania moga by¢ rozmowy prowadzone z politykami przez
ksigzy i biskupéw odno$nie do implementacji niektérych zasad i norm religijnej etyki
zycia malzenskiego do ustawodawstwa panstwowego. Antoszewski zwraca uwage, ze
kluczowe cechy instytucjonalnych grup intereséw, w tym Kosciotow, wplywajg istotnie

7 M.G. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medeiros, W.S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Poznan
2001, s. 239.
8 K. Oswiecimski, Grupy interesu i lobbing w amerykariskim systemie politycznym, Krakéw 2012, s. 43—44.
° R. Herbut, Grupy interesu a proces decyzyjny, [w:] Grupy interesu. Teoria i dziatanie, red. Z. Machel-
ski, L. Rubisz, Torun 2003, s. 100.
10 R. Herbut, Interes polityczny — proces instytucjonalizacji polityki grup interesu oraz jej model, [w:]
Wprowadzenie do nauki o pasistwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003, s. 385.
' T Anmong, Ix. IMayamn, K. Ctpom, P. lantoH, CpasHumenvHas nonumonoeus cezo0us. Muposoti
0630p, Mocksa 2002, s. 132.
12 Ibidem, s. 133.
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na zakres i skutecznos¢ ich oddzialywania na proces polityczny. Takimi czynnikami sa
na pewno hierarchiczno$¢ i sformalizowane kierownictwo. Hierarchiczno$¢ wzmacnia
wewnetrzng spojnos¢ grupy w sytuacjach bezposredniej rozmowy, konfrontacji z wtadza
panstwowg. Posiadanie sformalizowanego kierownictwa wplywa natomiast zaréwno na
zakres zadan wysuwanych pod adresem legislatywy czy rzadu (grupy instytucjonalne
moga postulowa¢ uchwalenie konkretnych ustaw i rozporzadzen), jak réwniez na efek-
tywnos¢ ich dziatan (w pewnych warunkach posiadaja one wysoka zdolno$¢ mobiliza-
cyjng, ktéra ulatwia obnizanie lub podwyzszanie poparcia dla rzadzacych)'?.

Okreslajac Koscidt katolicki jako nietypowa grupe interesow (atypical interest group),
C.M. Warner konstatuje, ze taki Kosciot dazy do preferencyjnego traktowania go przez
wiadze polityczng, a jego celem jest uzyskanie okreslonych zasobdw z systemu ekono-
micznego i politycznego. Kosciot lobbuje demokratyczne rzady za posrednictwem par-
tii politycznych i innych $rodkéw, aby mie¢ migdzy innymi wplyw na system edukacji,
narzuci¢ swoja moralnos¢ spolteczenstwu przez ustawodawstwo czy zachowa¢ niektore
przywileje podatkowe. Swoim czlonkom stara si¢ zapewni¢ pewne dobra zbiorowe (jak
odpowiedzi na dylematy moralne i filozoficzne), stowarzyszeniowe (np. miejsce kultu)
czy zachety indywidualne (np. sakramenty). Ko$ciét katolicki oprocz tego, ze jest zorga-
nizowang religig, mozna okresli¢ jako grupe intereséw!?. Jest to jednak nietypowa gru-
pa. Po pierwsze, Ko$ciét odwotuje sie do swojego autorytetu moralnego, twierdzi, ze jego
zasady sg powszechnie stosowane. Po drugie, jest instytucja ponadnarodowa, wszystkie
krajowe , filie” majg ,,ztozy¢ hold” Watykanowi. Jednoczesnie Ko$cioly narodowe, po-
siadajace wlasna historie, struktury, lideréw i polityczne interesy, moga réznic si¢ w ak-
centach doktrynalnych i duszpasterskich. Po trzecie, stara si¢ zachowa¢ kontrole nad
takimi aspektami zycia czlowieka, jak warto$ci, moralnos¢, sumienie, ktore wigkszos¢
grup interesu uznaje za sfere indywidualng!>. Wedlug Warner Kosciét jest zatem grupa
interesow, ktdra sprzedaje swoj produkt na rynku religijnym (obrzadek i zbawienie).
Koscidt nie znosi konkurencji w postaci innych religii i ideologii. W systemie demo-
kratycznym ta grupa intereséw bedzie dazyla do utrzymania swojej monopolistycznej
pozycji poprzez panstwo i partie (szczegdlnym sprzymierzencem Kosciota katolickiego
jest chrzescijariska demokracja)'6. Dla poparcia swoich intereséw stosuje techniki lob-
bingowe zaadaptowane do realiéw demokracji'”.

Podobnie D. Hierlemann stwierdza, ze Ko$cidt dziala jako reprezentant intereséw
ilobbysta, ktéry probuje zawrze¢ wazne kontakty, ustanowi¢ dobre relacje z decydenta-
mi i gra¢ o zasoby. Kosciol, dzialajac w sferze swieckiej, podlega tym samym zasadom,
jak inne stowarzyszenia (Verbdnde). Instytucja ta stara sie realizowa¢ swoje interesy

13" A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym, [w:] Grupy interesu..., s. 48.

14 C.M. Warner, Confessions of an interest group, the catholic church and political parties in Europe, New
Jersey 2000, s. 6-7.

15 Ibidem, s. 7-8.

16 Ibidem, s. 18-134.

17" Ibidem, s. 3.
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w procesie politycznym!®. Na podstawie teorii funkcjonowania stowarzyszen w obsza-
rze $wiecko-politycznym mozna zatem bada¢ dzialalno$¢ Kosciota w systemie poli-
tycznym?®. Z tej perspektywy D. Hierlemann analizuje rézne formy lobbingu Ko$ciota
katolickiego w Polsce?’.

T. Poguntke rozpatruje koscioty w kategoriach political actors — wptywowych pod-
miotéw politycznych/aktoréw politycznych, nie tylko ze wzgledu na prosty fakt, ze ich
zwigzki z systemem politycznym s3 wysoce zinstytucjonalizowane w wielu krajach?!.
W kategoriach tradycyjnego aktora religijnego (traditional religious actors), funkcjonu-
jacego w sferze publicznej, rozpatrujg Kosciot katolicki A. Hennig, J. Casanova, M. Min-
kenberg?2. Jako nietypowego aktora sceny politycznej w Polsce Ko$ciél katolicki okresla
W. Wesolowski. W jego przekonaniu szczegdlna rola Koéciola wynika z zakorzenienia
w tradycji narodowej i stworzenia ochrony dla wolnosci w okresie komunistycznym??.
W warunkach stabosci partii politycznych po 1989 roku, w tym braku zjednoczonej
partii chrzescijansko-demokratycznej, hierarchia koscielna stawata sie ,uczestnikiem
procesu politycznego w sprawach interesujacych katolikow”?*. Kwestie dotyczace tre-
$ci konstytucji byly wprawdzie artykulowane przez male partie w procesie politycznym,
przede wszystkim jednak stanowily przedmiot negocjacji migdzy parlamentem, rzagdem
i episkopatem. Jak stwierdza W. Wesotowski: ,W ten sposéb instytucja niepolityczna
uczestniczy w zyciu politycznym”2°. Biskupi katoliccy pozostajacy w politycznym dialo-
gu z rzgdem wypelniajg zatem role partii chadeckiej®.

W niniejszym artykule Kosciot jest definiowany jako podmiot w sferze publicznej
w szerszym ujeciu, w wezszym za$ jako podmiot oddzialujacy na system polityczny.
Podmiotowos¢ w tym kontekscie oznacza mozliwo$¢ realizowania swoich celéw, za-
mierzen i dzialan, w tym sensie Kosciol stanowi zinstytucjonalizowany podmiot spraw-
czy. Jest bowiem struktura zorganizowang i zhierarchizowang. Czlonkowie podmiotu
sprawczego przekazujg cze$¢ swoich atrybutéw na poziom ugrupowania, w sktad kto-
rego wchodza. Ta zalezno$¢ — delegacja uprawnien — wyraza sie lojalnoscig i pod-
porzagdkowaniem decyzjom podejmowanym na poziomie owego ugrupowania?’. Na
poziomie Ko$ciota powszechnego kluczowe decyzje podejmowane s3 przez papie-
za, w zespole Ko$cioléw partykularnych (w danym panstwie) przez Episkopat i jego

18 por. U. Willems, Kirche, [w:] Interessenverbinde in Deutschland, red. T. von Winter, U. Willems,
Wiesbaden 2007, s. 316—341.

19 D. Hierlemann, Lobbying der katholischen Kirche: Das Einflussnetz des Klerus in Polen, Wiesbaden
2005, s. 32.

20" Ibidem, s. 106-226.

2L T. Pogutke, Series edtitor’s preface, [w:] Religion and Politics in Europe, the Middle East and North
Africa, red. ]. Haynes, London 2010, s. 14.

22 A. Hennig, Conclusion, [w:] Religious actors in the public sphere. Means, objectives and effects, red.
J. Haynes, A. Hennig, London—-New York, 2011, s. 214, 217.

23 'W. Wesotowski, Partie: nieustanne ktopoty, Warszawa 2000, s. 67—68.

24 Ibidem, s. 74-75.

25 Ibidem, s. 75.

26 Tbidem, s. 77.
E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 89.

Wroctawskie Studia Politologiczne 17, 2014
© for this edition by CNS



Koscidt katolicki jako podmiot oddziatujacy na system polityczny 131

prezydium, w Kosciele partykularnym przez biskupa — rzadce diecezji. W szerokim
ujeciu za ]. Habermasem sfera publiczna ,jest sceng, na ktérej toczy si¢ ogoélna deba-
ta nad kwestiami waznymi dla wszystkich i formulowane sg opinie na ich temat”?s.
W warunkach pluralistycznego i demokratycznego spofeczenstwa Kosciot jest jednym
z uczestnikow debaty w sferze publicznej. Kosciél posiada réwniez potencjat i zasoby
pozwalajace na ekspresje swoich wartosci i artykulacje intereséw w sferze publiczne;j.
Wartosci i interesy mozna definiowa¢ w kategoriach zinstytucjonalizowanych wigzek
roszczen, adresowanych do innych uczestnikéw sfery publicznej, instytucji panstwa.
Za E. Wnukiem-Lipnskim mozna przyjaé, ze roszczenia Kosciota wobec innych uczest-
nikéw zycia zbiorowosci moga by¢ zbiezne, sprzeczne, obojetne lub neutralne. W wa-
runkach demokracji Ko$ciét uzgadnia zatem swoje roszczenia z innymi podmiotami
funkcjonujacymi w sferze publicznej?’, a zakresy uczestnictwa i oddziatlywania w niej
Kosciota sa wypadkowa wielu czynnikéw: jego historycznej roli w okreslonym spote-
czenstwie i panstwie, struktury wyznaniowej, prawno-ustrojowego modelu relacji wy-
znaniowych, potencjalu innych uczestnikoéw zbiorowej debaty (partii, medidéw, grup
interesu etc.).

W znaczeniu stricte politologicznym mozna zdefiniowa¢ Kosciél jako podmiot
znajdujacy sie w otoczeniu systemu politycznego i oddzialujacy na ten system. Pojecie
systemu politycznego obejmuje ogé! instytucji politycznych, za posrednictwem ktd-
rych podejmowane sg decyzje polityczne, oraz generalnych norm i zasad regulujacych
stosunki miedzy nimi. W ujeciu instytucjonalnym pojecie instytucji politycznych od-
nosi si¢ do zorganizowanych aktoréw politycznych, przede wszystkim organéw pan-
stwowych czy partii politycznych. W ujeciu neoinstytucjonalnym instytucje politycz-
ne s3 okreslane jako reguly gry i struktury, uciele$niajace pewne wartosci i uklad sit
oraz determinujace odpowiednie zachowania jednostek w okreslonych kontekstach.
J.G. March i J.P. Olsen stwierdzaja: ,,Biurokratyczne agencje, komitety ustawodawcze,
sady apelacyjne sg arenami sit spotecznych, ale réwniez zbiorami standardowych pro-
cedur operacyjnych oraz strukturami, ktére definiuja wartosci, normy, interesy, tozsa-
mosci, przekonania”’. Standardowe procedury operacyjne s tozsame z regutami ak-
ceptowanymi przez aktoréw politycznych. Regutami sg zaréwno formalne procedury,
jak i nieformalne konwencje, wptywajace na zachowania i decyzje polityczne3!. W celu
urzeczywistnienia wartosci i artykulacji intereséw Koscidt wywiera zatem wplyw na
partie polityczne, aby oddziatywaly na proces legislacyjny i rzadowy proces decyzyjny,
oraz bezposrednio na poszczegdlne organy wladzy — parlament, rzad, sady i trybu-
naly. Kosciot wywiera réwniez wplyw na formalne i nieformalne reguly funkcjonowa-
nia systemu politycznego, a tym samym na zachowania zbiorowych i indywidualnych
aktoréw politycznych. Z perspektywy neoinstytucjonalizmu normatywnego mozna

28 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2008, s. 486.

2% E. Wnuk-Lipinski, op. cit., s. 188—189.

30 7.G. March, J.P. Olsen, Rediscovering institutions: the organizational basis of politics, New York 1989,
s. 17.

31 V. Lowndes, Instytucjonalizm, [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker,
Krakéw 2006, s. 91-105.
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zatem przeprowadzi¢ analize oddzialywania Kosciota na system polityczny w ujeciu
dynamicznym.

Gléwnym celem Kosciola jako instytucji religijnej jest misja zbawcza, a Srodkiem
jej realizacji — ewangelizacja, co ogdlnie warunkuje jego obecno$¢ w otoczeniu sys-
temu politycznego: zewnetrznym w przypadku Stolicy Apostolskiej (instytucjonalnej
emanacji Ko$ciota powszechnego) i wewnetrznym w przypadku Kosciola lokalnego
— krajowego (zespotu Ko$cioléw partykularnych) i Kosciola partykularnego. Jedno-
cze$nie Koscidl, eksponujac wartosci i realizujgc konkretne interesy, oddzialuje na
system polityczny. Po Soborze Watykanskim II okreslit sie jako wspolnota autono-
miczna wobec panstwa i nieidentyfikujaca si¢ z okreslonym systemem politycznym.
Dzialalnos$¢ polityczng pozostawiono katolikom §wieckim. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Kos$cidl nie ograniczyt swojej aktywnosci wylacznie do kultu religijnego
i przestal by¢ aktywny w sferze publicznej. Jak trafnie stwierdza J. Casanova: ,,Cho-
ciaz Sobdr Watykanski II uznal autonomie sfer §wieckich, to nie zaakceptuje roszczen
tych sfer do oderwania si¢ od moralnosci publicznej. Przeciwstawia si¢ zepchnieciu
religii do sfery prywatnej, kladac nacisk na powigzania miedzy prywatng a publiczna
moralno$cig”®2. Podobnie kwestie te rozpatruje B. Rogowska stwierdza, ze na przelo-
mie XX i XXI wieku religie obecne sa w sferze prywatnej, instytucjonalnej i publicz-
nej. Publiczna pozycja religii obejmuje poziom spoteczenstwa, panstwa i prawa. Sifa
oddzialywania religii zdaniem Rogowskiej moze z jednej strony stuzy¢ wspotksztatto-
waniu spoleczenstwa obywatelskiego, kreowaniu i wypelnianiu ram demokratycznej
debaty politycznej. Z drugiej za§ — dzialalnos¢ Koscioléw moze prowadzi¢ do od-
gbrnego narzucania norm religijnych w ustawodawstwie panstwowym33. W skrajnej
formie 6w zwigzek religii z panstwem moze ,,doprowadzi¢ do wykorzystywania re-
ligii przez rzadzacych dla celéw politycznych”34. Teza ta jest nieco hiperbolizowana.
W liberalnym systemie demokratycznym istniejg bowiem ,bufory” w postaci regut
prawnych, instytucji, opinii publicznej skutecznie ograniczajagce domniemane aspira-
cje niektorych hierarchéw Kosciota do konfesjonalizacji i kontroli Zycia publicznego.

Formy oddziatywania Kosciota na system polityczny

Analizujac wplyw koscioléw na proces polityczny, Z. Enyedi wymienit nastepujace
strategie: lobbing, budowanie kolacji z innymi kosciotami i aktorami politycznymi, wy-
wieranie presji poprzez mobilizowanie opinii publicznej dla swoich celéw?”. Natomiast
problem szeroko rozumianego lobbingu Ko$ciola katolickiego w Polsce zostal podjety

32 7. Casanova, Secularization revisited: a reply to Talal Asad, [w:] Powers of the secular modern: Talal
Asad and his interlocutors, red. D. Scott, Ch. Hirsching, Stanford 2006, s. 27.

33 B. Rogowska, Idea religii publicznej w parstwie demokratycznym, [w:] Kontynuacje i nowatorstwo
w Swiecie wspélczesnych idei, red. M. Mikolajczyk, M. Sliwa, Krakéw 2008, s. 375-377.

3 Ibidem, s. 377.

35 7. Enyedi, Conclusion: emerging issues in the study of church-state relations, ,West European Politics” 26,
2003, nr 1, s. 228.
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przez D. Hierlemanna. Analizujac oddzialywanie Kosciola katolickiego na polski system
polityczny (1989-2005), autor ten wyroznil: 1) sciezki wptywu Kosciota; 2) lobbing Ko-
$ciota®s, W pierwszym przypadku Kosciét wptywat na trzy podmioty: a) partie politycz-
ne; b) parlament; c) rzad i Komisje Wspélng Rzadu i Episkopatu. Kontakty nieformalne,
personalne biskupow z politykami poszczegélnych partii byly preferowane bardziej niz
formalny dialog. Przedstawiciele Ko$ciota uczestniczyli w posiedzeniach odpowiednich
komisji parlamentarnych. Sekretarz generalny Konferencji Episkopatu Polski wysytal
swojego wspotpracownika, ktory uczestniczyt w posiedzeniach i modgl zabiera¢ glos.
Koscidt utrzymywal rowniez kontakty nieformalne z parlamentarzystami. Marszalek
Sejmu zapraszal prymasa Polski na tradycyjny ,oplatek” wigilijny. Biskupi odbywali
réwniez nieoficjalne spotkania z politykami, dotyczace interesujacych ich procesow le-
gislacyjnych. Prywatne kontakty miedzy biskupami i parlamentarzystami miaty miejsce
na poziomie lokalnym, w okregach wyborczych (diecezjach). Kontakty biskupéw z po-
litykami byly uwarunkowane przekonaniami religijnymi czy politycznymi tych drugich
(,wspoélnota wartosci”). W zwiazku z tym naturalnymi partnerami rozmoéw biskupow
byli politycy prawicy, z ktérymi poruszano tematy dotyczace konkordatu, wprowadze-
nia religii do szkot, ustawy antyaborcyjnej, utworzenia wydzialow teologicznych na pan-
stwowych uniwersytetach. Politycy lewicy réwniez utrzymywali kontakty z biskupami
i proboszczami na szczeblu lokalnym. Wiekszo$¢ biskupow w swoich diecezjach starala
sie podtrzymywac bliskie kontakty zaréwno z politykami prawicy, jak i lewicy.

Szczegoélnym przejawem wplywu Kos$ciota na system polityczny byto jego wewnetrz-
ne lobby (interne lobby) w parlamencie. Do wewnetrznych lobbystéw nalezeli deputo-
wani zwigzani z Kosciolem nie tylko przynaleznoscia strukturalna, ale réwniez emo-
cjonalng i tematyczna. Pojecie to odnosito si¢ zatem do katolickich parlamentarzystow
(relacyjna przynalezno$¢), ktérzy poprzez swoja socjalizacje, wiare i wigzi z lokalnymi
dostojnikami religijnymi czuli si¢ czescig Kosciota (afektywna przynaleznos¢) i po-
czawszy od osobistego przekonania o fundamentalnym nauczaniu koscielnym w pro-
cesie politycznym, prébowali takze zabezpieczy¢ pozycje Kosciota w polityce i spote-
czefistwie przez prawne regulacje (tematyczna przynalezno$¢)®’. Parlamentarzysci ci
musieli spelnia¢ wszystkie trzy kryteria (typy przynaleznosci), aby by¢ okreslanymi
jako wewnetrzne lobby. Kosciot informowat ich o wspélnych inicjatywach i wskazywat
cele. Biskupi oczywiscie kwestionowali istnienie wewnetrznego lobby Kosciota w pol-
skim parlamencie.

Wspolpraca Kosciola z rzadem byla realizowana w kilku formach: 1) oficjalnych spo-
tkan z wyzszymi urzgdnikami — premierem, prezydentem i ministrami; 2) kontaktéw
z ministerialng biurokracja w rozwiazywaniu matych probleméw lub na etapie tworzenia
projektow ustaw; 3) oficjalnych spotkan w Komisji Wspolnej Rzadu i Episkopatu. Ko-
$ciol katolicki w Polsce D. Hierlemann okresla jako grupe intereséw, ktéra jak lobbysta
oddzialywala na klase polityczng. Koscidl nie posiadal jednak wyraznie okreslonej stra-
tegii lobbingu. Biskupi tlumaczyli, ze ich misja ma przede wszystkim charakter ducho-

36 D. Hierlemann, op. cit., s. 105-210.
37 Ibidem, s. 147.
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wy. Korzystajac z doswiadczen historycznych (w tym rozméw z wladzami PRL) i orien-
tujac sie w konkretnej sytuacji, Kosciot dziatal spontanicznie i wykorzystywat kontakty
z mediami, urzednikami i politykami zar6wno w wymiarze personalnym, jak i poprzez
zinstytucjonalizowane struktury kontaktu (poprzez wspomniang Komisje Wspolng czy
parlamentarne komisje sejmowe).

Ustalenia poczynione przez D. Hierlemanna moga by¢ pomocne przy sprecyzowa-
niu typologii form oddzialywania przez Ko$ciét krajowy na system polityczny w pan-
stwach europejskich. Termin ,,Kosciol krajowy” odnosi sie do zespotu Ko$ciotéw par-
tykularnych na terenie danego panstwa. Obecnos$¢ posoborowego Kosciota krajowego
w sferze publicznej, czy inaczej — jego oddziatywanie na system polityczny, jest uwa-
runkowane, jak wspomniano, sytuacja historyczna, strukturg wyznaniows i przyjetym
modelem relacji wyznaniowych. Nie bez znaczenia pozostajg procesy sekularyzacji,
prywatyzacji, deprywatyzacji, pluralizacja systemu norm i warto$ci w spoleczenstwach
postindustrialnych oraz wewnetrzna opozycja wobec nauczania spotecznego Koscio-
ta. Na podstawie do$wiadczen europejskich panstw demokratycznych mozna okresli¢
kryteria oddzialywania Ko$ciota krajowego na system polityczny. W zwigzku z tym
nalezy wyréznié kryterium podmiotowe, przedmiotowe, formy oddzialywania i zamie-
rzonego celu.

Podmiotem oddzialywania Ko$ciola krajowego sa organy witadzy panstwowej oraz
partie, grupy, intereséw media i spoteczenistwo. Wplywa on na rzad, premiera, poszcze-
gélnych ministréw, glowe panstwa, parlamenty oraz partie w celu przeforsowania regu-
lacji uwzgledniajacych jego wartosci i interesy, podobnie dzieje si¢ w przypadku orzecz-
nictwa sagdow i trybunaléw. Dziatania Kosciota moga by¢ ukierunkowane réwniez na
grupy interesow wplywajace na system polityczny (np. sprzeciw wobec dzialan lobby
proaborcyjnego), mass media czy calg spolecznos¢ (np. wzywanie do pisania petycji do
parlamentu w sprawie okreslonego ksztaltu ustawodawstwa antyaborcyjnego).

Kryterium przedmiotowe pozwala na wyodrebnienie nastgpujacych kwestii proble-
mowych, podejmowanych przez Koscioty krajowe.

1. Sfera biezacej polityki. Kosciét wzywa wiernych do uczestnictwa w wyborach
i referendach. Z reguly mozliwe sg trzy stanowiska hierarchéw w tej kwestii: 1. Zache-
canie do uczestnictwa w wyborach jako obowiazku katolika bez wskazania konkretne-
go komitetu, na ktéry nalezy odda¢ glos. 2. Zachecanie do uczestnictwa w wyborach
polaczone ze wskazaniem glosowania na partie respektujace wartosci chrzescijanskie,
polaczone czesto z aluzyjng dyskredytacja podmiotéw polityki bedacych w opozycji
do nauczania spotecznego Kosciola, kwestionujacych jego dotychczasowa pozycje
prawnoustrojowg i nieformalng w panstwie i spoleczenstwie. 3. Wskazanie konkret-
nego podmiotu — partii lub polityka, na ktérego nalezy odda¢ glos. Ostatni wariant
jest raczej wyjatkiem na tle ogolnej posoborowej reguly niezaangazowania Ko$ciota
w zycie polityczne. Ko$ciét decyduje si¢ na bezposrednie poparcie indywidualnych
i zbiorowych aktoréw politycznych w okresie przetomoéw politycznych. Inna forma
oddziatywania na proces wyborczy jest udostepnianie przez poszczegdlnych duchow-
nych (za oficjalnym, ,cichym” przyzwoleniem swoich zwierzchnikéw lub bez ich zgo-
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dy) budynkéw przykoscielnych (plebanii, salek katechetycznych) na spotkania z okre-
$lonymi kandydatami. Przejawem zaangazowania Kos$ciola w sfere biezacej polityki
w okresie miedzy wyborami moga by¢ dyskredytacja lub publiczne poparcie okreslo-
nego polityka, proby interwencji w decyzje personalne wladz panstwowych i samo-
rzadowych?,

2. Model stosunkéw wyznaniowych. Kosciét wypowiada sie i wspdtuczestniczy
posrednio lub bezposrednio w kreowaniu zapiséw konstytucyjnych, konkordatowych,
ustawowych i aktéw wykonawczych, regulujacych zwlaszcza zakres wolnosci religijnej,
jego status publicznoprawny, nauke religii w publicznych placéwkach o$wiatowo-wy-
chowawczych, dziatalno$¢ naukows i edukacyjng oraz zapiséw zawierajacych sformu-
fowania o respektowaniu wartosci chrzescijanskich. W krajach o katolickiej tradycji
i dominancie wyznaniowej biskupi protestuja przeciwko prébom zmian ustawodaw-
stwa rugujacego Koscidt z przestrzeni publicznej. Przykladowo w latach 1995-1997
duchowni i katolicy §wieccy protestowali w Bawarii przeciwko orzeczeniu Krajowego
Sadu Administracyjnego, ktory uznal, ze wieszanie krzyzy w szkolach publicznych jest
sprzeczne z Ustawg Zasadnicza RFN, tj. zasadg wolnosci religii*®. W Hiszpanii w la-
tach 2009-2010 biskupi i wierni sprzeciwiali si¢ wprowadzeniu w zycie przez socjali-
styczny rzad José Luisa Zapatero ustawy o wolnosci religijnej, przewidujacej miedzy
innymi usuniecie symboli religijnych z budynkéw publicznych, zniesienie religijnego
charakteru wszelkich uroczysto$ci panstwowych, wojskowych i cywilnych czy uznanie
prawa do apostazjiC.

3. Katolicka etyka zycia rodzinnego i malzenskiego. Ko$ciot sprzeciwia si¢ prakty-
ce rozwodowej, opowiadajgc sie za trwaloscig malzenstwa i rodziny. Od czasu encykliki
papieza Pawla VI Humanae vitae (1968 r.) wystepuje przeciwko legalizacji aborcji, re-
fundacji i upowszechnieniu §rodkéw antykoncepcyjnych, w tym wczesnoporonnych®!.
Od konca XX wieku eksponowane s3 zasady nauczania Kosciota dotyczace kwestii bio-
etycznych — sprzeciw wobec eutanazji, zaplodnienia in vitro, klonowania. Od poczatku
XXTI wieku na znaczeniu zyskuje postulat Kosciola, by uzna¢ heteroseksualne malzen-
stwa za jedyna wlasciwa forme zycia rodzinnego; stad sprzeciw tej instytucji wobec lega-
lizacji zwigzkow partnerskich i malzenstw homoseksualnych.

4. Kwestie spoleczno-ekonomiczne. Kosciél wysuwa pod adresem rzadu i partii de-
zyderaty dotyczace okreslonych sektoréw polityki spolecznej, zwlaszcza prorodzinnej,
walki z bezrobociem, bieda, ubdstwem, wykluczeniem spotecznym; negatywnie ocenia
powstawanie dysproporcji spoteczno-ekonomicznych, patologie instytucji publicznych,
w tym korupcje.

38 H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychosocjologiczne minionej forma-
cji, Katedra Socjologii Moralnosci i Aksjologii Ogdlnej. Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, wyd. 2,
Warszawa 1998, s. 415.

39 7. Ruszkowski, Kosci6t katolicki w zjednoczonych Niemczech, Szczecin 2001, s. 138—146.

40 M. Stasinski, Hiszpania wyrzuca Koscidt z paristwa, 15.06.2010, http://wyborcza.pl/1,76842,8013459,-
Hiszpania_wyrzuca_Kosciol_z_panstwa.html (dostep: 15.03.2011).

41 G.D. O’'Brien, The Church and abortion: a catholic dissent, Maryland 2010, s. 27.
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5. Finansowe i majatkowe aspekty dzialalnosci Kos$ciola. Biskupi w poszczegoélnych
krajach wysuwajg dezyderaty dotyczace systemu i zakresu subwencjonowania Kosciota
ze srodkow panstwowych i samorzadowych, podatku kos$cielnego i ulg podatkowych.
Koscioty krajowe przedstawiaja postulaty w sprawach wlasnos$ciowych, tj. uregulowania
statusu prawnego gruntéw, budynkéw i lokali bedacych w ich wladaniu, restytucji mie-
nia koscielnego, a takze nabywania nieruchomosci.

6. Funkcjonowanie Unii Europejskiej. Koscioly krajowe postuluja wpisanie do unij-
nych regulacji traktatowych zapiséw o fundamentalnym znaczeniu chrzescijanskiego
dziedzictwa Europy, prawnej gwarancji dziatalnosci Koscioléw, sprzeciwiaja sie decy-
zjom i orzeczeniom instytucji europejskich, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, ktére s3 sprzeczne z wartosciami chrzescijanskimi.

Formy oddzialywania Kosciola na system polityczny i podmioty znajdujace sig¢
W jego otoczeniu s3 czesto zblizone do metod i technik wlasciwych dla lobbingu.
Celem tego oddzialywania jest artykulacja wlasnych wartosci i intereséw oraz prze-
konanie decydentéw politycznych do okreslonych rozwigzan prawnych i administra-
cyjnych. Mozna wyrdzni¢ dwie formy oddzialywania Ko$ciota z uwagi na kryterium
sposobu artykulacji warto$ci i intereséw:1) bezposrednie i 2) posrednie. W pierwszym
przypadku biskupi bezposrednio oddziatujg na decydentéw, w drugim za$ korzystaja
z posrednictwa innych podmiotéw. W ramach oddziatywania bezposredniego mozna
wyrdzni¢ formy: ustne i pisemne. Do formy ustnej naleza: oficjalne i zakulisowe roz-
mowy, spotkania, konferencje, sympozja z politykami. Natomiast do formy pisemnej
mozna zaliczy¢: listy, oswiadczenia, dezyderaty, opracowania kierowane do decyden-
tow politycznych. Ko$cidt instytucjonalny dazy do realizacji swoich celéw i intereséw
za podrednictwem nastepujacych podmiotéw: swoich wyspecjalizowanych organdw,
organizacji katolickich, sformalizowanych i niesformalizowanych organizacji pod-
noszacych okreslong kwesti¢ problemowa, zwigzkéw zawodowych, mass mediéw,
wspolnych organdw koscielno-panstwowych, ekspertéw, naukowcéw, mobilizacji opi-
nii publicznej. Organizacje katolickie dzialaja za zgoda biskupoéw ordynariuszy lub
episkopatu w $cislej tacznosci z nimi, posiadaja asystenta koscielnego (np. Akcja Ka-
tolicka, katolickie stowarzyszenia reprezentujace rézne grupy — rodziny, srodowiska,
np. akademickie, profesje: lekarze, dziennikarze, nauczyciele efc.). Stanowisko wyra-
zone przez wladze organizacji katolikéw $wieckich jest de facto funkcja stanowiska
ich duchownych promotoréw*2. Niesformalizowanie i sformalizowane tzw. organi-
zacje-promotor, okredlane tez jako grupy jednopunktowe (single-issue), wypowiadaja
sie¢ w $cisle okreslonej kwestii. Szczegdlne znaczenie od lat 70. XX wieku majg ruchy
obroncéw zycia (pro-life), wystepujace przeciw finansowaniu zabiegdw usuwania cigzy
z funduszy publicznych, przeciw liberalizacji ustawodawstwa antyaborcyjnego oraz za
umieszczeniem w konstytucji zapiséw o ochronie zycia poczetego. Ich alternatywa sa
ruchy opowiadajace si¢ za wolnym wyborem kobiet — prawem do aborcji (pro-cho-

42 A.Hess, Patistwo a Kosciét. Doswiadczenia austriackie, uregulowania konkordatowe, Krakow 2003, s. 97.
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ice), zwigzane z ruchem feministycznym i partiami lewicowymi*®. Organizacje i ruchy
pro-life s3 naturalnymi sprzymierzencami i partnerami Kosciota w artykulacji jego
wartosci i interesow, a ich liderzy czestokro¢ utrzymujg bezposrednie kontakty z hie-
rarchami katolickimi. Organizacje katolickie i organizacje-promotor mozna uznac
zatem za organizacje transmisyjne, posredniczace w przekazie postulatow Kosciola
osrodkom decyzyjnym i opinii publicznej.

Do wyspecjalizowanych organdéw Kosciota nalezg jego urzedy, ktore zajmujg sie kon-
taktami z instytucjami systemu politycznego. W Niemczech funkcjonuje Komisariat
Niemieckich Biskupéw — Katolickie Biuro w Berlinie. Komisariat podejmuje aktualne
kwestie polityczne, wyznaczone przez Konferencje Episkopatu Niemiec, w rozmowach
z przedstawicielami centralnych organéw i landéw. W szczegélnosci obserwuje on pro-
ces legislacyjny, zglasza uwagi do projektow ustaw, wyznacza swoich ekspertéw w tym
zakresie**. Jednym z instrumentéw pracy Komisariatu s3 $éniadania i wieczorne rozmo-
wy z deputowanymi Bundestagu®®. Natomiast wzorcowy przyklad wspdlnych organéw
koscielno-panstwowych stanowi Komisja Wspolna Rzadu i Episkopatu w Polsce. W Por-
tugalii Komitet Wolno$ci Religijnej jest niezalezny od rzadu, sklada si¢ z pigciu cztonkow
powolywanych przez wyznania (w tym dwoch mianuje Koscidt katolicki) i taka sama ich
liczbe przez rzad. Do zadan komitetu nalezg miedzy innymi: kontrolowanie, stosowanie,
rozwdj i nowelizacje ustawy o wolnosci religijnej oraz wydawanie opinii w sprawie sta-
tusu prawnego wyznan*6,

Ko$ciét oddzialuje réwniez na system polityczny poprzez srodki masowego prze-
kazu bedace w jego dyspozycji. Od drugiej potowy lat 90. XX wieku znaczenie zyskaly
internetowe strony katolickie i portale spolecznosciowe. Istotng role odgrywaja réw-
niez wspolne agendy koscielno-rzadowe, duchowni i §wieccy eksperci uczestniczacy
w pracach komisji parlamentarnych (np. w procesie stanowienia konstytucji), ludzie
nauki, kultury, tak zwane publiczne autorytety wspierajace dziatania Kosciota. Do
kanonu form dziatan posrednich nalezy mobilizowanie opinii publicznej. Ta metoda
jest stosowana w trakcie trwania procesu decyzyjnego, a takze juz po wejsciu w zy-
cie regulacji dotyczacych zwlaszcza zakresu wolnosci religijnej, katolickiej etyki zycia
rodzinnego i malzenskiego. W ramach aktywizowania opinii publicznej organizuje
sie manifestacje (np. pro-life), happeningi, wysyla listy, petycje, zbiera podpisy w ra-
mach inicjatywy ludowej (obywatelskie projekty ochrony Zycia od poczgcia), prowadzi
kampanie informacyjne, akcje bojkotu (np. przeciw klinikom, w ktérych dokonuje
sie aborcji) i propagowania obywatelskiego niepostuszenstwa (np. przeciw placeniu

43 K. Oswiecimski, op. cit., s. 111113,

44 Katholisches Biiro in Berlin, http://www.dbk.de/ueber-uns/katholisches-buero-berlin/ (dostep:
11.03.2011).

4 U. Willems, op. cit., s. 334.

46 V. Canas, Paristwo i kosciét w Portugalii, [w:] Paristwo i Kosciét w krajach Unii Europejskiej, red.
G. Robbers, Wroctaw 2007, s. 320-321.
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abonamentu za ustugi publicznej radiofonii i telewizji), wykorzystuje si¢ e-mailing
i e-lobbing.

Szczegolng forma oddziatywania Kosciota instytucjonalnego na system polityczny,
wykraczajacg poza klasyczne metody lobbingu, sa sankcje moralne. Mobilizujg i skania-
ja one indywidualnych i zbiorowych aktoréw politycznych do dziatan zgodnych z war-
to$ciami i interesami Kosciola. Sankcje moralne s3 reakcjami Kosciota na zachowania
swoich czlonkéw w sytuacjach spotecznie waznych. Sankcje moralne moga mie¢ cha-
rakter pozytywny — wzmacniajacy, sa to: pochwaly, wyrazy publicznego uznania czy
wsparcia dla okreslonego aktora politycznego, na przyklad opowiadajacego sie za opcja
pro-life w parlamencie. Repertuar sankcji negatywnych jest zréznicowany: od negatyw-
nej oceny poczynan polityka, jego potepienia, poprzez zerwanie z nim kontaktéw, po
grozbe ekskomuniki. Sam urzedowy akt wykluczenia przez Kosciot katolicki ze spotecz-
nosci wiernych jest przykltadem negatywnej sankcji formalnej w tym sensie, ze realizuje
sie go na podstawie przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego i Kodeksu Kanonéw Ko-
$ciotléw Wschodnich.

Z uwagi na zamierzone cele mozna przyja¢ podzial form wplywu Kosciota na stra-
tegie ofensywne i defensywne. Strategie ofensywne maja na celu rozszerzenie zakresu
obowigzujacego ustawodawstwa w sposdb zgodny z wartosciami i interesami Kosciofa
(np. poszerzenie zakresu obwigzywania ustawy antyaborcyjnej). Strategie defensywne
zmierzaja do utrzymania status quo (np. dzialania przeciw liberalizacji ustawy antyabor-
cyjnej).

Z reguly stosowanych jest kilka form oddzialywania, rozmowom z politykami towa-
rzysza na przyklad kampanie informacyjne. Klasyfikacje form oddzialywania Kosciota
na system polityczny i jego otoczenie zawarto w tabeli 1.

Podsumowanie

W naukach politycznych Koscidt jest definiowany w réznorodny sposéb: organizacja
polityczna, aktor polityczny, grupa interesow. Instytucja ta moze oddzialywa¢ na system
polityczny, odwolujac sie do metod wlasciwych dla lobbingu i sankcji moralnych. Sita
oddzialywania Kosciota katolickiego na system polityczny jest uwarunkowana takimi
czynnikami, jak: struktura wyznaniowa spoteczenstwa, prawnoustrojowy model stosun-
kéw panstwo-Koscidl, obecnos¢ w systemie partyjnym partii bedacych eksponentem
postulatow Kosciota (po 1945 r. takimi ,,sojusznikami” Kosciota s3 z reguly partie cha-
deckie lub konserwatywne), wsparcie innych grup interesu, mass mediéw oraz histo-
ryczna rola tej instytucji w danym spoteczenstwie. Analiza wptywu Kosciota na system
polityczny okreslonego panstwa wymaga zatem uwzglednienia wszystkich powyzszych
czynnikéw.
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Catholic Church as the power exerting influence on the political system.
The research findings

Keywords: political system, Church
Summary

The purpose of the article is to analyse the definitions of the role that Catholic Church plays in the public
sphere, as well as to propose the typology of forms of its impact on the political system. The term ‘Church’ is
understood here as the ‘hierarchical Church’ rather than the community of believers. In the political science
the Church is defined as a religious organisation, an institutionalised religious community, a group of inter-
ests, a political player or a political subject. The Church exerts influence on the political system by means of
classical lobbying and moral sanctions. The power of this institution depends on: the religious structure of
the society, the model of relations among religious denominations, the presence political parties that sup-
port the Church and, last but not least, the tradition.
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