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panstwa. Dyskusje zakonczylo krotkie wystapienie prof. Roberta Wiszniowskiego. Dziekujac za
czynne uczestnictwo w obradach, podkreslit réwnoczesnie ich znaczenie dla kompleksowej ana-
lizy nie tylko przyczyn, ale réwniez mozliwych scenariuszy przeobrazen wspotczesnego panistwa.

Konferencja ,,The Crisis of a Modern State” stanowila podsumowanie prawie dwuletnich
badan prof. Roberta Wiszniowskiego prowadzonych w ramach projektu badawczego ,Kry-
zys panstwa. Od ujecia tradycyjnego do wspodlczesnego na przykltadzie Katalonii i Szkocji”
(nr 2012/07/B/HS5/03711) finansowanego ze srodkéw Narodowe Centrum Nauki. Jej rezul-
tatem bedzie wydanie monografii ,The Challenges of Representative Democracy’, w ktorej
pisemne wersje referatéw wygloszonych w czasie dwudniowych obrad zaprezentuja czolowi
politolodzy z kraju i zagranicy.

Kamil Glinka

Sprawozdanie z Konferencji Naukowej ,Konsolidacja — czy tylko demokrac;ji?”
zorganizowanej z okazji jubileuszu prof. dr. hab. Andrzeja Antoszewskiego

Wroctaw, 25-26 listopada 2014 roku

W dniach 25-26 listopada 2014 roku we Wroctawiu odbyta sie Konferencja Naukowa zatytuto-
wana ,Konsolidacja — czy tylko demokracji?” zorganizowana przez Instytut Politologii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego z okazji jubileuszu prof. dr. hab. Andrzeja Antoszewskiego. Partnerami
konferencji byli migdzy innymi Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Towarzy-
stwo Edukacji Obywatelskiej, Regionalny Osrodek Debaty Miedzynarodowej we Wroclawiu oraz
Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego. Patronami medialnymi konfe-
rencji byly natomiast TVP Wroctaw, Radio Wroclaw i Gazeta Wroctawska.

Prof. dr hab. Andrzej Antoszewski jest znanym badaczem systeméw politycznych Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz znawcg teorii demokratyzacji. W jego dorobku znajduja si¢ liczne
monografie — miedzy innymi Erozja systemu politycznego PRL w latach osiemdziesigtych (1992),
Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku w swietle komparatystycznej teorii polityki
(1994), Wzorce rywalizacji politycznej we wspélczesnych demokracjach europejskich (2004) oraz
System polityczny RP (2012), podreczniki, opracowania encyklopedyczne oraz artykuty naukowe
poswiecone problematyce systeméw politycznych wspolczesnego $wiata. Jest on réwniez lau-
reatem wielu nagréd i wyrdznien, miedzy innymi nagrody zespotowej Ministra Edukacji Na-
rodowej oraz Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego za
Leksykon Politologii (1996), nagrody I Wydziatu Polskiej Akademii Nauk za publikacje Systemy
polityczne wspétczesnego swiata (2002), nagrody Ministra Edukacji za publikacje Systemy partyj-
ne Europy Srodkowej (2004) oraz nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za catoksztalt
dorobku naukowego (2012). Profesor Antoszewski od poczatku lat 80. XX wieku kieruje pracami
Zakladu Systemow Politycznych i Administracyjnych, a w latach 1969-1999 petnit réwniez funk-
cje dyrektora Instytut Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego.

Zaproszenie do udzialu w konferencji przyjeto ponad 150 oséb — pracownicy zaréwno kra-
jowych, jak i zagranicznych o$rodkéw naukowych. Podstawowy problem badawczy postawiony
przed uczestnikami konferencji wigzat si¢ z zainteresowaniami jubilata i dotyczyl wielkowymia-
rowosci konsolidacji wspdtczesnych systeméw politycznych. Dyskutowano zatem zaréwno na
temat przeksztalcenn demokracji, jak i systemdw partyjnych oraz kultury polityczne;.
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Wydarzenie zostalo podzielone na dwie sesje odbywajace si¢ podczas dwoch kolejnych dni kon-
ferencji. Kazdg z nich konczyta dyskusja, w ktdrej publicznos¢é mogla zadawaé pytania prelegen-
tom oraz wymienia¢ si¢ pogladami na omawiany temat. Podczas uroczystego otwarcia konferencji
glos zabrali rektor Uniwersytetu Wroctawskiego — prof. dr hab. Marek Bojarski, dziekan Wydzialu
Nauk Spotecznych UWr — prof. dr hab. Jerzy Juchnowski oraz dyrektor Instytutu Politologii UWr
— prof. dr hab. Robert Alberski, ktorzy goraco powitali przybytych gosci oraz ztozyli Zyczenia prof.
dr. hab. Andrzejowi Antoszewskiemu. Pierwszej z zaplanowanych sesji przewodniczyt prof. dr hab.
Jarostaw Szymanek z Uniwersytetu Warszawskiego, a swoje referaty wyglosili w niej prof. dr hab.
Krzysztof Palecki reprezentujacy Uniwersytet Jagielloniski, prof. Aleks Szczerbiak z University of
Sussex (Wielka Brytania), assoc. Prof. PhDr. Lubomir Kopecek i assoc. Prof. PhDr. Vit Hlousek
reprezentujacy Uniwersytet Masaryka w Brnie (Republika Czesla) oraz doc. PhDr. Michal Kubat
z Uniwersytetu Karola w Pradze (Republika Czeska). Drugg sesje moderowal natomiast prof. dr
hab. Mariusz Kolczyniski z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, a swoje referaty wyglosili podczas
niej prof. dr hab. Ryszard Herbut z Uniwersytetu Wroclawskiego, dr Pavol Babo$ reprezentujacy
Uniwersytet Komenski w Bratystawie (Republika Stowacji) oraz dr Edit So6s z Uniwersytetu Szeged
(Wegry).

Pierwszy ze znamienitych prelegentéw, prof. dr hab. Krzysztof Palecki, w swoim wystapieniu
staral sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie o wizje¢ ,Demokracji bez Demos”, w kontekscie konsolidacji
demokracji panistw Europy Srodkowej i Wschodniej. W referacie profesor podkreslil, ze w jego
ujeciu demokracja to proces wynikajacy z dynamicznej kooperacji pomiedzy dwiema stronami
stosunkéw politycznych: zinstytucjonalizowang strong rzadzacy (aparatem panstwowym) oraz
strong rzadzong (demos). Wedlug postawionej hipotezy niepowodzenie procesu demokratyzacji
jest w rownym stopniu wynikiem bledéw instytucjonalnych, ustrojowych czy organizacyjnych
— na ktorych skupia sie wspolczesna politologia — co réwniez braku odpowiednich zdolnosci
czy tez wlasciwosci po stronie dermos, uczestniczacego w formowaniu rzeczywistosci polityczne;.
Wedtug prelegenta nawet demokratycznie ustanowione instytucje wtadzy nie s3 w stanie samo-
czynnie wygenerowa¢ demokratycznych stosunkéw spotecznych bez urzeczywistnienia zasady
partnerskiego wspotdziatania. Takie partnerstwo zdaniem profesora Paleckiego osadza si¢ na
rzeczywistym, a nie wylacznie formalnym, istnieniu spoteczenstwa demokratycznego, w ktérym
demos definiuje sie nie jako ogdt aktywnych obywateli-wyborcéw, ale jednostki posiadajace pe-
wien stan $§wiadomosci, ktéry mozna okresli¢ jako potrzebe uczestnictwa w zyciu politycznym
(funktor kulturowy). Autor w swoim wielowatkowym i wyczerpujacym wystgpieniu ukazal za-
réwno cechy demos ,przyjaznego dla procesu demokratyzacji’, jak i sposoby (zasady) umozli-
wiajace przetamanie pozornie immamentnych konfliktéw pojawiajacych sie pomiedzy sferg wy-
idealizowanych celéw i wyznawanych wartoéci demokratycznych, a dzialaniami wynikajacymi
z praktyki codziennego Zycia politycznego.

Profesor Aleks Szczerbiak zatytulowal swoj referat ,,Demokratyzacja w poskomunistycznej
Europie Wschodniej: problem pomiardéw i przyczynowosci” (Democratisation in post-comunist
Eastern Europe: problems of measurement and causality). Jego rozwazania skupity si¢ wokét dwoch
zagadnien: problemu sposobéw mierzenia postepéw w demokratyzacji (zaréwno subiektywnych
jak i obiektywnych) oraz mozliwosci opracowania wzorcéw skutecznego objasniania przyczyn
sukcesow i porazek demokratyzacji. Wspomniane problemy, cho¢ z natury metodologiczne, sta-
nowig zdaniem prelegenta powazne wyzwanie, nie tylko ze wzgledu na ambicje mierzacych sie
z nimi naukowcdw, ale takze ze wzgledu na polityczne przedsiewziecia, ktérych podejmujg sie
polityczni reformatorzy. Omawiany problem ,,mierzenia demokracji” wynika z wyraznej niewy-
starczalno$ci podejscia proceduralnego, ktére pomija wiele kluczowych zagadnien, takich jak na
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przyktad sposéb oceny funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego w rozwoju standardéw
demokratycznych w panstwie. Zdaniem prof. Szczerbiaka sprawno$¢ instytucji demokratycz-
nych jest czesto intuicyjnie wyczuwalna, lecz praktycznie niemozliwa do obiektywnego zmierze-
nia. Z tego wzgledu wiele instytucji (m.in. Freedom House) bazuje na badaniach subiektywnych
odczué respondentéw dopiero na ich podstawie kreuje pozornie obiektywne wskazniki. Autor
referatu wskazuje jednak na niedoskonatosci tego (subiektywnego) sposobu opisu poziomu de-
mokracji, ktore ujawniajg sie gtéwnie w formulowaniu pytan ankietowych sugerujacych czesto
mozliwg lub oczekiwang odpowiedz badz postawionych w zbyt wieloznaczny i mglisty sposob.
W perspektywie drugiego z omawianych problemdw, profesor Szczerbiak wskazat na trzy gltéw-
ne rodzaje ,wzoréw” — modeli eksplanacyjnych, réznigcych si¢ wyborem gléwnego czynnika
objasniajacego: 1) model oparty na wyborze nowych instytucji politycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sity organéw wiladzy wykonawczej, 2) modele podkreslajace specyfike minione-
go rezimu komunistycznego, 3) modele uwypuklajace wplyw czynnikéw zewnetrznych. Zdaniem
autora referatu zaden z tych wzorcoéw nie daje jasnych odpowiedzi z wielorakich powodéw: myla
symptomy z ich prymarnym zrédlem (pierwszy rodzaj wyjasnien), nie daja mozliwosci obja-
$nienia wspotczesnej dynamiki przemian (drugi wzorzec wyjasnien), albo bazujg na watpliwym
zwigzku przyczynowo-skutkowym, jak popularny w trzecim typie przyklad relacji pomiedzy de-
mokratyzacja a zainteresowaniem i ewentualng pomocg ze strony instytucji Unii Europejskie;j.
Profesor Szczerbiak, konkludujac, podkreslil, ze trudnosci w naukowym opisie demokratyzacji
sa prawdopodobnie niemozliwe do tatwego przezwyciezenia, a zatem jedyna stuszng droge rze-
telnych badan stanowi skrupulatna analiza kontekstualna kazdego osobnego przypadku.

Wspdlny referat prof. Lubomira Kopecka oraz prof. Vita Hlouska zatytutowany zostat ,Czy
zto zniknie wraz ze zniknigciem partii polityczny? Przypadek czeski” (Will the evil disappear with
political parties? The Czech case) i zostal poswigcony préobie odpowiedzi na postawione w tytule
pytanie badawcze. Na poczatku swojego wystapienia prelegenci zauwazyli, ze od kilku lat spo-
feczenstwo czeskie wykazuje krytyczne nastawienie wobec politykdw i partii politycznych, co
przejawia sie miedzy innymi w rosnacej popularnosci hasel kontestatorskich oraz partii protestu,
a takze w wynikach badan opinii publicznej. Zdaniem badaczy historycznymi przyczynami takich
proceséw w Republice Czeskiej sa: rozczarowanie partyjng demokracjg z okresu miedzywojen-
nego, zniechecenie wynikajace z autorytarnych rzadéw Komunistycznej Partii Czechostowacji,
wplyw antypartyjnego dyskursu rozwijanego przez dysydentéw po 1989 roku oraz rozczarowanie
okresem pomiedzy 1997-1998 i zawartym wéwczas porozumieniem pomiedzy rzagdzaca CSSD
oraz opozycyjng ODS. Ponadto, prelegenci stwierdzili, Ze determinanta zachowan kontestator-
skich sg rowniez procesy zachodzace wewnatrz czeskich partii politycznych, do ktoérych nalezy
zaliczy¢ ich stopniowe zamykanie, ekstremalng centralizacje (typowa np. dla partii ANO) oraz
ekstremalng decentralizacje (typowa dla ODS czy CSSD). Badacze zauwazyli takze, ze krytyczne
nastawienie wobec partii i polityki wynika ze stabej pozycji premiera w gabinecie, ciaglego za-
angazowania lideréw w spory wewnatrzpartyjne, a takze aktywnej dziatalno$ci veto-players cze-
skiego systemu politycznego: sadu konstytucyjnego i prezydenta. Podsumowujac swoje rozwaza-
nia, profesorowie Kopedek i Hlousek stwierdzili, Ze sytuacja w Republice Czeskiej nie jest czyms$
wyjatkowym w skali europejskiej (cho¢ mozna odnalez¢ kilka jej unikalnych wiasciwosci) oraz
jest zjawiskiem wieloprzyczynowym, niewynikajacym li tylko z dziatalnoéci partii politycznych.
Organizacje te znajduja si¢ jednak w centrum czeskiego systemu politycznego, a poniewaz obec-
nie przezywaja kryzys i w mediach poddawane sg ciaglej krytyce, to niezadowolenie spoleczne
koncentruje si¢ wlasnie na nich. W opinii prelegentéw, aby temu zaradzi¢, partie powinny w lep-
szy sposdb kanalizowa¢ interesy spoleczenstwa, ustanowi¢ nowe formy wspdtpracy z nim oraz
podja¢ stopniowe reformy instytucjonalne.
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Problematyce czeskiej poswiecone bylo rowniez wystapienie ostatniego prelegenta podczas
pierwszego dnia konferencji, doc. Michala Kubata, ktdre zatytulowano ,,25 lat czeskiej demokra-
cji: sukces czy fiasko?”. Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule wystgpienia, prelegent stwier-
dzit, ze cho¢ przez dlugi czas utrzymywal si¢ obraz Republiki Czeskiej jako panstwa stabilnego
i czynigcego state postepy w procesie demokratyzacji, to jednak okres rzeczywistej koniunktury
politycznej byl bardzo krétki i dotyczyt tylko pierwszej polowy lat 90. XX wieku. Pdzniej jego
zdaniem nadszed! kryzys polityczny, ktory osiggnat swéj szczyt w 2013 roku, kiedy to przeksztal-
cit si¢ w catkowity rozpad czeskiej polityki. Docent Kubat wymienit trzy plaszczyzny tego zjawi-
ska. Po pierwsze, spoleczenstwo utracito zaufanie do polityki w ogoéle. Po drugie, nastapit kryzys
partii politycznych i systemu partyjnego. Po trzecie, rezim parlamentarny stal si¢ chronicznie
niestabilny i nieskuteczny. Nastepnie doc. Kubat zidentyfikowal przyczyny tego kryzysu, przy
czym w swoich rozwazaniach pominagl plaszczyzne dotyczaca partii politycznych, ktdra zosta-
ta opisana przez profesoréw Kopecka i Hlouska. Jesli chodzi o utrate zaufania spoleczenistwa
wobec politykéw, to w opinii prelegenta jej determinantami byly: kryzys gospodarczy za lat
1997-1998, skandale finansowe partii politycznych zwigzane z ich podejrzanym sponsoringiem
oraz wspomniane juz porozumienie pomiedzy CSSD i ODS. Czynniki te lacznie spowodowaly
tak zwang ,,zdrade marzen” (termin ukuty przez czeskiego socjologa Lukasa Linka) spoteczen-
stwa czeskiego, zaréwno tych ekonomicznych, jak i spotecznych oraz politycznych. Natomiast
przyczyna utrzymujacej si¢ od potowy lat 90. chronicznej niestabilnosci i nieskutecznosci rezimu
parlamentarnego jest stabo$¢ czeskich gabinetéw, ktéra wynika z tego, ze w zdecydowanej wigk-
szo$ci nie dysponowaty one dotychczas klarownym i spéjnym zapleczem w parlamencie. Wedlug
prelegenta przyczynami niemocy czeskich gabinetéw sa réwniez instytucjonalna stabo$¢ partii
politycznych, duza polaryzacja czeskiego systemu partyjnego, niezréwnowazone konstytucyjne
powiazania pomiedzy rzadem i parlamentem, a takze politycznie silna pozycja prezydenta. Na
zakonczenie doc. Kubat stwierdzit, ze cho¢ czeska demokracje drecza pewne problemy, to jednak
nalezy nazwac¢ ja demokracja skonsolidowang na wzér zachodnioeuropejski. Mimo to kwestie
$wiadczace o kryzysie polityki w Republice Czeskiej sa zjawiskiem niepokojacym i nie powin-
ny by¢ lekcewazone przez politykdw. Wrecz przeciwnie, powinni oni podja¢ racjonalne starania
zmierzajace do rozwigzania nawarstwiajacych sie problemdw. Jak jednak zauwazyt doc. Kubat, ze
wzgledu na nieche¢ politykéw do podejmowania tego typu dzialan, stwierdzenie méwiace o fia-
sku demokracji ma w Republice Czeskiej pewne uzasadnienie.

Pierwszym z prelegentéw podczas drugiej sesji byl prof. dr hab. Ryszard Herbut, ktéry wy-
glosil referat zatytulowany »Illiberalizm« jako wyznacznik tranzycji w postautokratycznych pan-
stwach”. W zamierzeniu autora referat mial stanowi¢ prébe wskazania na problemy, ktére kaza
w inny niz dotychczas sposdb spojrze¢ na funkcjonowanie wspoélczesnych demokracji. Profesor
Herbut zauwazyl, ze demokracja tradycyjnie postrzegana jest jako pewna proporcja uktadéw
formalnych (proceduralnych) oraz komponentu aksjologicznego, z reguly nazywanego liberal-
nym. Wnikliwa analiza wspoélczesnych systemoéw politycznych wskazuje jednak na to, ze o ile
elementy proceduralne sg zawsze obecne, o tyle w demokracjach pozaeuropejskich zmianie ulega
komponent aksjologiczny, ktdry w cale nie musi by¢ liberalny i moze by¢ oparty na innym sys-
temie wartosci niz ten typowy dla Europy Zachodniej. Jako przykiady panstw z takimi uktadami
podane zostaly Korea Poludniowa oraz Tajwan, ktory przez autora nazwany zostal demokracja
»konfucjanska” W takim kontek$cie wlasciwe wedlug prof. Herbuta byto zadanie pytania, jaki
wplyw ma ta zmiana na strukture i funkcjonowanie demokracji. Zdaniem prelegenta wyraza sie
on w przeobrazeniach dotyczacych zasady reprezentacji i taricucha odpowiedzialnoséci, mnoza-
cych sie systemach regulacyjnych oraz zmieniajacej si¢ roli partii politycznych. Konkludujac swo-
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je rozwazania, prof. Herbut stwierdzil, ze opisane zmiany i przeobrazenia, majace de facto miejsce
réwniez ,w domu demokracji” — Europie Zachodniej, budzg coraz wigksze watpliwosci co do
powszechnego uzywania zbiorczego okreélenia demokracja liberalna. Odnosi si¢ to szczegdlnie
do systeméw pozaeuropejskich, ktére pod zadnym wzgledem nie mogg zosta¢ nazwane liberal-
nymi. Dlatego prof. Herbut zaproponowal nazywaé je demokracjami illiberalnymi, przy czym
zaznaczyl, ze termin ,illiberalizm” w tym kontekscie nie jest kategoria pejoratywna, a ma stuzy¢
jedynie wskazaniu na odmiennos¢ wspdlczesnych demokracji pozaeuropejskich w stosunku do
tradycyjnych demokracji budowanych na systemie warto$ci zachodnioeuropejskich.

Referat kolejnego prelegenta, dr. Pavola Babosa, zatytulowany zostal ,Zaufanie polityczne:
efekty korupcji, zwyciezcow politycznych oraz dziedzictwa postkomunistycznego” (Political
trust: effect of corruption, political winners and post-communist legacy). Na poczatku prelegent za-
uwazyl, ze problematyka zaufania spotecznego wobec instytucji politycznych jest istotna, ponie-
waz decyduje o przetrwaniu i konsolidacji demokracji, wptywa na sukces wyborczy partii populi-
stycznych, a takze, co ciekawe, ma wplyw na kwestie gospodarcze (autor przywotat badania, ktére
wskazaly, ze czym wyzsze zaufanie wobec instytucji politycznych, tym chetniej obywatele ptaca
podatki). Co zatem determinuje poziom zaufania wobec instytucji politycznych? Analizujac lite-
rature przedmiotu, dr Pavol Babo§ wyréznil jego kilka determinant: poziom korupcji, lojalnosé
polityczng (im blizej zwycieskiej partii znajduje sie obywatel, tym bardziej tolerancyjny bedzie
dla jej potknie¢) oraz kulturalne dziedzictwo w panstwach postkomunistycznych. W zwiazku
z tym, w swoich badaniach poréwnawczych odnoszacych si¢ do 27 panstw Unii Europejskiej
postanowil odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze: w jaki sposéb na poziom zaufania
wobec instytucji politycznych wplywaja poziom korupcji i lojalnosci politycznej oraz obecnosé
postkomunistycznego dziedzictwa kulturowego? W swoich rozwazaniach dr Babo$ wykorzystat
wyniki European Social Survey z 2010 roku oraz dane statystyczne Eurostatu. Po przeprowadze-
niu analizy prelegent stwierdzil, Ze poziom lojalno$ci politycznej w relatywnie wysokim stopniu
wplywa na poziom zaufania wobec instytucji politycznych. Do podobnych wnioskéw doszedt
on w przypadku poziomu korupcji — jezeli dane panstwo postrzegane jest jako bardziej trans-
parentne, tym wyzszy poziom zaufania wobec instytucji politycznych posiadaja jego obywatele.
Jesli natomiast chodzi o postkomunistyczne dziedzictwo kulturowe, to prelegent skonkludowat,
ze widoczny jest jego wplyw, ze statystycznego punktu widzenia jest on jednak nieistotny. Z tego
wzgledu jego zdaniem mozna przyjaé, ze w badaniach nad zaufaniem wobec instytucji politycz-
nych ten czynnik jest bez znaczenia.

Ostatnig prelegentka byla dr Edit Sods z Uniwersytetu w Budapeszcie, ktora swoj referat
poswiecila kwestii ,,Politycznej partycypacji oraz demokratycznej tranzycji na Wegrzech” (Po-
litical participation and democratic transition in Hungary). Podczas wystapienia dr Sods starafa
sie ukaza¢ zawily proces regresu niektérych osiagnie¢ wegierskiej demokratyzacji, warunko-
wany sukcesem politycznym oraz ostatnimi posunieciami obecnie rzgdzacej partii Fidesz oraz
pochodzacego z jej szeregéw premiera Viktora Orbana. Autorka referatu przedstawila kontekst,
w ramach ktdrego nalezy ocenia¢ niepokojace przemiany wegierskiej sceny politycznej w okresie
od 2010 roku (roku przejecia pelnej wtadzy przez Fidesz) do wprowadzenia zmian w porzadku
konstytucyjnym (oznaczajacym faktyczng zmiang natury panstwa). Wedlug dr Sods prezentowa-
na analiza przemian politycznych na Wegrzech sktania do sformulowania hipotezy o powrocie
do semiautorytarnej formy rzadéw z niezwykle silng pozycja premiera. Prelegentka wymienita
liczne przyczyny, ktére doprowadzily do jawnego zakwestionowania przez sity rzadzace liberal-
nego modelu panstwa oraz zmiane z modelu good governence na good government, co de fac-
to oznacza silng centralizacje wltadzy w rekach rzadzacej formacji. Powstaly w wyniku takiego
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przejscia illiberal regime (cho¢ w innym znaczeniu niz starat si¢ nada¢ temu pojeciu profesor
Herbut), bazuje na probie szerokiej wymiany zaréwno politycznych elit w kraju, jak i zmianie
podstawowych regut prowadzenia polityki, ktore dotyczg takich aspektow jak obowiazujace pra-
wo wyborcze czy istniejaca autonomia mediéw. Analizujac istniejacy poziom apatii politycznej
w spoleczenstwie wegierskim, autorka w finale starafa sie przewidzie¢ nadchodzace problemy,
z ktérymi bedzie musial si¢ zmierzy¢ charyzmatyczny premier, pojawiajace si¢ miedzy innymi
w kontekscie pogorszajacych sie jego stosunkéw z witadzami Unii Europejskiej.

Opisana konferencja byta nie tylko serig pasjonujacych wystapien czolowych politologow
polskich i europejskich, ale takze obfitowata w liczne dyskusje i komentarze odbywajace sie po-
miedzy panelami, ktére dodatkowo wzbogacily wzajemna wymiane wiedzy i do$wiadczen. Ju-
bileusz tak wybitnego politologa jakim jest profesor Andrzej Antoszewski zostal uczczony spo-
tkaniem naukowym olbrzymiej wagi, w wyniku ktérego powstala réwniez publikacja bedaca
rozszerzeniem tematyki konferencyjnej. Monumentalna, dwutomowa pozycja jest dzietem przy-
jaciot oraz uczniéw Profesora — politologéw praktycznie z catej Polski. Pozycje wydano naktadem
Wydawnictwa Adam Marszatek pod redakeja prof. dr. hab. Jerzego Juchnowskiego oraz prof. dr.
hab. Roberta Wiszniowskiego w przypadku tomu pierwszego zatytutowanego Studia nad wspot-
czesnymi systemami politycznymi. Podmioty i procesy demokratyczne oraz prof. dr. hab. Roberta
Alberskiego, dr hab. Wiestawy Jednaki i dr. hab. Dariusza Skrzypinskiego w przypadku tomu
drugiego zatytulowanego Studia nad wspétczesnymi systemami politycznymi. Instytucje i mecha-
nizmy rywalizacji politycznej.

Michat Banas, Mateusz Zieliviski
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