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Wprowadzenie

Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych zawigzal sie
28 stycznia 1993 roku we Wroctawiu. Jego twdrca byl prof. J. Przystawa (1939-2012),
fizyk z Uniwersytetu Wroctawskiego, w przesziosci dzialacz NSZZ ,,Solidarnos¢”

Jest celowosciowym ruchem spoteczno-politycznym, wyrazajacym zbiorowe dazenie
wielu $rodowisk do zmiany systemu wyborczego, polegajacej na wprowadzenia w wy-
borach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej systemu wiekszo$ciowego, realizowanego
w 460 jednomandatowych okregach wyborczych (OW z JOW). Poczatkowo wystepo-
wal pod nazwa Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych
»Skuteczna Demokracja’, a w kwietniu 1996 roku jego uczestnicy przyjeli nazwe Ruch
Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych!.

Celem artykutu jest wskazanie przestanek powstania, dokonanie ogoélnej charaktery-
styki, zarysowanie faz rozwoju i dzialalnosci oraz zbilansowanie efektéw poczynan Ru-
chu w okresie 22 lat jego istnienia. Pomocne okazalo si¢ w tym poszukiwanie odpowie-
dzi na kilka pytan badawczych, do wazniejszych nalezaly: 1) do jakiej kategorii mozna
zaliczy¢ 6w Ruch? 2) gdzie Ruch uzyskiwal wsparcie spoteczne i polityczne? 3) jaki byt
jego cykl i dynamika dzialan? Artykul poszerzy dotychczasowa wiedzg¢ o Ruchu Obywa-
telskim na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych. W literaturze naukowej nie
poswiecano bowiem jego dziatalnosci zbyt wiele uwagi. Jej poczatki zostaly zarysowane
w artykule Z. Ilskiego z 2002 roku, a pierwsze dziesi¢ciolecie dziatalnosci opisano takze

1 7. Uski, Poczgtki dziatalnosci Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wybor-
czych, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Finanséw we Wroclawiu” 2002, z. 11, s. 79-81;
J. Sanocki, WoJOWnicy, Nysa 2004, s. 18—22.
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w ksigzce J. Sanockiego?. Poczynania Ruchu — w perspektywie socjologicznej — byty
takze przedmiotem pracy magisterskiej M. Zyniewicza z 2007 roku®. Na pozytywna role
J. Przystawy i Ruchu w mozliwym kreowaniu modelu ,twardego” panstwa polskiego
wskazal nastepnie w interesujacej rozprawie W. Blasiak*. Wzmiankowano o Ruchu takze
w pracach poswieconych problematyce wyboréw i przemianom systemu wyborczego

w Polsce”.

Powstanie Ruchu

Przestanki utworzenia Ruchu i wysuniecia konceptu zmiany systemu wyborczego w Pol-
sce byly zlozone. W interpretacji jego zaistnienia pomocna moze by¢ teoria deprywacji
gloszaca, ze ruch spoteczny powstaje wtedy, gdy stosunkowo duzo jednostek czuje sie
pozbawiona tego, co uwaza za potrzebne do Zycia, jest niezadowolona z aktualnego sta-
nu rzeczywistoéci®. Animatorzy Ruchu zaniepokojeni byli bowiem perspektywa utraty
przez Polske suwerennosci oraz ztym, w ich ocenie, funkcjonowaniem panstwa polskie-
go w poczatkach transformacji ustrojowej’. Postrzegali je jako panistwo niepraworzadne,
malo zdolne do reagowania na wyzwania spoleczne, korupcje i zorganizowang prze-
stepczosé, co w ich odczuciu symbolizowaly miedzy innymi tak zwana ,,Afera FOZZ”
oraz poczynania firmy Art-B®. Za powazng przyczyne slabosci panstwa uznali oparcie
wyboréw sejmowych na proporcjonalnej formule wyborczej. Oceniali, Ze proporcjonal-
ny system wyborczy do Sejmu RP jest wada ustrojowa poréwnywalng do liberum veto
z doby I Rzeczypospolitej. Ich zdaniem jest niezrozumialy dla wyborcéw, uruchamia

2 7. 1ski, op. cit., s. 79-106; J. Sanocki, op. cit. Ksigzka J. Sanockiego ma charakter popularnonaukowys;
jest relacjg jednego z lideréw Ruchu.

3 M. Zyniewicz, Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych — préba socjolo-
gicznej diagnozy szans realizacji postulatu, praca magisterska napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr
hab. Z. Zagorskiego, Wroctaw 2007.

4 'W. Blasiak, Pomigdzy centrum a peryferiami na poczgtku XXI wieku. Geopolityka i ekonomika Polski
i Europy Srodkowo-Wschodniej w warunkach integracji europejskiej i swiatowej depresji gospodarczej, Kato-
wice 2013, s. 414-443.

> A. Zukowski, Kierunki ewolucji polskiego systemu wyborczego a interesy partii politycznych, [w:] Partie
i system partyjny RP. Stan i perspektywy, red. K. Kowalczyk, L. Tomczak, Torun 2007, s. 20-38; K. Rzazew-
ski, W. Stomezyniski, K. Zyczkowski, Kazdy glos si¢ liczy! Wedréwka przez kraing wyboréw, Warszawa 2014,
s. 153-159.

6 N. Goodman, Wstgp do socjologii, Poznan 1997, s. 332; Leksykon politologii, red. A. Antoszewski,
R. Herbut, Wroclaw 2002, s. 73, 393-394; P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéow 2006,
s. 166—-167.

7 J. Przystawa, Dwa warunki konieczne, [w:] Otwarta ksigga. O jednomandatowe okregi wyborcze, red.
R. Lazarowicz, J. Przystawa, Wroclaw 1999, s. 51-55; idem, Niepodleglos¢ a sprawa ordynacji wyborczej [w:]
Otwarta ksigga..., s. 113-121.

8 Zob.: M. Dakowski, J. Przystawa, Via bank i FOZZ. O rabunku Finansow Polski, Warszawa 1992;
J. Przystawa, transATLANTIC, Wroctaw 1999, s. 14-18, 63-66, 215-218; idem, Sposéb. Felietony wygloszo-
ne na antenie Katolickiego Radia ,Rodzina” Rozglosni Archidiecezji Wroctawskiej, Wroclaw 2003, s. 19-21,
92-96.
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mechanizm polityczny generujacy stabe rzady koalicyjne, nadajacy przywileje partiom
politycznym i zamieniajacy demokracje w partiokracje, pozbawia tez obywateli bierne-
go i czynnego prawa wyborczego oraz realnego wplywu na funkcjonowanie panstwa
polskiego, a zwlaszcza utrudnia kontrole nad politykami®. Zaniepokoit ich brak debaty
publicznej w sprawie systemu wyborczego na progu transformacji ustrojowej w Polsce.
Kontestowali tez obrady Okragltego Stotu z 1989 roku, a zwlaszcza wynikajacy z nich
podzial wladzy chronigcy wptywy polityczne i ekonomiczne klasy politycznej z czaséw
PRL!?,

Utworzony przez J. Przystawe Ruch mozna zaliczy¢ do ,rodziny” nowych ruchow
spolecznych, rozwijajacych si¢ od lat 60. XX wieku do czaséw obecnych, a obejmuja-
cych ruchy studenckie, ruchy na rzecz praw obywatelskich i feministyczne, ruchy an-
tynuklearne i ekologiczne, antyglobalistyczne!!. Jak twierdzi A. Giddens, ta kategoria
ruchdéw rézni sie od tych powstatych przed II wojng $wiatowa pod czterema wzgledami.
Po pierwsze, s3 one nowe, bo wnosza do systemoéw politycznych nowe problemy, nie
tyle powigzane z interesami materialnymi, co zmierzajace do poprawy jakosci zycia. Po
drugie, przyjmuja nowe formy organizacyjne, rezygnujac miedzy innymi z formalnej
hierarchicznej i biurokratycznej organizacji na rzecz powigzan sieciowych. Po trzecie,
operuja nowymi formami dziatania, opartymi na ogot na strategii non violence i obej-
mujacymi miedzy innymi podejmowanie réznorodnych akeji politycznych, edukacje
spoleczenstwa, wykorzystanie mediéw. Po czwarte, nazywa si¢ je nowymi takze dlatego,
ze grupuja nowych zwolennikéw, na ogo6l niepowigzanych z tradycyjnymi podziatami
spotecznymi!?. Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych
w znacznym stopniu odpowiada powyzszym kryteriom. Bedzie to sygnalizowane takze
w dalszych czgsciach artykulu, w tym miejscu pojawia si¢ nawigzanie do pierwszego
kryterium. Uczestnicy Ruchu odrzucajg mysl, ze wprowadzenie wigkszo$ciowego syste-
mu wyborczego bedzie panaceum na stabos¢ panstwa. Przyjmuja, ze alternacja systemu
wyborczego do Sejmu RP moze by¢ jednak istotnym punktem wyjscia do jakosciowej
zmiany zycia politycznego w Polsce. Akcentuja zwlaszcza, ze ten system wyborczy otwie-
ra szanse na wylonienie wlasciwej polskiej elity politycznej, usprawnienie pafistwa i par-
lamentarnej formy rzadéw, otworzy mozliwos¢ formowania rzadéw odpowiedzialnych
przed wyborcami, poglebi demokracje poprzez lepsze wykorzystanie biernego i czynne-
go prawa oraz wytworzenie wi¢zi migedzy postami i wyborcami, a takze zmieni oblicze

9 A.Z. Kaminski, Dwa systemy — dwie ordynacje [w:] Otwarta ksigga.., s. 77—82; J. Sanocki, Proporcjo-
nalne manowce [w:] Otwarta ksigga..., s. 153—159; ]. Przystawa, Koalicja [w:] Otwarta ksiega..., s. 198—201;
J. Przystawa, transATLANTIC..., s. 71-74, 83—86; idem, Sposdb..., s. 11-15, 25-27; idem, JOW. Jednoman-
datowe okregi wyborcze szansg dla Polski, Sadkéw 2003, s. 5-17. Zob. tez: J. Koztowski, Od wydawcy polskiej
edycji [w:] Demokracja, parlament i systemy wyborcze, red. M.A. Griffith-Traversy, Warszawa 2007, s. xi—xii.

107 T1lski, op. cit., s. 85-86; J. Sanocki, WoJOWnicy..., s. 15-16; J. Przystawa, transATLANTIC...,
s.47-52,117-121.

11 76b. P. Sztompka, op. cit., s. 163-165.

12° A. Giddens (wspétpraca PW. Sutton), Socjologia, wydanie nowe, Warszawa 2012, s. 1019. Podobnie
opisuje ruchy nowe P. Sztompka, op. cit., s. 163-164.
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systemu partyjnego i zdemokratyzuje partie. Zmiana systemu wyborczego powinna tez
sprzyjaé eliminacji korupcji, zwtaszcza partyjnej'>.

Wzér zorganizowania Ruchu, réwniez nawigzujacy do rozwigzan przyjmowanych
w nowych ruchach, przybyl z Wtoch. Juz od lat 70. XX wieku aktywizowat sie tam ruch
na rzecz wprowadzenia wigkszo$ciowej ordynacji wyborczej, na ogoét nazywany ,,Mag-
gioritario”. Grupowal okoto 100 réznorodnych stowarzyszen, ponad 20 fundacji, kilka
central zwigzkowych. Wiréd jego uczestnikdw miescily sie asocjacje o réznorodnych
i oryginalnych zainteresowaniach — na przyktad Stowarzyszenie Niewidomych, Sto-
warzyszenie Cyklistow, Klub Zbieraczy Motyli, Stowarzyszenie Szewcéw. Ruch ,,Mag-
gioritario” przyjal luzna, sieciowa forme¢ dzialania. Nie mial wyraznego przywodcy,
wewnetrznych zasad dziatania czy struktury organizacyjnej. Jego pracami kierowali
promotorzy. Operowat tylko jednym postulatem — zmiany systemu proporcjonalnego
na wigkszosciowy. W wyniku miedzy innymi jego poczynan doszto w 1993 roku do re-
ferendum, ktére zmienito wloski system wyborczy'4.

Aktywno$¢ ruchu wloskiego juz od 1991 roku inspirowala prof. J. Przystawe do pod-
jecia poréwnywalnej inicjatywy'>. Utworzyt Ruch o charakterze spolecznym i politycz-
nym, ktéry ma tylko jeden cel: wprowadzenie w wyborach do Sejmu RP wigkszo$ciowego
systemu wyborczego, realizowanego w 460 jednomandatowych okregach wyborczych,
w ktoérych zwycigzca bylby kandydat uzyskujacy zwykla wiekszos¢ gloséw; po dzien dzi-
siejszy wzorem pozostaje dla Ruchu system wyborczy do brytyjskiej Izby Gmin. Z tego
punktu widzenia jest to ruch reformatorski, dazacy do dokonania jako$ciowej zmiany
w systemie politycznym RP. W nawigzaniu do odpowiednika wloskiego, twérca Ruchu
nie widzial go jako zwartej hierarchicznej struktury, lecz jako ruch, ktéry — jak si¢ wy-
razil — ,organizuje i ukierunkowuje sily spoteczne i srodowiskowe, by stworzy¢ wyso-
kie prawdopodobienistwo, ze nastapi pewne skuteczne dzialanie spoleczne”, a miato nim
by¢ wprowadzenie w Polsce wiekszosciowego systemu wyborczego!®. Wynikalo z tego
pojmowanie Ruchu jako struktury sieciowej, opartej na kontaktach miedzyosobowych,
elastycznie ogarniajacej wszystkich zainteresowanych zmiang systemu wyborczego, za-
réwno osoby prywatne, jak i zorganizowane formy udzialu w zyciu publicznym — partie
polityczne, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, samorzady, fundacje itp. Ruch nie przy-
jal tez sztywnych zasad postgpowania (np. statutu), nie rozwinal struktury organizacyj-

13 M. Morawiecki, Jak najlepiej wybiera¢ postéw, [w:] Otwarta ksigga..., s. 83—103; J. Przystawa, O polskq
elite polityczng, [w:] Otwarta ksigga..., s. 131-134; T. Kazmierski, Dlaczego jednomandatowo?, [w:] Otwar-
ta ksiega..., s. 183-189; J. Przystawa, Sposdb..., s. 25-27. Obszerniej o celach Ruchu w: Z. IIski, op. cit.,
s. 79—-105.

14 R. Lazarowicz, J. Przystawa, W czym Polacy sq lepsi (gorsi ?) od Wilochéw?, [w:] Otwarta ksig-
ga..., s. 135-146; J. Przystawa, Eksperyment wloski: dwa obroty maszyny wigkszosciowej, [w:] Otwarta
ksiega..., s. 160—165; idem, transATLANTIC..., s. 162-165; T. Pompowski, Odebrali partiom paristwo,
»Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2003, nr 13,s. 13-15.

157 Przystawa, Sposob, Wroctaw 2003, s. 149-150. W 2005 roku przyznal: ,,Ruch nasz zainspirowa-
ny zostal rewolucjg ustrojowa we Wtoszech, gdzie w referendum 1993 roku zmieniono system wyborczy”
(J. Przystawa, Koniecznos¢ nieuswiadomiona, Sadkéw 2006, s. 194).

16 7. Przystawa, Ruch JOW, jako model doswiadczalny inzynierii spotecznej, ,,Biuletyn Informacyjny Ru-
chu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2011, nr 33, s. 2-6.
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nej, nie prowadzi tez spisu cztonkéw. Z pewnoscia utrudnia to jego obserwacje i pomiar
sily, pozwala natomiast sytuowa¢ go w kategorii ruchéw nowych. Pracami Ruchu kie-
rowal do $mierci w 2012 roku prof. J. Przystawa, wspierali go inni koordynatorzy ogol-
nokrajowi — od 1997 roku byli nimi W. Blasiak, M. Dakowski, Janusz Sanocki — oraz
grupa aktywnych dzialaczy — miedzy innymi J. Gieysztor, K. Helebrandt, B. Sarapuk,
W. Urbanczak, E. Wéltanski. W sumie struktura Ruchu jest typowa dla tego typu formy
zbiorowych zachowan i dziatan spotecznych: Ruch dziatal pod przywédztwem wyraznie
zaznaczonej postaci centralnej, wokot niej skupiata si¢ grupa bardziej aktywnych dzia-
taczy, a na stopniu nizszym lokowali si¢ dzialacze popularyzujacy koncept zmiany syste-
mu wyborczego w Polsce!”. Wazniejsze decyzje podejmowane byly na Ogdlnopolskich
Spotkaniach Ruchu. W jego ramach istnieje struktura zabezpieczajaca strone formalno-
-finansowg poczynan Ruchu. Jest nig utworzone w 2000 roku Stowarzyszenie na rzecz
Zmiany Systemu Wyborczego ,,Jednomandatowe Okregi Wyborcze”, kierowane obecnie
przez W. Kazmierczaka'®, Krajowe Biuro Ruchu, a takze Stowarzyszenia znajdujg sie we
Wroclawiu, przy ul. Bialoskoérniczej 3/1.

Jak pisat N. Goodman, kazdy ruch spoleczny jest niepowtarzalny'®. Wprawdzie litera-
tura naukowa pokazuje rézne ujecia etapow, faz rozwoju ruchu spotecznego, tym niemniej
w przypadku Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych
tylko w ograniczonym stopniu mozna postuzy¢ si¢ proponowanym przez nig koncep-
cjom ,,cyklu zyciowego” ruchéw spotecznych?’. Podejécie historyczne i instytucjonalne,
w ramach tego analiza wytwarzanych przez Ruch materiatéw zrédtowych, a takze moja
wlasna kilkunastoletnia obserwacja uczestniczaca autora niniejszej pracy, pozwalajg wy-
odrebni¢ cztery fazy rozwoju i réznicowania sie aktywnosci Ruchu w jego dotychczasowej
dwudziestodwuletniej historii. Pierwsza faza przypadala na lata 1993-1998, druga na lata
1999-2005, trzecia — na lata 2006—-2012, czwarta — istnieje od wrzesnia 2012 roku. Wy-
réznienie tych faz rozwoju jest potrzebne z badawczego punktu widzenia. Jest tez mozliwe,

17 Nie mozna wskaza¢ dokladnej liczby uczestnikéw Ruchu. M. Zyniewicz szacowal, ze moze sie ona
zawiera¢ w przedziale 500-1000 oséb, gléwnie mezczyzn z duzych osrodkéw miejskich, z wyzszym wy-
ksztatceniem i na og6t pogladami prawicowymi (M. Zyniewicz, op. cit., s. 58, 136).

18 7Zblizong role wykonuja takze powotana w 2004 roku Fundacja im. J. Madisona Centrum Rozwoju
Demokracji — JOW oraz utworzona w 2014 roku Fundacja ,,Jednomandatowe Okregi Wyborcze” im. prof.
Jerzego Przystawy.

19 N. Goodman, op. cit., s. 331.

20 N. Goodman wyrdznit 4 fazy funkcjonowania wiekszosci ruchéw spotecznych: faza 1 — powstanie,
faza 2 — zjednoczenie, faza 3 — biurokratyzacja, faza 4 — schylek (N. Goodman, op. cit., s. 331-332). Z ko-
lei H. Blumer wyréznial: 1) faze ,fermentu spotecznego” — w niej ludzie sg poruszeni pewng sprawa, ale
ich reakcja ma charakter rozproszony, 2) faze ,,powszechnego wzburzenia” — gdy zrédla niezadowolenia
s3 juz precyzyjniej okreslone, 3) faze powstania organizacji formalnej, powodujacej wzrost poziomu koor-
dynacji i efektywnosci ruchu, 4) faze ,instytucjonalizacji” ruchu, w ktorej zostaje on zaakceptowany przez
spoleczenstwo (za: A. Giddens, op. cit., s. 1014). ]. Wiatr wyrdznil pig¢ stadiow rozwojowych: 1) tworzenie
sie przestanek ruchu, 2) stadium artykulacji dazen, 3) stadium agitacji, 4) stadium rozwinietej dziatalno$ci
politycznej, 5) stadium zamierania ruchu politycznego (J. Wiatr, Socjologia stosunkoéw politycznych, Warsza-
wa 1980, s. 442-445).
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bo tworza one wyraznie czasookresy, rdznigce si¢ dynamika dziatait Ruchu, skalg i forma-
mi jego oddzialywania na spoleczenstwo, a takze skalg udzielanego mu poparcia.

Pierwszy etap istnienia Ruchu, przypadajacy na lata 1993-1998, mozna okresli¢ fazg
jego powstania, w ktdrej pewna grupa ludzi wyraza swoje niezadowolenie z sytuacji,
formutuje problem i wzywa do zmiany, dziatajac jednak w rozproszeniu?!. Poczyna-
nia Ruchu na rzecz JOW na tym etapie szly w kilku kierunkach. Otwierala je osobista
aktywnos¢ J. Przystawy. Docieral do réznych $rodowisk, skutecznie naktaniajac je do
wsparcia konceptu wyborow wigkszosciowych. Przykladem byty tu spotkania ze Zwiaz-
kiem Zawodowym Rolnikéw ,,Samoobrona” (1995), NSZZ ,,Solidarno$¢ — 80” (1997)
czy z redakcjg ,Nowin Nyskich”(1996). W skromnej postaci zapoczatkowane zostato tez
oddzialywanie poprzez $rodki masowego przekazu: ,,Rzeczpospolity’, a gléwnie media
lokalne i niszowe: na przyktad ,, Tygodnik Solidarnos¢”, ,,Arcana’, ,,Biuletyn Partii Chrze-
$cijanskich Demokratéw”, ,,Najwyzszy Czas” czy ,Nowiny Nyskie”. Powazniejsze zna-
czenie mialo wsparcie dla poczynan Ruchu udzielone w latach 1997-2000 przez Radio
Maryja w ramach audycji pt. ,Rozmowy niedokonczone”. Wobec relatywnie nieduzego
zainteresowania mediow, Ruch propagowal swoja propozycje w formie akeji ulotko-
wych. Istotne bylo tez wydanie w 1996 roku ksigzki Otwarta ksiega. O jednomandatowe
okregi wyborcze — do 1999 roku ukazaly sie 4 wydania tej publikacjiZ?.

Waznym kierunkiem poczynan Ruchu w pierwszym okresie aktywnosci bylo zbie-
ranie podpiséw Polakéw pod wnioskiem o przeprowadzenie ogélnokrajowego referen-
dum w sprawie wprowadzenia OW z JOW. Akcje ta zapoczatkowano w 1993 roku i do
1997 roku zdofano zebra¢ ponad 100 tys. podpiséw. Wysitek zostal uniewazniony, gdy
w 1997 roku Panstwowa Komisja Wyborcza przyjela nowy wzér wykazu podpiséw po-
pierajacych zadanie referendum??,

Ruch staral sie zainteresowa¢ swoim postulatem polski parlament. W 1996 roku poset
W. Blasiak z Konfederacji Polski Niepodleglej zainicjowal powstanie Zespolu Parlamen-
tarnego na rzecz Zmiany Ordynacji Wyborczej. Dzialalno$¢ Zespotu nie data wigkszych
efektow. Wigzala sie z finalizowaniem prac nad przyjeciem Konstytucji RP. W projek-
cie ustawy zasadniczej przygotowanej przez Komisj¢ Konstytucyjng Zgromadzenia Na-
rodowego zapisano, ze wybory sejmowe beda proporcjonalne. Poset W. Blasiak prze-
ciwstawil sie temu rozstrzygnieciu, wystepujac 25 lutego 1997 roku w Zgromadzeniu
Narodowym z apelem o niedopuszczenie do zapisania w konstytucji proporcjonalnosci
wyboréw sejmowych?4,

Nalezy tez wspomnie¢, ze cze$¢ dzialaczy Ruchu utworzyta 24 maja 1995 roku kom-
plementarng wobec niego Parti¢ Jednomandatowych Okregéw Wyborczych, na ktérej
czele stangl A. Czachor. Ta préba pewnej instytucjonalizacji Ruchu zakonczyta si¢ nie-
powodzeniem. Partia ta zostala rozwigzana 15 grudnia 1997 roku; nie osiggneta liczby

21 N. Goodman, op. cit., s.331; A. Giddens, op. cit., s. 1014.

22 7. 1Iski, op. cit., s. 111-101; J. Przystawa, Sposéb..., s. 119—120.
23 1. Sanocki, WoJOWnicy..., s. 291 152.

24 Otwarta ksigga..., s. 236-240.
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1000 czlonkéw i dlatego nie mogla sprosta¢ wymogowi obowigzkowi powtornej reje-
stracji narzuconemu przez ustawe o partiach politycznych z 1997 roku?>.

Ogodlnie faza powstania Ruchu stanowita wlasciwie rozlozone w czasie stadium arty-
kulacji dazen i poczatkowy etap pozyskiwania sojusznikow. Ta poczatkowa aktywnosé
przyniosta jednak kilka efektéw. Zainicjowala debate publiczng w sprawie systemu wy-
borczego w Polsce. Ruch uzyskat poparcie wielu ugrupowan politycznych: ZZR ,,Samo-
obrona’, Stowarzyszenia ,,Liga Nyska’, Ruchu Odbudowy Polski, Ruchu Wolnych Demo-
kratéw, Unii Polityki Realnej; idea wyboréw w okregach jednomandatowych znalazla
sie tez w programie Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” z 1997 roku Koncept OW z JOW
poparli tez wazni przedstawiciele srodowiska naukowego i dziennikarskiego — miedzy
innymi Antoni Z. Kaminski, Wiadystaw Rozwadowski, Stefan Bratkowski — a takze
przedstawiciele diaspory polskiej: G. Herling-Grudzinski, J. Giedroyc, T. Kazmierski.

Czas rozwinietej dziatalnosci politycznej

Przetomowy w dziejach Ruchu byl rok 1999, od ktérego zaczal on zyskiwac¢ wlasna baze
spoleczng w postaci poparcia samorzadéw lokalnych oraz znakomicie wzmocnit swoje
oddzialywanie na opini¢ polityczna. Poprzez to w latach 1999-2005 Ruch znalaz! sie
w fazie rozwinigtej dzialalnosci politycznej. Poparcie samorzadow lokalnych w skrom-
nym wymiarze zaznaczylo sie juz wczesniej. W 1993 roku koncept wprowadzenia OW
z JOW poparli — jako pierwsi — czlonkowie Rady Miejskiej Wroclawia. W 1997 roku
za wprowadzeniem OW z JOW do wyboréw Sejmu i Senatu RP opowiedzialy sie Rady
Miejskie w Chorzowie, Zorach i Czerwionce Leszczynach?®. Na wieksza skale samo-
rzady lokalne zaczely wspiera¢ koncept OW z JOW od 1999 roku. Akgje te zapoczatko-
wala w pazdzierniku 1999 roku Rada Miejska w Nysie, a na jej wezwanie w tymze roku
poszlo jeszcze kilkanascie jednostek samorzadowych?’. W drugim okresie poczynan
Ruchu przypadajacych na lata 1999-2005 propozycje OW z JOW wsparlo 35 jednostek
samorzadowych. Byly to Rady i Zarzady Gmin, Rady i Zarzady Powiatéw, Rady Miej-
skie?. W 2002 roku wypowiedzialy sie tez w tej sprawie ich struktury koordynacyjne:
Zwigzek Miast Polskich, Federacja Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP, Zarzad Unii Miaste-
czek Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich. Na tle szybko rosnacego poparcia samorzadow
lokalnych, Ruch starat sie zdynamizowac i koordynowa¢ poczynania samorzadowcow.
Celowi temu stuzylo zorganizowanie w latach 1999-2004 osiemnastu Ogolnopolskich
Konferencji Samorzadowych, obradujacych pod hastem ,,Poset z kazdego powiatu!”.
Impulsem wzmacniajacym presje srodowisk samorzadowych w sprawie wprowa-
dzenia OW z JOW staly si¢ pierwsze w okresie transformacji ustrojowej bezposrednie
wybory prezydentdw, burmistrzéw i wojtéw, przeprowadzone w 2002 roku. W ponad
Wiecej o tym w: Z. Ilski, op. cit., s. 81.
26 Otwarta ksigga..., s. 228-232.
27 . Przystawa, Sposéb..., s. 67-70; J. Sanocki, WoJOWnicy..., s. 152—153.

Uchwaty RM i RG, ,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wybor-
czych” 2007, nr 26, s. 15.
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70% zwyciezcami tych wyboréw byli kandydaci pozapartyjni, w wiekszosci wypadkow
niezalezni. Fakt ten byl tez istotny dla strategii Ruchu: oparcia dziatan na srodowisku
samorzagdowym. Przysporzyl bowiem Ruchowi $wiezych sojusznikéw. Nowo wybra-
ni liderzy lokalnych spolecznosci silnie wsparli dzialania Ruchu, wspétorganizowali
wspomniane juz konferencje samorzadowe, wystepowali z apelami o debate w sprawie
OW z JOW, a wielu z nich stalo si¢ tez honorowymi patronami Ruchu — opublikowa-
na w pazdzierniku 2005 roku lista obejmowata 107 nazwisk prezydentéw, burmistrzow
i wojtow. Szczegdlnag konsekwencje w kwestii promowania zmiany systemu wyborczego
przejawiali: M. Dzigciot (burmistrz Lochowa), K. Fabianowski (burmistrz Strzelec Opol-
skich), M. Jurczyk (prezydent Szczecina), W. Lubawski (prezydent Kielc), W. Skrzypek
(prezydent Wtoctawka), W. Tkaczyk (wojt gminy Koscierzyna), M. Zaleski (prezydent
Torunia), M. Zamoyski (prezydent Zamoscia).

Czynnikiem wyodrebniajagcym drugi okres byto réwniez wzmocnienie oddziatywa-
nia Ruchu na inne $rodowiska spoteczne. Wyréznial sie dialog w srodowiskach akade-
mickim i katolickim. Uczelnie polskie staty sie miejscem wielu debat o polskim prawie
wyborczym??, prowadzono tez indywidualne rozmowy z ich rektorami. Na dialog w $ro-
dowisku katolickim skladaly sie z kolei rozmowy z jego hierarchami (kar. H. Gulbino-
wiczem, arcybiskupami: T. Goclowskim, D. Zimoniem, J. Michalikiem, A. Orszulikiem,
biskupami S. Gadeckim, T. Pieronkiem, P. Liberg), intelektualistami katolickimi (o. prof.
M. Krapiec), a takze debaty w duszpasterstwach akademickich i wrecz rozliczne spotka-
nia w parafiach, zwlaszcza wroclawskich. Lider Ruchu, J. Przystawa, wygtosit prawie 100
felietonéw w Katolickim Radio Rodzina we Wroctawiu®®.

Oddziatywano — i to w znacznie wigkszej skali — takze na opini¢ publiczng. Pomoc-
ne w tym byly konferencje naukowe, popularnonaukowe i rozliczne spotkania dyskusyj-
ne. Uwzgledniajac wczedniej wskazane konferencje samorzadowe, w latach 1999-2005
Ruch uczestniczyl w organizacji prawie 40 konferencji naukowych i popularnonauko-
wych, jego przedstawiciele zorganizowali badz uczestniczyli w niemal 200 spotkaniach
dyskusyjnych.

Dla wzrostu dynamiki poczynan Ruch kapitalne znaczenie mialo oddzialywanie
poprzez srodki masowego przekazu. W drugiej fazie jego dzialacze opublikowali pra-
wie 170 artykuléw, gtéwnie w prasie lokalnej, w ktorej wyrdznialy sie pod tym wzgle-
dem ,,Nowiny Nyskie”, miesi¢czniki ,,Lekarz Polski’, ,,Opcja na Prawo’, ,,Puls Zaglebia”
Sporo tekstow ukazalo si¢ tez w pismach ogoélnokrajowych, a wyrdzniala si¢ pod tym
wzgledem ,,Rzeczpospolita” i w skromniejszym wymiarze tygodnik ,Wprost”. Sposréd
rozgtos$ni radiowych wymieni¢ mozna ,Trdjke”, Radio Las Vegas, Radio Fama z Kielc,
a przede wszystkim Katolickie Radio Rodzina we Wroctawiu. W drugiej fazie rozwoju
Ruch uruchomit tez wlasne instrumenty oddzialywania na opini¢ publiczng: od stycz-

2 Przykladem bylo miedzy innymi Studenckie Forum Dyskusyjne, debatujace we Wroctawiu w latach
2004-2007, w ramach ktorego systematycznie omawiano kwestie alternacji systemu wyborczego. Zob. Spo-
teczeristwo obywatelskie — szansa czy fikcja? Materialy z drugiej edycji Studenckiego Forum Dyskusyjnego,
red. M. Teklinski, Politechnika Wroctawska Miedzywydzialowe Koto Nauk Spoteczno-Politycznych ,Repu-
blika”, Wroctaw 2005.

30 Ujete s3 w publikacji: J. Przystawa, Sposdb...
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nia 2000 roku wydawany byl ,,Biuletyn Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw
Wyborczych’, od 2003 roku czynna jest strona www.jow.pl — jako podstawowa trybu-
na prezentowania poczynan i stanowiska Ruchu. W oddzialywaniu na opini¢ publiczng
istotng role odgrywaly takze akcje ulotkowe, a takze publikacje broszur i wymienianych
w bibliografii ksigzek. Forma mobilizowania opinii publicznej i wlasnych zwolennikoéw,
a przy tym wywierania presji na klase polityczng stala si¢ organizacja w latach 2003—-2005
demonstracji politycznych pod hastem ,,Marsz na Warszawe!”.

Dynamicznie rozwijana akcja polityczna i propagandowa przelozyta sie na zwigkszo-
ne zainteresowanie i wzrost poparcia dla konceptu wprowadzenia OW z JOW. Wyrazalo
je wiele srodowisk spolecznych — poza samorzadowcami byly to miedzy innymi: Ogoél-
nopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy, Ogdlnopolski Zwiazek Zawodowy Pielegniarek
i Potoznych, Polski Oddzial Transparency International, Stowarzyszenie KoLiber, Sto-
warzyszenie Normalne Panstwo, Stowarzyszenie ,,Ojczyzna — Zbiorowy Obowigzek’,
Stowarzyszenie Obywatelski Klub Parlamentarny, Niezalezny Ruch Spoteczny M. Jur-
czyka. Zwiekszalo si¢ poparcie znanych osobistosci i waznych uczestnikéw zycia nauko-
wego, kulturalnego i publicznego: profesoréw — W. Kiezuna, M. Kuleszy, J. Staniszkis,
A. Zybertowicza, publicystow — B. Wildsteina, R. Ziemkiewicza, zastuzonych Polakéw
— gen. A. Hedy (,,Szarego”), znanych dziataczy — J. Kochanowskiego, J. Pitera, S. Ty-
minskiego. W debate nad ordynacja wyborcza wiaczaty si¢ po stronie OW z JOW nowe
formacje polityczne — Polska Partia Chrzescijanskich Demokratéw i Platforma Obywa-
telska. Poparcie to wyrazito wigkszo$¢ kandydatéw na urzad prezydenta RP w wyborach
w 2000 roku: D. Grabowski, ]. Korwin-Mikke, A. Lepper, A. Olechowski, J. Olszewski,
B. Pawtowski, gen. T. Wilecki.

Zwigkszone zainteresowanie zamystem alternacji systemu wyborczego znalazto wy-
raz takze w debacie parlamentarnej. Uchwalenie w 1997 roku Konstytucji RP spowo-
dowalo potrzebe przyjecia zgodnego z nig prawa wyborczego. Parlament polski praco-
wal nad nim w latach 1999-2001. Poniewaz w Konstytucji RP zapisano, ze wybory do
Sejmu RP majg by¢ proporcjonalne, Zaden ze zgloszonych wéwczas szesciu oficjalnych
projektow zmiany prawa wyborczego do tej izby nie wystepowal z propozycja wprowa-
dzenia systemu wiekszosciowego. Z inicjatywa taka wystapil natomiast Ruch i w lipcu
2000 roku wnidst do Sejmu wilasny projekt OW z JOW. Wprawdzie projekt ten nie zostat
dopuszczony do prac legislacyjnych, lecz w trakcie debaty nad nowym prawem wybor-
czym propozycja wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych byta popie-
rana przez male gremia parlamentarzystéw. W dniu 8 pazdziernika 1999 roku w debacie
sejmowej, podczas prezentowania projektéw prawa wyborczego, wysungli ja posto-
wie M.K. Olszewski z grupy Nasze Koto oraz J. Olszewski z Ruchu Odbudowy Polski.
Z kolei w debacie sejmowej w dniu 6 wrzes$nia 2000 roku potrzebe wprowadzenia OW
z JOW sygnalizowali postowie Tomasz Karwowski w imieniu Koalicji dla Polski, Pawet
taczkowski (PPChD), a podczas debaty sejmowej w dniu 16 lutego 2001 roku ponow-
nie uczynil to takze poset T. Karwowski. Bezskutecznie propozycje te wysuwal w ko-
misji sejmowej poset A. Macierewicz, naéwczas prezes Ruchu Katolicko-Narodowego
(22127 lutego 2001 roku). Na posiedzeniu Sejmu RP w dniu 7 marca 2001 roku propo-
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zycje ponowili postowie A. Macierewicz i A. Wedrychowicz (kota Polska Racja Stanu),
lecz ich wniosek o wprowadzenie OW z JOW w wyborach sejmowych nie zostat dopusz-
czony do glosowania. Idee tg zasygnalizowal ponownie T. Karwowski na posiedzeniu
Sejmu RP w dniu 11 kwietnia 2001 roku. Zamyst ten znalazl takze wyraz w debacie
senackiej dotyczacej nowego prawa wyborczego. Propozycje wprowadzenia OW z JOW
w wyborach sejmowych przedstawili w dniach 5-6 kwietnia 2001 roku senatorowie Do-
nald Tusk z PO, Stanistaw Gogacz z ROP3!,

Spektakularnym, ale efektywnym refleksem narastania animowanej przez Ruch spo-
tecznej i politycznej presji w kierunku zmiany systemu wyborczego byt ,,Apel o nowa
ordynacje wyborcza do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, opublikowany przez
»Rzeczpospolity” w dniu 15 marca 2003 roku, a sygnowany przez 72 intelektualistow
polskich. Wprowadzenia OW z JOW domagali si¢ wowczas miedzy innymi: W. Barto-
szewski, G. Holoubek, R. Kaczorowski, R. Kapus$cinski, W. Kilar, J. Nowak-Jezioranski,
J. Szacki, A. Wajda, E. Wnuk-Lipinski, K. Zanussi*?. Bezposrednig przyczyng wystoso-
wania tego ,,Apelu” byt upadek koalicji SLD—UP-PSL i nieporadnos¢ rzadu L. Millera,
a szczegoblnie tak zwana afera Rywina, odstaniajgca niechlubne praktyki towarzyszace
pracom ustawodawczym. Byl jednak tez ,, Apel” reakcja na wzrastajaca presje wielu juz
wowczas srodowisk, by zmieni¢ system wyborczy do Sejmu RP na wigkszosciowy. Ode-
gral réwniez wazna role, bo w $lad za nim o wprowadzenie OW z JOW zaapelowalo
kilkuset kolejnych intelektualistéw??. Klasa polityczna zareagowala na owe wezwania.
Z propozycja mieszanego systemu wyborczego wystapito Prawo i Sprawiedliwos¢; zosta-
ta ona przez Sejm RP odrzucona. Na apel intelektualistow zareagowal takze Prezydent
RP A. Kwasniewski. Z jednej strony uznal wprowadzenie OW z JOW za zmiane przed-
wczesng, lecz z drugiej dopuscil mozliwos¢ wprowadzenia okregdéw jednomandatowych
w wyborach do Senatu RP. W §lad za tym skierowal w marcu 2004 roku do Sejmu RP
projekt ustawy wprowadzajacej 100 jednomandatowych okregéw wyborczych do Sena-
tu RP. Debata sejmowa w tej sprawie odbyta sie w dniu 11 marca 2004 roku®%.

Wytworzong wowczas sytuacje szybkiej polityzacji kwestii wprowadzenia OW
z JOW Ruch wykorzystal do przeprowadzenia wlasnej akcji referendalnej. W dniu
27 marca 2004 roku we Wloctawku powstal dwustuosobowy Krajowy Komitet Refe-
rendalny o Jednomandatowe Okregi Wyborcze. Postawil sobie za cel zorganizowanie
i przeprowadzenie ogdlnopolskiego referendum w sprawie systemu wyborczego. Kon-
cepcja akcji zakladala zbudowanie sieci 150-200 komitetéw referendalnych w Polsce,
a jej wytworzenie w takiej wlasnie liczbie traktowano jak kluczowsq przestanke szybkiego

31 Tnicjatywy postéw i senatoréw w kwestii wprowadzenia w wyborach sejmowych wiekszo$ciowego
systemu wyborczego omawiali migdzy innymi: W. Sokdl, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2007, s. 290-354; P. Czesnowicz P, Debata parlamentarna
nad ordynacjg wyborczg do Sejmu i do Senatu w latach 1999-2001, praca magisterska napisana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. A. Malkiewicza, Zielona Gora 2002, s. 35-36, 61-62, 97, 101-104, 113-114, 125.

32 Apel 0 nowg ordynacje wyborczg, ,Rzeczpospolita’, 15.03.2003, s. Al.

33 Ruch JOW na nowym etapie, ,,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregow
Wyborczych” 2003, nr 14, s. 1; J. Przystawa, Koniecznosé..., s. 24-31.

3% 0O losach propozyciji PiS i projektu Prezydenta RP obszerniej w: W. Sokét, op. cit., s. 354—359.
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zgromadzenia minimum 500 tys. podpiséw obywateli. Po raz kolejny koncept zmiany
systemu wyborczego wsparli luminarze nauki polskiej, oglaszajac w ,Rzeczpospolitej”
29 maja 2004 roku ,,Apel zatroskanych o losy Ojczyzny”. Zaniepokojeni niezdolnoscia
Sejmu RP do utworzenia wiekszos$ci rzagdowej, wezwali klase polityczng do wprowa-
dzenia OW z JOW?°. Apel ten wywolat znaczny rezonans, uruchomit szersza dyskusje
i sktonil srodowiska polityczne do okreslenia si¢ w tej sprawie. Na kanwie polityzacji
problemu alternacji systemu wyborczego Komitet Referendalny rozwijal swoje dziala-
nia. W przeciagu 9 miesiecy utworzono wprawdzie 49 komitetéw referendalnych, ale nie
zdolano osiagna¢ zakladanego wyzej poziomu. Przyczynily si¢ do tego dwie kluczowe
kwestie. Po pierwsze, akcja uzyskata mniejsze niz oczekiwano wsparcie ze strony $rodo-
wiska samorzgdowego — mimo ze wielu prezydentéw, wojtow i burmistrzéw bezposred-
nio zaangazowalo si¢ w tworzenie owych komitetéw. Druga przyczyna niepowodzenia
akgji stala sie reakcja na nig ze strony opozycyjnej naéwczas Platformy Obywatelskiej®.

Platforma Obywatelska zostata utworzona w 2001 roku. W programie politycznym
opowiedziala si¢ za wdrozeniem w wyborach sejmowych OW z JOW. Po utworzeniu
przez Ruch na rzecz JOW Krajowego Komitetu Referendalnego, Platforma zainicjowala
w czerwcu 2004 roku wlasng akcje referendalng i do grudnia 2004 roku zebrata 750 tys.
podpiséw pod pakietem zawierajacym cztery punkty 1) likwidacji Senatu, 2) zniesienia
immunitetu parlamentarnego, 3) zmniejszenia liczby postéw, 4) wyboru postéw w okre-
gach jednomandatowych. Wolno sadzi¢, ze to dzialanie PO obliczone bylo na dwa efek-
ty: po pierwsze oznaczalo przejecie przez klase polityczng inicjatywy zorganizowania
referendum, a po drugie — stuzylo wzmocnieniu pozycji politycznej opozycyjnej wow-
czas PO. Zagospodarowujac koncept zmiany systemu wyborczego, potraktowata go in-
strumentalnie. Wymownie §wiadczyt o tym brak reakcji na wysunietg przez J. Przystawe
propozycje wspétdziatania Ruchu i PO,

Podjecie przez PO akgji referendalnej mialo nastepstwa dla dynamiki poczynan Ru-
chu. Aby nie dezorientowac spoleczenstwa, zrezygnowatl on z wlasnej akcji zbierania pod-
pisow i zredukowal swoja role do wywierania nacisku na klase polityczna, zwlaszcza PO,
by urzeczywistnita wole zmiany systemu wyborczego. Tym samym jednak Ruch zostat
pozbawiony powaznego argumentu mobilizowania i organizowania Polakéw, a w kon-
sekwencji dynamika jego poczynan ulegla znacznemu ostabieniu. W 2005 roku usito-
wano podtrzymac jego pozycje w zyciu politycznym oraz mozliwo$¢ propagowania OW
z JOW poprzez wysuniecie wlasnych kandydatéw w wyborach do Senatu RP. Dzialanie
to dalo skromny efekt, gdyz zdotano wystawi¢ jedynie 11 kandydatéw w osmiu okregach
wyborczych. Bardziej intensywng kampanie prowadzono tylko na Opolszczyznie, gdzie
Ruch wystawit trzech kandydatow.

W przypadajacej na lata 1999-2006 fazie rozwinietej dziatalnosci politycznej Ruch
w sposéb charakterystyczny dla nowych ruchéw znakomicie zréznicowal formy dziata-

35 Apel zatroskanych o losy Ojczyzny, ,Rzeczpospolita” 29.05.2004, s. Al; K. Gottesman, Czas na zasad-
nicza reforme wyborczg, ,Rzeczpospolita” 29.05.2004, s. A3; ]. Przystawa, Koniecznosé..., s. 124—126.

36 Zob. J. Sanocki, WoJOWnicy..., s. 117-127.

37 Pismo lideréw Ruchu do D. Tuska z 6 czerwca 2004 rok, ,,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2004, nr 19, s. 6.
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nia, poszerzyl krag zwolennikéw zmiany systemu wyborczego w rozmaitych srodowi-
skach, uzyskujac wlasng baze spoteczng.

Stagnacja i ponowne ozywienie aktywnosci

Nietypowos¢ Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych
polega miedzy innymi na tym, ze w jego ,,cyklu zycia” trudno jest wskaza¢ wystepujaca
w wielu ruchach faze biurokratyzacji, na 0gét polegajaca na tworzeniu formalnych orga-
nizacji, jako logicznego wyniku powodzenia dotychczasowych poczynan®. W przypad-
ku tego Ruchu stalo si¢ inaczej. Po etapie intensywnej i efektywnej dzialalnosci, w latach
2006-2012 roku znalazt si¢ on w okresie znaczacego ostabienia swojej aktywnosci®”.
Rysem charakterystycznym tego etapu byt postepujacy spadek poparcia dla OW z JOW
ze strony samorzadow lokalnych oraz zmniejszenie skali jego oddziatywania na opinie
publiczna.

Formalnie rzecz biorgc dziatacze samorzagdowi nadal je deklarowali — we wrze$niu
2007 roku lista Honorowych Samorzadowych Patronéw JOW obejmowala 237 nazwisk
prezydentéw, burmistrzéw i wojtéw??. Zwiekszona liczba Patronéw nie przetozyta sie
jednak na zwiekszone dzialanie srodowiska samorzadowego. Wazniejszym przejawem
jego aktywnosci bylo tylko kilkanascie uchwal popierajacy OW z JOW, udzial kilku-
nastu Patronéw w konferencji w Lochowie w dniach 21-23 wrze$nia 2007 roku oraz
stanowisko XXX Zgromadzenia Ogoélnego Zwigzku Miast Polskich z marca 2009 roku
popierajace OW z JOW i postulujace, by Rzad, Parlament i Prezydent RP zainicjowaty
powazng debate konstytucyjna. Nie przyniosta powodzenia podjeta w 2007 roku pro-
ba powigzania dziatant Ruchu z Chrzescijanskim Ruchem Samorzadowym, tworzonym
przez J. Kropiwnickiego, prezydenta Lodzi. W pewnym stopniu czynnikiem ostabiaja-
cym zaangazowanie lider6w samorzadowych w promowanie zmiany systemu wyborcze-
go do Sejmu RP bylo podjecie w koncu 2005 roku przez cz¢$¢ z nich Akcji Samorzado-
wej Pierwszy z okregu, ktora skoncentrowala si¢ na dazeniu do wprowadzenia okregdw
jednomandatowych tylko w wyborach samorzadowych.

W tym stanie rzeczy Ruch podjal probe uzyskania kolejnej bazy swej aktywnosci
w Niezaleznym Zrzeszeniu Studentéw. Organizacja ta juz wczes$niej wspierata przed-
siewziecia Ruchu. W dniu 15 kwietnia 2007 roku Zarzad Krajowy NZS przyjal uchwale
popierajaca wprowadzenie OW z JOW w wyborach parlamentarnych i samorzadowych.
W ramach ,,Akcji NZS Jednomandatowe.pl — Posel Odpowiedzialny przed Wybor-
cami” popularyzowano zmiane¢ systemu wyborczego w konferencjach, happeningach,
debatach i szkoleniach, audycjach radiowych. Proba oparcia poczynan Ruchu na NZS
przyniosta ograniczony efekt. Poparcie dla OW z JOW najsilniej wyrazaly organizacje

38 70b. N. Goodman, op. cit., s. 331; A. Giddens, op. cit., s. 1014.

39 Na zaistnienie sytuacji ,,kryzysowej” i jej przyczyny zwrécil juz uwage M. Zyniewicz (idem, op. cit.,
5. 61-63).

40 Lista Honorowych Samorzgdowych Patronéw JOW, ,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jedno-
mandatowych Okregéw Wyborczych” 2007, nr 27, s. 9-12.

Wroctawskie Studia Politologiczne 19, 2015
© for this edition by CNS



Rozwdj Ruchu Obywatelskiego 31

NZS we Wroctawiu, Szczecinie, Krakowie, Lublinie i Nysie; czes¢ cztonkéw NZS zacho-
wala jednak sceptyczny stosunek do tej propozycji*!.

Réwnolegle Ruch prowadzil dzialalnos¢ w przyjetych wczesniej formach. Zorgani-
zowal i uczestniczyt w kilkunastu konferencjach i seminariach naukowych i popularno-
naukowych, wielu debatach i szkoleniach. Jego przedstawiciele wyglosili w tym czasie
kilkadziesigt wykladéw i odczytéw. Upowszechniali mysl zmiany systemu wyborczego
w publicystyce, napotykajac jednak wowczas wyrazng barier¢ w dostepie do ogdlnopol-
skich $rodkéw masowego przekazu. W latach 2008 i 2009 zorganizowali kolejne ,,Marsze
na Warszawe!”. Skala oddzialywania na opini¢ publiczng byla juz znacznie mniejsza niz
w poprzednim okresie, a ilustracjg tego byl takze fakt, ze nawet ,, Biuletyn” Ruchu ukazywat
si¢ tylko sporadycznie.

Ogolnie rzecz bioragc w latach 2006-2012 Ruch Obywatelski na rzecz JOW stracit
mozliwos$¢ podejmowania samodzielnych dziatan politycznych na wieksza skale. Zdotat
jednak — chociaz w mniejszym zakresie — podtrzymac debate publiczna nad kwestig
zmiany systemu wyborczego. Nadal tez wystepowal w roli sity nacisku spolecznego na
klase polityczna, co wyrazaly stanowiska i apele Ruchu wzywajacych ja, a zwlaszcza Pre-
zydenta RP, do zmiany systemu wyborczego®?. Ogdlnie pozostata ona bierng na te presje.
Do konceptu OW z JOW przychylaly sie jednak nowe formacje polityczne — Prawica
Rzeczypospolitej M. Jurka (2007 rok), Ruch Obywatelski ,,Polska XXI” (2008-2010),
wspottworzony przez Rafata Dudkiewicza, prezydenta Wroclawia. Swiadczylo to
o utrzymaniu si¢ debaty publicznej nad systemem wyborczym. W tym stanie rzeczy
trudno jest mowic o latach 2006-2012, Ze staly sie etapem, ktéry okresla sie mianem na
przyklad fazy schytkowej lub stadium zamierania ruchu politycznego*’. Blizsze prawdy
bedzie raczej twierdzenie, ze byl to etap stagnacji Ruchu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w tej fazie zaistnialo wydarzenie zwigzane z poczynania-
mi Ruchu, a byly nim wybory do Senatu RP. Od 1989 roku Izba ta zawsze byla wyla-
niana na podstawie wigkszosciowej formuly wyborczej, lecz w 2011 roku po raz pierw-
szy wybory do Senatu RP przeprowadzono w okregach jednomandatowych. Ruch nie
wypowiadal si¢ w sprawie zasad powolywania Senatu, nie budowal prognoz odnosénie
konsekwencji wyborow senackich, a dla wielu jego uczestnikéw wyniki wyboréw do

41 M. Kobylarski, Juz czas, ,,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wy-
borczych” 2007, nr 26, s. 3; Stanowisko Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw na temat Jednomandatowych
Okregow Wyborczych, ,,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych”
2007, nr 27, s. 15; Stanowisko Akcji Niezaleznego Zrzeszenia Studentow jednomandatowe.pl — poset odpowie-
dzialny przed wyborcami dot. propozycji Platformy Obywatelskiej, ,,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2008, nr 28, s. 3-4; W. Kazmierczak, Postulat JOW w swiado-
mosci spotecznej, ,,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2011,
nr 33, s. 7-8; List otwarty do Studentow Polskich Uczelni i przyjaciol Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw,
»Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2011, nr 33, s. 17-18.

42 List Jerzego Przystawy do Lecha Kaczyriskiego Prezydenta-elekta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Biuletyn
Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2006, nr 25, s. 4-5; Apel do Pre-
zydenta RP Lecha Kaczyriskiego, ,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregow Wy-
borczych” 2006, nr 26, s. 8-9; Prof. dr hab. Lech Kaczytiski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ,Biuletyn
Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych” 2007, nr 27, s. 3-5.

43 N. Goodman, op. cit., s. 331-332; J. Wiatr, op. cit., s. 444.
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tej Izby w 2011 roku nie s3 miarodajne dla ewentualnego weryfikowania zalozen Ru-
chu. Wydaje sie, ze polityczne i psychologiczne konsekwencje zmiany zasad wyboru
Senatu RP powinny by¢ rozpatrywane raczej w dluzszym przedziale czasu, to znaczy
po kilku elekcjach. Zachowujac w pamieci te zastrzezenia, mozna jednak — w kon-
frontacji z argumentacjg wysuwang przez Ruch — zwréci¢ uwage na pewne kwestie.
O mandat senatora ubiegalo si¢ 500 kandydatéw, a wiec srednio pieciu w okregu, co
moze potwierdza¢ zalozenie Ruchu, ze wprowadzenie okregéw jednomandatowych
w wyborach sejmowych nie musi prowadzi¢ do zgloszenia nadmiernej liczby kandy-
datéw na postow. Partie polityczne wysunely kandydatéw znanych, rozpoznawalnych
przez wyborcéw z tytutu pracy zawodowej, dziatalnoéci publicznej lub politycznej*4.
W mysl zalozen Ruchu, prawdopodobnie zachowajg si¢ tak samo po ewentualnym
wprowadzeniu wyboréw wiekszosciowych do Sejmu RP i to nada wyborom w pew-
nym aspekcie wymiar personalny. Wybory senackie w 2011 roku cechowata mata
liczba gltoséw niewaznych (3,43%), a wynikalo to z faktu, ze wigkszosciowy system
wyborczy jest systemem prostym®®. Potwierdza to zaréwno krytyczne oceny Ruchu,
wskazujace, ze proporcjonalny system wyborczy jest niezrozumialy dla wyborcdow, jak
tez nadal czyni zasadnym jego haslo wprowadzenia systemu prostego.

Z punktu widzenia argumentacji Ruchu najbardziej problematyczny jest sam wy-
nik wyboréw senackich: PO uzyskata 63 mandaty, PiS — 31, PSL — 2, a do Senatu
weszlo tez czterech kandydatow niezaleznych. Z jednej strony ten rezultat, redukujacy
liczbe partii na poziomie parlamentarnym do nieco ponad dwdch, zdaje si¢ potwier-
dza¢ przewidywania Ruchu, ze wprowadzenie wigkszosciowego systemu wyborczego
w wyborach do Sejmu RP bedzie generowato system dwupartyjny*S, utatwi zaistnienie
parlamentarnej wigkszosci rzagdowej z mozliwoscig zaistnienia rzadu jednopartyjnego.
Z drugiej jednak strony — w wyborach senackich w 2011 roku dwie partie — PO i PiS
— objety az 94 mandaty na 100 i ,,osiggnely pozycje hegemoniczng™*’. Rozstrzygniecie
to nie przystaje do prognoz wysuwanych przez Ruch. Nie musi to jednak oznaczaé, ze
je uniewaznia. Preponderencja dwdch najwiekszych partii politycznych w powaznym
stopniu wynika z faktu, ze wybory senackie odbywaja si¢ w duzych okregach wybor-
czych, obejmujacych kilka powiatow lub dzielnic w metropoliach, w ktérych kampa-
nia wyborcza wymagala zaangazowania znaczacych zasobdw organizacyjnych i finan-
sowych oraz posrednictwa mediéw. Pozycje partii wzmocnily ponadto preferencje,
jakie nadalo im prawo wyborcze — nie musialy one na przykltad zbiera¢ podpisow
popierajacych powstanie komitetu wyborczego, a dzigki temu mialy znacznie wigcej

44 W. Sokot, Wybory do Senatu 2011 roku — mechanizmy wyborcze i ich konsekwencje polityczne, [w:]
Wybory parlamentarne 2011, red. A. Turska-Kawa, W. Wojtasik, Katowice 2012, s. 56.

45 Ibidem, s. 57.

46 Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych operowal teza, ze alternacja
systemu wyborczego do Sejmu RP pozwoli osiagna¢ efekt zaktadany przez M. Duvergera. Analizujac wybo-
ry senackie w 2011 roku, R. Glajcar doszedt do wniosku, ze ,,ustalenia francuskiego politologa potwierdzily
sie w tym przypadku” (R. Glajcar, Polityczne konsekwencje zmiany systemu wyborczego do Senatu RP w 2011
roku, [w:] Wybory..., op. cit., s. 66—67.

47 W. Sokdt, Wybory do Senatu..., [w:] Wybory parlamentarne 2011, s. 58.
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czasu na dalsze dzialania wyborcze*®. Tymczasem prognozy Ruchu odnoszg sie do wy-
boréw sejmowych, a one maja by¢ przeprowadzone w malych okregach wyborczych
(60—70 tys. wyborcow), niewymagajacych ponoszenia wysokich kosztéw i znakomicie
ulatwiajacych nawigzywanie badz wykorzystanie juz istniejacych bezposrednich kon-
taktow pomiedzy kandydatami na postéw a wyborcami. Ta sytuacja moze z powo-
dzeniem réwnowazy¢ pozycje kandydatow partii duzych i kandydatéw niezaleznych
czy wysuwanych przez partie mate. W rozwazaniach nad ta kwestia pomocne moga
by¢ tez obserwacje poczynione przez J. Flisa. Analizujac ostatnie trzy elekcje sejmo-
we w Polsce, dostrzegt on rosngce znaczenie powiatow, wiezi tu istniejacych i kandy-
datéw lokalnych (z danej partii) dla rozstrzygnie¢ wyborczych®. W wielomandato-
wych i duzych okregach wyborczych przewage zachowuja kandydaci umieszczeni na
pierwszych miejscach list wyborczych. Inaczej rzecz wyglada w powiatach, w ktérych
konkurujg z nimi liderzy lokalni. ,,Ci drudzy — pisze J. Flis — s3 w stanie na terenie
swoich powiatéw odnosi¢ miazdzace zwycigstwa nad jedynkami — zwlaszcza kiedy
liderzy list pochodzg spoza okregu i nie s3 postaciami medialnymi”>°. Wyborcy prefe-
rujg bowiem kandydatéw wywodzgacych si¢ z ich lokalnych spotecznosci.

Otdz z oceny tej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w wyborach sejmowych, prze-
prowadzanych na podstawie formuly wigkszosciowej w matych jednomandatowych
okregach wyborczych, opartych na strukturze powiatow, liczy¢ sie beda nie tylko kan-
dydaci duzych partii; wysokie moga by¢ tez szanse wyborcze kandydatow niezalez-
nych czy wywodzacych sie z partii matych, a posiadajacych mocng pozycje w spo-
tecznosciach lokalnych. Wolno sadzi¢, ze w przysztych wigkszosciowych wyborach
sejmowych kandydaci niezalezni i reprezentujacy partie male beda skutecznie rywa-
lizowac z kandydatami partii duzych; odwrotnie — problemem moze si¢ okazac nie
tyle deficyt, co zbyt duza ich liczba w Sejmie RP. Powstaje tu pytanie, na ile partie
polityczne — dostrzegajac takie zagrozenie — skoryguja swoje strategie w kierunku
otwierania si¢ na lideréw spolecznosci lokalnych. By¢ moze po alternacji sejmowe-
go prawa wyborczego, w dluzszym przedziale czasu potwierdzi si¢ to, co wydaje sie
wlasciwoscig wigkszos$ciowego systemu wyborczego realizowanego w okregach jed-
nomandatowych: daje przewage partiom silnym, ale pozostaje otwarty na partie male
i kandydatury niezalezne. Powiazanie sytuacji przeprowadzania wyboréw w matych
okregach wyborczych z dostrzegang juz rolg wiezi wytwarzanych w powiatach i poten-
cjalnie silnej pozycji liderow lokalnych pozwala tez sadzi¢, ze wszelkie ekstrapolacje
odnoszone do przyszlych wigkszosciowych wyboréw sejmowych, a odwotujace si¢
do doswiadczen i konsekwencji wyboréw senackich z 2011 roku, ujmowanych takze
w aspekcie psychologicznym®!, wcale nie muszg si¢ potwierdzi¢; powigzanie to wska-
zuje, ze rozstrzygniecia w matych jednomandatowych okregach wyborczych moga by¢

48 Ibidem, s. 52.

49 7. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach do sejmu i sena-
tu, Krakow 2014, s. 297-408.

>0 Ibidem, s. 339.

1 W sprawie psychologicznych konsekwencji wyboréw senackich w 2011 roku zob.: R. Glajcar, op. cit.,
s. 74-76.
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zupelnie odmienne i bardziej zblizone do przewidywan Ruchu niz do wskazywanych
konsekwencji wyboréw senackich z 2011 roku.

Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, trzeba wskazac, ze w drugiej potowie
2012 roku nastgpila kolejna intensyfikacja dzialalnosci Ruchu, otwierajaca czwarty
okres jego poczynan. Pojawienie si¢ nowej fazy — czasu ponownego ozywienia aktyw-
no$ci — wynikalo z zaistnienia Akcji Zmieleni.pl, zainicjowanej przez muzyka Pawla
Kukiza. Powodem jego wystapienia byly rezultaty akcji referendalnej PO. W grudniu
2004 roku partia ta zlozyla w Sejmie RP 750 tys. podpisow obywateli popierajacych
miedzy innymi wprowadzenie OW z JOW. Dzialanie to nie przetozylo sie na stosowne
kroki legislacyjne. Co wiecej, karty z podpisami 750 tys. obywateli zostaly zmielone
W niszczarce, a zilustrowal to dziennikarz T. Sekielski w 2010 roku w filmie pt. Wladcy
marionetek. Prezentacja tego filmu przyczynila sie do zalozenia strony internetowej
Zmieleni pl. jako podstawy akgcji politycznej obliczonej na zebranie podpiséw obywa-
teli pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum, w ktérym Polacy wyraziliby swoj
stosunek do OW z JOW.

Akcja Zmieleni.pl jest forma aktywnosci Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW.
Odwotluje si¢ do poczynan jego dzialaczy, ekspertow i baz lokalowej, a takze do jego
dorobku politycznego i tworczego. Pobudzita aktywnos¢ polityczng Polakéw: na stro-
nie internetowej Akcje Zmieleni.pl poparfo prawie 130 tys. 0séb, zebrano tez oko-
fo 30 tys. podpisow obywateli opowiadajacych sie za referendum w sprawie OW
z JOW. W krotkim czasie odbylo sie kilkadziesigt debat, konferencji, szkolen i in-
nych form wyjasniajacych cel akeji i pobudzajacych opini¢ publiczng do zaintereso-
wania si¢ haslem zmiany systemu politycznego. Wyzwolila znaczace zainteresowanie
$rodkéw masowego przekazu, efektywnie przetamujac ich dotychczasowe milczenie
w sprawie OW z JOW. Stalymi partnerami Akcji Zmieleni.pl staly sie: Radio Wnet,
tygodnik ,Uwazam Rze”. Spotkala sie z poparciem wielu organizacji spotecznych.
Koncept OW z JOW podjat NSZZ ,Solidarnos¢” i Platforma Oburzonych. Partne-
rami Akcji Zmieleni.pl s3 miedzy innymi Stowarzyszenie Sapere Aude, Federacja
Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Odtworzyta zainteresowanie kwestia OW z JOW
przez czg$¢ klasy politycznej. Za zmiang systemu wyborczego w 2013 roku opowie-
dzialo si¢ Stowarzyszenie Republikanéw P. Wiplera, a pdzniej Polska Razem J. Go-
wina. Wprawdzie od polowy 2014 roku Akcja Zmieleni. pl tracita impet, lecz udziat
P. Kukiza jako kandydata w wyborach Prezydenta RP w 2015 roku spowodowat kolejne
ozywieniedazeniadowprowadzenia OW zJOW. Z tego postulatu P. Kukiz uczynit gtéwny
punktswego programuiakcjiwyborczej. Wyzwolito to zainteresowanie opinii publicznej
w Polsce kwestig alternacji systemu wyborczego, a przejawem tego byta znaczaca liczba
debat i dyskusji, takze tych, ktdre zaistnialy na stronach internetowych. Kandydature
P. Kukiza poparlo ponad 240 tys. Polakow. Podkreslenia wymaga, ze zebral tak duza
liczbe podpiséw, nie dysponujac strukturami organizacyjnym i zasobami finansowy-
mi. Byla to akcja wlasciwie spontaniczna, podjeta zwlaszcza przez mlodych Polakow.
Fakty te wymownie §wiadczg o tym, Ze Polacy przywiazuja wage do zamystu wprowa-
dzenia w wyborach sejmowych systemu wiekszosciowego.
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Podsumowanie

Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych jest ruchem re-
formatorskim. Obserwacja jego form organizowania si¢ i podejmowanych dzialan wska-
zuje, ze przynalezy do kategorii ruchéw nowych. Swiadczy o tym jego zorientowanie na
poprawe jakosci zycia politycznego w Polsce, dosy¢ luzna, sieciowa organizacja, rézno-
rodnos$¢ form dzialania oraz nasycenie ich edukacjg, oddzialywaniem poprzez media,
opieranie aktywnosci na réznych srodowiskach spolecznych i politycznych. Przechodzit
zroznicowane okresy rozwoju i aktywnosci: faze powstania, czas rozwinigtej dziatalnosci
politycznej, faze stagnacji, a obecnie znajduje si¢ w okresie ponownego ozywienia aktyw-
nosci politycznej. W jego dotychczasowej historii najistotniejsze byty lata 1999-2005,
gdy Ruchowi udato sie oprze¢ dzialalnos¢ na samorzadach lokalnych, a takze wielu $ro-
dowiskach spotecznych i politycznych oraz doprowadzi¢ do polityzacji zamystu alterna-
cji sejmowego prawa wyborczego.

Dwudziestodwuletnie dziatanie Ruchu przyniosto zréznicowane efekty. Ruch nie do-
prowadzil do wprowadzenia OW z JOW w wyborach do Sejmu RP. Znaczacym efektem
jego poczynan jest jednak zainicjowanie i rozwinigcie na szerokg skale debaty publicznej
w sprawie systemu wyborczego w Polsce. Tym samym wypelnil on luke, ktéra zaistniala
na progu transformacji ustrojowej, a ktorg byt brak tej debaty i bezrefleksyjne w grun-
cie rzeczy przyjecie proporcjonalnego systemu wyborczego. Waznym efektem poczynan
Ruchu jest edukacja spoleczenstwa polskiego w zakresie funkcjonowania panstwa, sys-
temow politycznych i wyborczych. Jego animatorzy zorganizowali, badz uczestniczyli
w setkach konferencji naukowych i popularnonaukowych, debatach i spotkaniach in-
formacyjnych. Napisali kilkaset artykulow prasowych i zorganizowali dziesiatki akcji
ulotkowych i happeningowych. Poprzez owe dziatania przekazali spoteczenstwu pol-
skiemu nie tylko samo haslo, ale poglebiong wiedz¢ o systemach wyborczych. Skutkiem
wielostronnych zabiegéw Ruchu, ale tez oczywiscie wielu innych $rodowisk spotecznych
i politycznych, jest uzyskanie szerokiego poparcia spoleczenstwa polskiego dla koncep-
tu wprowadzenia OW z JOW. Wielokrotne badania r6znych osrodkéw wskazuja, ze po-
parcie to lokuje si¢ niezmiennie od 40% wzwyz; wyniki sondazu Homo Homini z grud-
nia 2013 roku wskazaly, ze koncept wprowadzenia OW z JOW popiera 71% Polakéw.
Pozytywnym efektem dzialan Ruchu, a takze presji wielu srodowisk spotecznych, jest
tez stopniowe otwieranie si¢ klasy politycznej na potrzebe zmiany systemu politycznego,
a wyrazem tego byto miedzy innymi wprowadzenie OW z JOW w wyborach do Senatu
RP oraz cze$ciowo w wyborach do samorzadéw lokalnych.
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The development of the Civic Movement
for Single-Member Constituencies

Keywords: elections, the state, party, parliament, government, political class, conference
Summary

The article indicates the context of the formation as well as the purpose of the Movement, whose intention is
to introduce the majority electoral system to the elections to the Sejm in Poland through introducing single-
member constituencies. The paper presents the characteristics of the Movement as a new social movement.
It presents the development phases of the Movement as well as its main directions and actions. In the years
1999-2005 the Movement was in a phase of developed political activity, effectively influencing public opin-
ion in Poland. Additionally, the article evaluates its actions during the 22 years of existence, pointing out that
the activity of the Movement opened the debate on the electoral system in Poland and encouraged the Poles
to approve of the introduction of the majority electoral system.
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