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Wprowadzenie

Ataki terrorystyczne na Nowy Jork i Waszyngton z 11 wrze$nia 2001 roku spowodowaly
zmiane polityki zagranicznej USA i okreslenie nowych priorytetéw. Do nowych warun-
kow miedzynarodowych Waszyngton musial dostosowa¢ dzialania dyplomacji amery-
kanskiej i siegnac¢ do roznych instrumentéw i srodkéw zaréwno z arsenalu hard power
jak i soft power. Ewolucja polityki zagranicznej USA po wydarzeniach z 11 wrze$nia
2001 roku dotyczyta réwniez krajow Afryki Pétnocnej. Z punktu widzenia intereséw
Waszyngtonu znaczenie panstw Maghrebu uleglo zwiekszeniu. W ogloszonej przez pre-
zydenta George'a W. Busha wojnie z migdzynarodowym terroryzmem z powodow geo-
politycznych region Afryki Pélnocnej znalazl si¢ w centrum uwagi amerykanskich de-
cydentow. Polityka zagraniczna Standw Zjednoczonych realizowana przez administracje
prezydenta G.W. Busha kojarzona jest z wykorzystaniem narzedzi z zakresu arsenatu
srodkow hard power. Interwencje zbrojne przeprowadzone przez Stany Zjednoczone po
zakonczeniu zimnej wojny skupiajg si¢ w gldwnej mierze na obszarze Afryki i Bliskie-
go Wschodu!. Poza wspétpracg militarno-polityczng wazng cze$é w stosunkach USA
z krajami Afryki Pélnocnej w polityce prezydenta Busha stanowily jednak programy
gospodarcze. Prezydent Bush poprzez wiele zaadresowanych do panstw Afryki Péinoc-
nej i Bliskiego Wschodu programéw gospodarczo-spolecznych udowodnil, ze korzy-
stal réwniez w polityce zagranicznej z instrumentéw politycznych z obszaru soft power.

* Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji numer DEC-2011/01/B/HS5/00930.

I R. Klosowicz, U.S. Marines jako narzedzie polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Kra-
kow 2008, s. 276.
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W artykule poruszono ten mniej znany aspekt polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych administracji G.W. Busha. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zainicjowanie pro-
gramow gospodarczo-spotecznych adresowanych do panstw arabskich przez, kojarzo-
nego z militarnymi narzedziami stosowanymi w polityce miedzynarodowej na zasadzie
unilateralizmu prezydenta Busha, jest dowodem na zaakcentowanie w jego dzialaniach
liberalizmu/idealizmu w duchu prezydenta W. Wilsona. Element idealizmu Wilsona,
ktory glosil, ze Stany Zjednoczone sg krajem wyjatkowym i w zwiazku z tym majg pra-
wo szerzy¢ demokracje na $wiecie, stosujgc instrumenty zaréwno militarne, jak i gospo-
darcze i polityczne?, zostal wykorzystany przez administracje Busha do potwierdzenia
hegemonicznej roli Stanéw Zjednoczonych we wspdlczesnym $wiecie. Ten fragment
Wilsonowskiego idealizmu, przy pominieciu reguly o wspétdziataniu panstw w ramach
miedzynarodowych norm prawnych, okazal si¢ potrzebny do realizacji wizji polityki
amerykanskiej przez prezydenta G.W. Busha. Niektérzy badacze amerykanskiej polityki
zagranicznej uwazaja, ze proba polaczenia realizmu (Global War on Terror) iliberalizmu
(dzialania o charakterze gospodarczym i spotecznym) przez prezydenta Busha wynika
z wplywu $rodowiska neokonserwatystow na jej ostateczny ksztatt®.

Rozwazania dotyczg pierwszej dekady XXI wieku i skupiaja si¢ na administracji pre-
zydenta G.W. Busha, natomiast prezydentura Baracka Obamy jest zaznaczona incyden-
talnie. Powodem braku glebszej analizy programéw gospodarczo-spotecznych zainicjo-
wanych przez prezydenta Busha jest zasadnicza zmiana polityki zagranicznej USA przez
prezydenta Obame na bardziej defensywna. W zakresie tematyki artykulu zmiana ta
oznacza wycofanie si¢ USA z finansowania opisanych nizej programéw przez admini-
stracje prezydenta Obamy. Rowniez wydarzenia zwane Arabska Wiosna, zapoczatko-
wane na przetomie 2010 i 2011 roku spowodowaly zawieszenie realizacji tych progra-
mow przez USA. Rewolucja arabska obnazyta nieprzygotowanie i nieznajomo$¢ realiow
spolecznych panstw Afryki Péinocnej w réwnym stopniu zaréwno przez decydentow
europejskich, jak i amerykanskich*. Artykut jest proba odpowiedzi na dwa pytania ba-
dawcze: jakie korzysci mieli odnies¢ Amerykanie oraz panstwa arabskie wynikajace z re-
alizacji ogloszonych inicjatyw? Czy programy gospodarczo-spoteczne skierowane przez
USA do panstw muzulmanskich Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu stanowity istot-
ny komponent koherentnej amerykanskiej polityki zagranicznej prezydenta G.W. Busha
prowadzonej wobec tych regionow?

2 J. Zajac, Koncepcja polityki zagranicznej USA po zimnej wojnie, [w:] Polityka zagraniczna USA po zim-
nej wojnie, red. J. Zajac, Torun 2005, s. 15.

3 Wiecej o srodowisku neokonserwatystéw skupionym wokét prezydenta Busha zobacz w: R. Fiedler,
Od przywédztwa do hegemonii. Stany Zjednoczone wobec bliskowschodniego obszaru niestabilnosci w latach
1991-2009, Poznan 2010, s. 61-72 oraz W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004.

% Szerzej o reakcji Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych na wydarzenia rewolucyjne w krajach
muzulmanskich Afryki Pélnocnej i Bliskiego Wschodu zobacz w: P. Sasnal, Miedzy stagnacjq a stabiliza-
cjg. Stany Zjednoczone wobec spoleczno-politycznych zmian w Afryce Pétnocnej, ,Sprawy Migdzynarodowe”
2011, nr 3 oraz J. Zajac, Polityka srédziemnomorska UE: miedzy idealizmem a realizmem, [w:] Unia Europej-
ska w regionie Srodziemnomorskim: miedzy politykg wspélng a interesami paristw cztonkowskich, red. J. Zajac,
Warszawa 2014, s. 229-233.
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Inicjatywa Eizenstata/Amerykansko-Pétnocnoafrykanskie
Partnerstwo Gospodarcze

Na poczatku XXI wieku rejon Afryki Péinocnej jako calo$¢ byl uwazany przez politykow
amerykanskich za strategiczny, ze wzgledu role, ktérg odgrywal w walce z migdzyna-
rodowym terroryzmem. Z punktu widzenia stosunkéw bilateralnych na pierwszy plan
wysuwaly si¢ jednak interesy gospodarcze, zwlaszcza energetyczne, majace przynies¢
wymierne korzysci dwom stronom: Stanom Zjednoczonym i poszczegdlnym panstwom
Maghrebu. Pod katem politycznym panstwa te prawdopodobnie nigdy nie beda odgry-
waly takiej roli w polityce zagranicznej USA, jak region Zatoki Perskiej czy Bliskiego
Wschodu. Bezposredniag implikacja takiego stanowiska jest ograniczenie amerykan-
skich dziatan o charakterze politycznym i skupienie si¢ na interesach gospodarczych,
wlaczajac w nie zabiegi majace na celu podniesienie stopy zyciowej miejscowej ludno-
éci®. Konsekwencja takiego dziatania bylo utworzenie z inicjatywy podsekretarza stanu
USA ds. gospodarczych i rolnictwa S. Eizenstata w 1999 roku Amerykansko-Pdtnoc-
noafrykanskiego Partnerstwa Gospodarczego (US-North Africa Economic Partnership),
ktéra nieoficjalnie zostalta nazwana Inicjatywa Eizenstata (Eizenstat Initiative). W ten
sposob zinstytucjonalizowano wspolprace miedzy USA a krajami Maghrebu. Amery-
kanska propozycja zostala skierowana do Algierii, Maroka i Tunezji, natomiast wyklu-
czata wspoélprace z Libig i Mauretanig. Opierajac si¢ na wspomnianym zalozeniu, ze
ten subregion Morza Srédziemnego politycznie nie bedzie traktowany priorytetowo na
réwni z obszarem Zatoki Perskiej czy Bliskiego Wschodu, od samego poczatku Ame-
rykanie skupili sie na realizacji celéow gospodarczych®. Najwazniejszym osiggnieciem
amerykanskiego programu gospodarczego z 1999 roku byto przede wszystkim ponowne
otwarcie granicy algiersko-marokanskiej, zamknietej od 1994 roku, a w konsekwencji
przywrocenie swobodnych kontaktéw handlowych pomiedzy obydwoma krajami. Dru-
gi zamierzony cel to naklonienie inwestoréw amerykanskich do zwigkszonych inwesty-
cji w krajach Maghrebu, zwlaszcza w infrastrukture energetyczng w Algierii. Obecnie
porozumienie Eizenstata stanowi czes¢ skladowg przedsiewziecia o wiekszym ciezarze
gatunkowym i zakresie terytorialnym — Inicjatywa Wigkszego Bliskowschodniego Part-
nerstwa (Greater Middle East Partnership Initiative)’. Ofensywa dyplomacji amerykan-
skiej zostata uwieniczona kolejnym sukcesem. W 2004 roku USA podpisaly z Marokiem
uklad o wolnym handlu, a dwa lata pdzniej z Algierig i Tunezja. Od polowy pierwszej
dekady XXI wieku Amerykanie zmienili swoj stosunek do Libii i po gestach pojednaw-

5 Ch. Hemmer, U.S. policy towards North Africa: three overarching themes, ,Middle East Policy” 14,
2007, nr 7, s. 59.

6 E.C. Dillery, U.S. interests in the Mediterranean, ,Mediterranean Quarterly” 17, 2006, nr 2, s. 9-10.

7 W sposob szczegolny aktywnoscig gospodarcza USA w regionie zaniepokojona jest Unia Europejska.
Politycy europejscy uwazaja, ze dziatania Waszyngtonu stanowia powazng konkurencje dla unijnego pro-
gramu Euro-Mediterranean Partnership oraz Unii dla Srodziemnomorza.
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czych Kadafiego wobec Zachodu réwniez Libia jest uwzgledniana w amerykanskich pla-

nach gospodarczych wobec tego regionu®.

Inicjatywa Partnerstwa Bliskowschodniego

Pomyst powstania Inicjatywy Partnerstwa Bliskowschodniego (MEPI, Middle East Part-
nership Initiative) zrodzil si¢ w Biurze ds. Demokracji, Praw Czlowieka i Pracy Departa-
mentu Stanu USA bezposrednio po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku.
Nie byla to pierwsza inicjatywa urzednikow tej jednostki administracyjne;j. Jeszcze pod-
czas prezydentury B. Clintona zalozono Human Rights and Democracy Fund (HRDF)?,
ktorej glownymi zadaniami byly: szerzenie hasel tolerancji religijnej w arabskich krajach
Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej, wspieranie walki o prawa kobiet, zachecanie do
reform systemu prawnego oraz wspieranie wolnych i pluralistycznych mediéw. Prezy-
dent Bush docenit role, jaka spetniala HRDF w procesie demokratyzacji krajow arab-
skich i zwiekszyt budzet organizacji az czterokrotnie z 13 421 000 USD w 2001 roku do
48 112 000 USD w 2005 roku'®.

Po ponad rocznych przygotowaniach, w grudniu 2002 roku, korzystajac z doswiad-
czen HRDF, administracja G.W. Busha podjeta decyzje o powotaniu do zycia Middle
East Partnership Initiative (MEPI), ktora stala si¢ pierwszym programem na rzecz wspie-
rania procesdw demokratyzacyjnych w krajach arabskich Afryki Péinocnej i Bliskiego
Wschodu ogloszonym podczas prezydentury G.W. Busha. Gtéwne zadanie MEPI zo-
stalo zdefiniowane na podstawie ogloszonego przez ONZ Arab Human Development
Report (Raport ONZ o spoleczenstwach arabskich). Departament Stanu wraz z pre-
zydentem Bushem u$wiadomili sobie nierozerwalng zalezno$¢ pomiedzy powstaniem
prawdziwego spoleczenstwa obywatelskiego z rozpoczeciem reform ekonomicznych.
Aktywne wspierania zmian w tym kierunku stalo sie¢ podstawowym zadaniem MEPI.
Na czele nowej inicjatywy staneta corka wiceprezydenta D. Cheneya — E. Cheney, ktéra
pracowala w Banku Swiatowym i specjalizowala si¢ w programach wspierajagcych mate
prywatne przedsiebiorstwall.

Fundamenty spoleczenstwa obywatelskiego, czyli edukacja, a w przypadku krajéw
arabskich edukacja kobiet oraz wolnos¢ stowa, staty sie priorytetami dla MEPI od po-
czatku jej istnienia. Koordynacja realizacji zadan programu zajmowaly si¢ terenowe
biura utworzone w Tunisie oraz Abu Dabi. Warto odnotowa¢ fakt, ze ich dziatalno$¢
byta wspierana nie tylko przez arabskie i migdzynarodowe organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia akademickie, ale rowniez przed wladze lokalne. Nie wszedzie jednak

8 Y.H. Zoubir, K. Benabdallah-Gambier, The United States and the North African Imbroglio: balancing
interests in Algeria, Morocco, and the Western Sahara, ,Mediterranean Politics” 10, 2005, nr 3, s. 183.
® Fundusz na Rzecz Praw Czlowieka i Rozwoju Demokracji.
10 U.S. Department of State, Human Rights and Democracy Fund, June 2, 2005, http://www.state.gov/g/
drl/c7607.htm (dostep: 23.10.2012).
11 JB. Alterman, H. Malka, Arab Reform and Foreign Aid. Lessons from Morocco, Washington D.C. 2006,
s. 24.
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wspolpraca wladz z przedstawicielami przebiegata wzorowo. Przykladowo, w Egipcie
rezim Mubaraka nie godzil si¢ na bezposrednie finansowanie organizacji pozarzado-
wych w ramach MEPI bez kontroli finansowej ze strony wladz lokalnych. Taka posta-
wa prezydenta Mubaraka zmniejszala efektywnos$¢ programu. Odwrotnym przykla-
dem bylo Maroko, gdzie Stany Zjednoczone mogly kierowa¢ fundusze praktycznie
bez biurokratycznych ograniczen do beneficjantow. Dzigki takiej postawie wladz pan-
stwowych Rabatu program MEPI w Maroku byl najwiekszy i najbardziej efektywny.
Pomiedzy 2002 a 2005 rokiem Kongres USA przeznaczyl na program MEPI 300 mln
USD, dzigki ktérym sfinansowano 350 projektéw obywatelskich w 15 arabskich kra-
jach Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej. Poza Marokiem najwiecej zyskaly orga-
nizacje dzialajace w: Jemenie, Bahrajnie, Tunezji i Algierii, najmniej w Arabii Saudyj-
skiej i wspomnianym Egipcie!?.

Gléwng wada projektu byt zbyt maty budzet przekazany na jego realizacje. Istot-
nie, poréwnujac z innymi programami, naklady nie byly imponujace, mimo tych bra-
koéw inicjatywa przynosita jednak wymierne rezultaty. W zakresie reform politycz-
nych zorganizowano wiele konferencji na temat demokratycznych praktyk, systemow
partyjnych, wolnych wyboréw, wolnych mediéw. Na przykltad w Maroku programem
administruje Miedzynarodowy Instytut Republikanski, ktéry tylko w jednym roku
swojej dzialalnosci przeznaczy!t na organizacje konferencji miedzynarodowych 1 250
000 USD. Z kolei podczas wyboréw parlamentarnych w Libanie w 2005 roku w ra-
mach MEPI sfinansowano pobyt obserwatoréw miedzynarodowych, optacono pro-
gram edukacji wyborczej. Podobne korzysci z MEPI odniesli Egipcjanie podczas wy-
boréw prezydenckich, ktére odbyly si¢ we wrzesniu 2005 roku. Jeszcze w marcu 2005
roku MEPI przekazata 1 mln USD wsparcia dla egipskich organizacji pozarzadowych
w celu promoc;ji idei wolnych wyboréw. Warto zaznaczy¢, ze byly to pierwsze wybory
na urzad prezydenta kraju, w ktorych partie opozycyjne mogty zaprezentowaé swoich
kandydatow. Za sukces MEPI mozna réwniez uzna¢ przystapienie do projektu w 2005
roku Libii'?.

Krytycy zarzucaja pomystodawcom, ze poza niskim budzetem, zbyt $cisle wspotpra-
cujg z wladzami rezimowymi panstw arabskich przy rozdysponowywaniu srodkéw fi-
nansowych w ramach MEPI. Istotnie, dystrybucja az 70% z pierwszych grantéw na kwo-
te 103 mln USD zajmowali si¢ urzednicy panstwowi. Nie jest rowniez tajemnica fakt, ze
w Egipcie spora cze$¢ grantéw z programu MEPI przypadia rzadowym agencjom lub
zostala przeznaczona na szkolenia pracownikéw administracji panstwowej!4. Nieste-
ty, wladze amerykanskie, zdajac sobie sprawe z niekorzystnych konsekwencji, zgodzily

12 U.S. Department of State, Middle East Partnership Initiative, b.d. http://www.mepi.state.gov/ (dostep:
14.07.2011).

13 U.S. Department of State, Middle East Partnership Initiative. Success Stories, b.d., http://www.mepi.
state.gov/c16050 (dostep: 20.07.2011).

14 W.T. Cofman, S.E. Yerkes, The Middle East Partnership Initiative: Progress, Problems, and Prospects,
Saban Center Middle East Memo, nr 5, November 29, 2004, http://www.brookings.edu/views/op-ed/fel-
lows/wittes20041129.htm (dostep: 12.09.2011).
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si¢ na takg forme wspolpracy. Tylko po spelnieniu takich warunkow dyktatorzy krajow
arabskich zezwolili na dzialalnos¢ programu MEPIL

Amerykansko-Bliskowschodnia Strefa Wolnego Handlu

Kolejng inicjatywa wspolpracy skierowang juz do wigkszej grupy panstw byla idea sie-
gajaca poczatkami 2003 roku utworzenia Amerykansko-Bliskowschodniej Strefy Wol-
nego Handlu (MEFTA, US-Middle East Free Trade Area). Ambitny plan G.W. Busha
przewidywal utworzenie takiej strefy do 2013 roku, w jej sktad mialy wchodzi¢ panstwa
od Maroka na zachodzie, przez Izrael po Bahrajn, Arabie Saudyjska, a nawet w dalszej
perspektywie Irak i Afganistan na wschodzie!®. Nadrzednym celem prezydenta Busha
byta eliminacja tendencji fundamentalistycznych i sympatii proterrorystycznych oraz
zainicjowanie proceséw demokratyzacyjnych poprzez zréwnowazony rozwoéj gospodar-
czy krajow arabskich, a w konsekwencji podniesienie poziomu zycia tamtejszej ludno-
$ci. Korzyscig dla niektérych uczestnikéw porozumienia, na przykiad dla Algierii bylo
poparcie udzielone przez USA w drodze tych krajéw do cztonkostwa w Swiatowej Or-
ganizacji Handlu. Zmiana administracji waszyngtonskiej oraz pojawienie si¢ nowych
probleméw, na przyktad kryzys finansowy spowodowaly, ze prezydent Obama zawiesit
w prozni ciekawy pomyst autorstwa swojego poprzednika.

Coraz wieksza role w polityce USA wobec afrykanskich krajow basenu Morza
Srédziemnego odgrywaja wzgledy gospodarcze. Zdaniem wielu politykéw USA po
latach zaniedban i braku zainteresowania regionem (wyjatek stanowi zaangazowanie
USA w proces pokojowy na Bliskim Wschodzie) czas na dzialanie Ameryki, zwlasz-
cza ze Unia Europejska prowadzi aktywng i konkurencyjng polityke na tym terenie.
W 2005 roku rozpoczeta sie rywalizacja pomiedzy Europa a Ameryka o wplywy go-
spodarcze na tym obszarze. Stany Zjednoczone przystapily do kontrataku, proponu-
jac krajom Maghrebu konkurencyjne i konkretne rozwigzania wobec dziatan Unii,
na przyklad Euro-Srédziemnomorskiej Strefy Wolnego Handlu. Nie nalezy rowniez
zapominac¢ o coraz aktywniejszej polityce i rosnacych inwestycjach w regionie Chin
czy Rosji. Amerykanska odpowiedzig byto stworzenie US-Middle East Free Trade
Area. Zdaniem Waszyngtonu powstanie i szybki rozwéj MEFTA jest gwarancja, zZe
»unormowanie sytuacji politycznej jest mozliwe w tym rejonie jedynie wtedy, kiedy
gospodarka bedzie si¢ harmonijnie rozwijata i bedg miejsca pracy dla obywateli”!®.
Ambitny amerykanski plan zaktadal utworzenie takiej strefy do 2013 roku. Na reali-
zacje zadania Amerykanie przeznaczyli ponad 1 mld USD. Bialy Dom liczyl, ze do
tej inicjatywy przystapia kraje arabskie péinocnej Afryki, ale réwniez Izrael, Palesty-
na, Irak i Afganistan. Gléwny cel to podniesienie poziomu zycia mieszkancow tych

15 Office of the United States Trade Representative, Middle East Free Trade Area Initiative, http://www.
ustr.gov/trade-agreements/other-initiatives/middle-east-free-trade-area-initiative-mefta (dostep: 26.01.2011).

16 M. Gérecki, Z. Korga, Nowy etap rywalizacji pomiedzy Unig Europejskg i USA. Za strong portalu
Global Economy.pl, http:// globaleconomy.pl/content /view/113/6 (dostep: 10.06.2011).

Wroctawskie Studia Politologiczne 19, 2015
© for this edition by CNS

IMOAOYYNAZAIIW INNNSOLS



STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

132 Rafat Wordliczek

panstw poprzez zniesienie cel i kontyngentéw w handlu wzajemnym miedzy tymi
krajami oraz USA. W celu zachecenia wymienionych krajéw do utworzenia MEFTA,
USA proponowaly pewnego rodzaju okres przejsciowy i przyznanie specjalnych wa-
runkow traktowania dla czesci towardw pochodzacych z krajow zainteresowanych
w ramach programu tak zwanego GSP (Generalized System of Preferences)'”.

Wieksza Bliskowschodnia Inicjatywa

Pewien postep w tej kwestii zostal poczyniony w 2003 roku. Spiritus movens aktywniejszej
polityki USA wobec krajow regionu okazalo si¢ Bureau for Near East Affairs, wchodzace
w sklad Departamentu Stanu. Bezposrednim skutkiem dziatan urzednikéw byto oglo-
szenie w listopadzie 2003 roku decyzji o powstaniu Wigksza Bliskowschodnia Inicjatywa
(GMEL, The Greater Middle East Initiative). Na temat antecedencji powstania programu
GMEI i stopnia jego implementacji trwaja od lat dyskusje wsrdd analitykéw amerykan-
skich i dzielg to srodowisko. Zwolennicy podkreslaja polityczne-gospodarcze zalety tej
inicjatywy, wskazujac na GMEI jako przyklad wykorzystania w polityce zagranicznej
przez administracje Busha instrumentéw innych niz kojarzona przez obserwatoréw
wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych polityka hard power. Krytycy formuluja
kilka gtéwnych zarzutow. Twierdza, a wrecz oskarzaja G.W. Busha, ze pod pretekstem
»~demokratyzacji” panstw Bliskiego Wschodu ukryty jest sprytny plan wykorzystania
pod katem gospodarczym Bliskiego Wschodu przez amerykanskich przedsiebiorcow
zwigzanych z nurtem neokonserwatystow. Z kolei poprzez ekspansj¢ ekonomiczng neo-
konserwatysci daza do kontrolowania geostrategicznych terenéw roponosnych na Bli-
skim Wschodzie, a w konsekwencji do umocnienia USA na pozycji hegemona w global-
nej gospodarce i polityce. Przeciwnicy podkreslaja postawe ambiwalentng Waszyngtonu.
Deklaruje che¢ poszerzania obszaréw na $wiecie objetych demokratycznymi formami
rzadow, przy réwnoczesnym wspieraniu rzagdéw autorytarnych w tych krajach, w kto-
rych dyktatorzy sa eksponentem intereséw amerykanskich, na przyktad do poczatku
2011 roku prezydent H. Mubarak w Egipcie!8. Byt to trzeci program ogloszony po wy-
darzeniach z 11 wrzesnia 2001 roku skierowany do krajéw Afryki Péinocnej i Bliskiego
Wschodu. W grudniu 2002 roku powotano do zycia US-Middle East Partnership Initiati-
ve, a kilka miesiecy pozniej w lutym 2003 roku w Waszyngtonie prezydent Bush ogtlosit
decyzje o powstaniu US-Middle East Free Trade Area. Za formalny poczatek GMEI uznaje
sie przemowienie prezydenta G.W. Busha wygloszone 6 listopada 2003 roku w American
Enterprise Institute (AEI), w ramach ktorego dziata National Endowment for Democracy
(NED). Decyzja prezydenta Busha z budzetu NED wyasygnowano sume 40 mln USD na
rzecz utworzenia nowej instytucji wspotpracy miedzy USA a arabskimi krajami Afryki

17" Ibidem.
18 Zobacz w: E.J. Girdner, Operation Iraqi freedom: invasion, occupation and consolidation of US hege-
mony in Iraq, ,,Punjab Journal of Politics” 28, 2004, nr 2, s. 20—-31.
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Pétnocnej i Bliskiego Wschodu oraz Izraelem i Turcja'®. Gléwnym celem inicjatywy
prezydenta Busha bylo zinstytucjonalizowanie wspotpracy gospodarczej pomiedzy USA
a krajami regionu. Integralng czescig programu, a nawet, zdaniem Waszyngtonu, wa-
runkiem koniecznym bylo wyrazenie zgody tamtejszych wladz na rozpoczecie procesu
demokratyzacji zycia politycznego w ich krajach. Powodéw ustanowienia tego forum
wspolpracy bylo wiele, ale GMEI mozna réwniez traktowac jako probe odpowiedzi na
ofensywe chinska i alternatywe polityczno-gospodarcza, ktéra daje na przyszios¢ regio-
nowi. Pie¢ konkretnych obszaréw wspotpracy w ramach GMEI zdefiniowano w spo-
sob nastepujacy: 1) GMEI jako forum omawiania i przygotowywania do wprowadzenia
w zycie niezbednych reform, zachecanie uczestnikéw do zintensyfikowania wspotpracy
politycznej i gospodarczej pomigdzy nimi, 2) utworzenie Greater Middle East Demo-
cracy Assistance Group (Wigksza Bliskowschodnia Grupa ds. Wspierania Demokracji),
koordynowanej przez Amerykanéw i Europejczykéw w celu promocji politycznych
rozwigzan demokratycznych wsrdd spoteczenstw panstw czlonkowskich, 3) stworzenie
w przyszlosci miedzynarodowej fundacji, ktorej celem bedzie monitorowanie przemian
politycznych w panstwach regionu, 4) powotanie do zycia Greater Middle East Literacy
Corps, 5) utworzenie przez panstwa G-8 mechanizmu finansowego, ktérego zadaniem
bedzie wspieranie malych i srednich przedsiebiorstw w krajach czlonkowskich GMEI,
co w konsekwencji umozliwi wykrystalizowanie si¢ arabskiej klasy sredniej (“Arab mid-
dle class”). Stabilna i zasobna klasa $rednia spowoduje, Ze poziom zycia ulegnie poprawie
i w ten sposob zostang ostabione wptywy radykatéw islamskich wsréd Arabow?°.

W 2004 roku, na poczatku istnienia programu powotano do zycia Wiekszy Bliskow-
schodni Bank Rozwoju (GMED Bank, Greater Middle East Development Bank), jako
instrument liberalizacji stosunkéw gospodarczych i likwidacji barier pomiedzy pan-
stwami GMEI. Fakt utworzenia powyzszej instytucji $wiadczy o tym, ze rozwdj ekono-
miczny panstw arabskich jest traktowany priorytetowo przez Stany Zjednoczone. Dzieki
determinacji prezydenta Busha GMEI rozpoczela rzeczywistg dziatalnos¢ juz w 2004
roku?!. Szczegdlng role do odegrania w ramach GMEI Waszyngton zarezerwowatl dla
Turcji i tradycyjnego sojusznika w regionie Izraela. Warto podkresli¢, ze w tamtym
okresie Izrael byl jedynym demokratycznym panstwem regionu. Ze wzgledu na ten fakt,
Waszyngton wyznaczal Izraelowi szczegdlng role do odegrania w amerykanskim pro-
gramie. W celu unikniecia niepotrzebnych napie¢ pomiedzy Tel Avivem a panstwami
arabskimi w ramach GMEI i zwigkszenia szans na powodzenie inicjatywy, Ameryka-
nie zrezygnowali z wlaczenia do jej prac problemu konfliktu palestynsko-izraelskiego
i sposobow jego rozwigzania. Zasadno$¢ intensyfikacji dziatan Waszyngtonu wzgledem
regionu potwierdzaly dwa znamienne fakty: badania ONZ przeprowadzone w latach
2002-2003, a opublikowane w Raporcie ONZ o spoleczenstwach arabskich (AHDP, UN

9 E.J. Girdner, The greater Middle East initiative: regime change, neoliberalism and US global hegemo-
ny, »Turkish Yearbook” XXXVI, 2006, s. 42, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/677/8621.pdf (dostep:
22.10.2012).

20D, Neep, Dilemmas of democratization in the Middle East; the ‘forward strategy of freedonr’, ,Middle
East Policy Council Journal” 11, 2004, nr 3, s. 62.

2L A. Moens, The foreign policy of George W. Bush. Values, strategy, and loyalty, Burlington 2004, s. 173.
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Arab Human Development Report) oraz aktywnos¢ instytucjonalna NATO i Unii Euro-
pejskiej skierowana do Izraela, krajow arabskich oraz Turcji?2.

Polityczny i gospodarczy obraz regionu, ktéry wytanial si¢ z raportu ONZ nie na-
pawal optymizmem. Za trzy najwazniejsze problemy — bariery w rozwoju demokracji
i wzroscie gospodarczym krajow arabskich regionu uznano: brak wolnosci, brak wy-
ksztalcenia i wiedzy oraz, eufemistycznie rzecz ujmujac, dyskryminacje kobiet. Ponad
40% dorostych Arabow, w tym 2/3 to kobiety, to analfabeci, zaledwie 2% miato dostep
do Internetu, a jedynie 3,5% miejsc w tamtejszych parlamentach zajmowaly kobiety
(nawet w krajach Afryki subsaharyjskiej odsetek kobiet w parlamentach wynosit 8,4%).
Zdaniem ONZ kraje arabskie rejonu Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu prezen-
towaly najnizszy stopienn wolnosci obywatelskich. Te problemy powoduja niepokojace
konsekwencje i tworzg realne zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wielu
czlonkoéw spoteczenstw arabskich jest podatnych na propagande grup fundamentalistow
oraz dzialan terrorystow. Réwnie niepokojacy jest wzrost liczby nielegalnych imigran-
tow, najczesciej ludzi mlodych, ktérzy w poszukiwaniu lepszych perspektyw zyciowych
podejmuja ryzyko i decyduja si¢ na wyjazd do Europy lub USA. Wedtug danych z ra-
portu az 51% miodych Arabéw zadeklarowato wole wyjazdu. Z punku widzenia tamtej-
szych spoleczenstw najwazniejszy problem, poza brakiem wolnosci i niskim stopniem
wyksztalcenia, stanowi bardzo trudna sytuacja gospodarcza krajow regionu. Z jednej
strony produkt krajowy brutto 22 krajoéw arabskich Afryki péinocnej i Bliskiego Wscho-
du w 2002 roku wynosit mniej niz PKB Hiszpanii. Z drugiej strony 85 000 cztonkow
rodzin w Arabii Saudyjskiej dysponuje majatkiem wartym 700 mld USD??!

Whbrew krytykom inicjatywa Amerykanéw bardzo szybko, bo juz w 2005 roku, przy-
niosta oczekiwane efekty. Prezydent H. Mubarak, dyktator Egiptu zezwolil na powstanie
Narodowego Zgromadzenia ds. Praw Czlowieka. W Libii putkownik M. Kaddafi pod-
jal decyzje o liberalizacji prawa; zniesiono specjalne ustawy, ktére wykorzystywano do
walki politycznej. Z kolei wtadze Autonomii Palestynskiej zobowigzaly si¢ do przepro-
wadzenia wolnych wyboréw parlamentarnych. Krol Arabii Saudyjskiej zaproponowat
powotanie Forum Narodowego Dialogu, w ramach ktdrego mialy zosta¢ przygotowane
wybory do rad miejskich. Cze$¢ rzadéw panstw arabskich pozostata jednak tradycyjnie
nieufna wobec inicjatywy USA, a w niektorych spoteczenstwach po raz kolejny przybraty
na sile nastroje antyamerykanskie. W 2005 roku agenda National Endowment for Demo-
cracy przeprowadzita w sze$ciu panstwach arabskich badania opinii spolecznej na temat
oceny polityki zagranicznej USA wobec krajow Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu.
Az 69% pytanych stwierdzilo, ze w dzialaniach Waszyngtonu nie chodzi o wspieranie
dzialan demokratycznych w regionie, ale o partykularne wtasne interesy polityczne i go-
spodarcze. Znamienne, ze najbardziej krytyczni okazali si¢ Egipcjanie (78%) oraz Maro-
kanczycy (77%), a wiec narody, ktérych rzady prowadzily lojalng polityke wobec USA.
Egipt pod rzagdami Mubaraka byl wrecz eksponentem intereséw amerykanskich w tym

22 EJ. Girdner, The greater Middle East initiative..., s. 45.
23 G.C. Gambill, Jumpstarting Arab reform: the Bush Administration’s Greater Middle East Initiative,
»Middle East Intelligence Bulletin” 6, 2004, nr 6-7, s. 32.
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waznym rejonie $wiata. Tylko 6% uznato, ze zmiany demokratyczne w ich panstwach
moga spowodowac pozytywne efekty i wplynac realnie na poprawe warunkow Zycia.
Szesnascie procent uznato demokracje za bardzo wazna wartos¢, amerykanski sposéb
jej wprowadzania oceniono jednak negatywnie®*.

Sceptycznie do GMEI odnosity sie wtadze Syrii, Tunezji oraz Bahrajnu, oskarzajac
USA, ze pod pretekstem rozszerzania demokracji realizujg swoje imperialne i neokolo-
nialne interesy polityczne i prowadzg ekspansje¢ gospodarcza korzystng przede wszyst-
kim dla przedsiebiorstw amerykanskich. Dla dyktatoréw tych panstw koronnym przy-
ktadem amerykanskiej ,,demokracji na bagnetach” byta obecno$¢ wojsk amerykanskich
w Iraku. Pomimo gloséw krytycznych 22 maja 2004 roku dwadzie$cia dwa panstwa Ligi
Arabskiej podpisaly Deklaracje z Tunisu, w ktorej zobowiazano si¢ do wprowadzenia
reform politycznych i liberalizacji stosunkéw gospodarczych. Dokument spotkatl sie
z aprobatg Waszyngtonu?>.

Szersza Bliskowschodnia i Pétnocnoafrykanska Inicjatywa

Konsekwencja zadeklarowanej demokratyzacji przez 22 panstwa arabskie bylo oglosze-
nie na szczycie panstw G-8 w czerwcu 2004 roku kolejnego programu modernizacyjne-
go — Szerszej Bliskowschodniej i Pétnocnoafrykanskiej Inicjatywy (BMENALI, Broader
Middle East and North Africa Initiative). W projekcie BMENAI administracja prezy-
denta Busha uzyskala pelne poparcie sojusznikéw z Europy. Negocjacje i rozbieznosci
dotyczace warunkow uczestnictwa w partnerstwie spowodowaly, ze konicowy dokument
BMENAI pomiedzy panstwami G-8 a krajami arabskimi zostal podpisany jedynie przez
przedstawicieli Afganistanu, Algierii, Bahrajnu, Egiptu, Jordanii, Tunezji, Turcji, Jeme-
nu oraz Iraku?6. Ambitny projekt transatlantycki zaktadat trzy fundamentalne obszary
dzialania:

— pierwszy obszar ,,polityczny” — dziatania na rzecz wspierania demokracji, rzagdéw
praca oraz praw czlowieka,

— drugi obszar ,,spofeczno-edukacyjny” — wpieranie programéw rozwoju edukacji,
majacych na celu podniesienie poziomu wyksztalcenia mtodziezy w krajach arabskich
oraz zapewnienie swobodnego dostepu do informacji i korzystania z dostepnych zrodet
wiedzy dzigki nowoczesnej technologii informacyjnej,

— trzeci obszar ,ekonomiczny” — podjecie dzialan majacych na celu stworzenie
nowych miejsc pracy, wspieranie mechanizméw wolnorynkowych i reform systemow
finansowych, zwiekszenie inwestycji zagranicznych, wprowadzenie rozwiazan antyko-
rupcyjnych?’.

24 Middle East Not Swayed by Bush’s Democracy Pledge, Angus-reid.com, za: E.J. Girdner, The greater
Middle East Initiative..., s. 70.

%5 G.C. Gambill, Jumpstarting Arab reform..., s. 47.

26 Ibidem, s. 50.

27 Broader Middle East/North Africa Partnership, Sea Island, Georgia, White House, June 9, 2004, http://
www.whitehouse.gov/news/releases/2004/06/20040609-30.html (dostep: 30.09.2011).
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Implementacja powyzszych rozwigzan mialo sie zaja¢ specjalnie utworzone w tym
celu Forum dla Przysztosci (Forum for the Future), na spotkaniach ktérego uczestnicy
pod kierunkiem ministréw panstw uczestniczagcych w BMENAI zobowigzali sie omawia¢
realizacje projektu. Forum jest cialem koordynujacym dzialania w ramach programu,
nie zajmuje si¢ jego realizacja czy kontrola. Pierwsze spotkanie w ramach Forum odbylo
sie w Maroku w grudniu 2004 roku. Wybor miejsca pierwszego Forum dla USA i UE byt
oczywisty. Maroko zostalo wyréznione ta decyzja, poniewaz reformy Rabatu stawiano
za wzér innym panistwom arabskim i okreslano wrecz jako ,modelowe”8, W spotka-
niach biorg udzial ministrowie, liderzy polityczni, organizacji pozarzadowych, przedsie-
biorcy. Pomystodawcy tej formy wspodtpracy, a wiec Stany Zjednoczone wspierane przez
Unie Europejska zapewniali w deklaracji zatozycielskiej, miedzy innymi, Ze obie stro-
ny beda sie wspiera¢ w wysilkach, aby osiagna¢ jak najefektywniejszy wynik w ramach
BMENAI W tym celu partnerzy transatlantyccy zobowigzali si¢ do wykorzystania
wszystkich mozliwych i istniejacych form kooperacji miedzy Waszyngtonem a Bruksela.
Inicjatorzy podkreslali, ze zalezy im na realizacji nie tylko zadan o charakterze ekono-
micznym i finansowym, ale przede wszystkim politycznym i na problemie przestrze-
gania praw czlowieka. Juz pierwsze spotkanie w Maroku w 2004 roku udowodnito, ze
naklonienie rzagdow panstw arabskich do reform o charakterze politycznym nie bedzie
tatwe. O ile przedstawiciele krajow arabskich zaakceptowali zaprezentowane przez Ame-
rykanéw rozwigzania o charakterze ekonomicznym, o tyle o temat zmian politycznych
i proceséw demokratyzacyjnych w ogdle nie byl poruszany. Przyczyng byto nieprzy-
chylne stanowisko reprezentantéw panstw arabskich. Pomimo niecheci wtadz arabskich
w kwestii promocji praw cztowieka partnerom transatlantyckim udato si¢ przeforsowac
akceptacje projektu pod nazwa Foundation for the Future. W ramach fundacji przeka-
zano organizacjom pozarzagdowym, ktore wspieraly walke o prawa czlowieka w krajach
arabskich na dziatalno$¢ 54 mln USD. Beneficjantami tego programu okazaly si¢ na
przyktad stowarzyszenia akademickie, ktore zajmowaly sie upowszechnianiem tematyki
praw czlowieka i demokracji. Dodatkowo powotano do zycia Fund for the Future, w ra-
mach ktorej wyasygnowano sume 100 mln USD i przeznaczono j3 na potrzeby przed-
siebiorcéw matych firm w celu stymulacji rozwoj gospodarczego i tworzenia nowych
miejsc pracy. Amerykanie wyrazili zgode, aby obiema instytucjami zarzadzali przedsta-
wiciele panstw cztonkowskich BMENAI wybranych przez samych Arabéw?.

W ramach inicjatywy zaproponowano krajom arabskim tak zwane democracy as-
sistance dialogues (dialogi na rzecz wspierania demokracji), czyli serie spotkan przed-
stawicieli licznych grup spolecznych z urzednikami panstwowymi na rézne tematy,
na przyklad prawa kobiet w obywatelskim spoleczenstwie arabskim, rola prawa w no-
woczesnym panstwie arabskim lub transparentno$¢ dziatan rzadzacych. W tym celu
utworzono przedstawicielstwa w dwdch krajach, do ktérych zaadresowano BMENAL:

28 1 B. Alterman, H. Malka, op. cit., s. 35.

2 T. Carothers, A Better Way to Support Middle East Reform, Carnegie Endowment for International
Peace, Policy Brief nr 33, February 2005, http://www. carnegieendowment.org/files/PB33.carothers.FINAL.
web (dostep: 2.03.2011).
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w Maroku i Bahrajnie. Kraje te wybrano nieprzypadkowo, gdyz z wladzami tych panstw
Amerykanie wigzali najwigksze nadzieje na powodzenie procesu demokratyzacji innych
krajéw arabskich oraz wyznaczyli im role propagatora haset swobod obywatelskich.
Wtasnie w Bahrajnie w listopadzie 2005 roku odbylo si¢ drugie spotkanie w ramach Fo-
rum dla Przyszto$ci. Amerykanie oczekiwali jasnych deklaracji za strony rzadéw arab-
skich, dotyczacych rozpoczecia proceséw demokratyzacyjnych w swoich panstwach.
Strona arabska na czele z delegacja egipska przeciwstawiala sie podpisaniu deklaracji
koncowej, zawierajacej zobowigzania do przeprowadzenia reform politycznych. Kwestig
spornag okazal si¢ rdéwniez zapis szczegolowy, ktory dotyczyt bezposredniego finansowa-
nia organizacji pozarzadowych przez Foundation for the Future bez posrednictwa i kon-
troli tych srodkéw za strony administracji rzadowej. Szczyt zakonczyt si¢ fiaskiem i nie
podjeto zadnych wigzacych decyzji. Jedynym pozytywnym skutkiem spotkania byt fakt,
ze w dobie réznicy zdan pomiedzy partnerami transatlantyckimi na takie tematy jak
rozwigzanie konfliktu bliskowschodniego czy wojna w Iraku, wydarzenie to pokazalo
zdolno$¢ do osiggniecia wspdlnego stanowiska zaréwno przez USA jak i przez UE.

Agencja Stanéw Zjednoczonych
na rzecz Rozwoju Miedzynarodowego

Agencja Stanéw Zjednoczonych na rzecz Rozwoju Miedzynarodowego (USAID, United
States Agency for International Development) jest niezalezna i dziala przy rzadzie fede-
ralnym, aktywnie wspiera ja logistycznie Departament Stanu. Pierwotnie adresatami tej
platformy wspotpracy byty kraje arabskie Bliskiego Wschodu, natomiast w latach 80. XX
wieku objeto nig réwniez mieszkanicéw Maghrebu. Od ponad 40 lat*®, USAID kieruje
swoje programy, do spoleczenstw i rzadéw arabskich panstw regionu w celu krzewienia
»pokoju i stabilno$ci poprzez wspieranie rozwoju gospodarczego, ochrong zdrowia, or-
ganizowanie pomocy humanitarnej oraz zachecanie do zmian demokratycznych w pan-
stwach rozwijajacych sie”®!. Na dzialanie USAID mialy réwniez wplyw wydarzenia
z 11 wrzesnia 2001 roku. Zamachy terrorystyczne na USA spowodowaly modyfikacje
planu dziatania agenci. Hastem priorytetowym stato si¢ promowanie rozwigzan demo-
kratycznych w panstwach arabskich i zachecanie spoteczenstw tych panstw do podjecia

30 United States Agency for International Development (USAID) jest organizacja, ktéra powstala w 1961
roku z inicjatywy prezydenta J.F. Kennedy'ego. Kraje arabskie s3 jedna z grup beneficjantéw programéw po-
mocowych. USAID adresowata swoje projekty do sektora cywilnego w Europie, Azji, Afryce oraz w krajach
Ameryki Lacinskiej. Mimo ze USAID okreéla si¢ jako ‘independent federal agency’, to blisko wspotpracuje
z Departamentem Stanu, z National Security Council oraz dziala w ramach oficjalnej polityki zagranicznej
nakreslonej przez kazdego prezydenta USA. Budzet agencji ustalany jest corocznie przez Kongres, za: USA-
ID. ADS Chapter 101.2 Agency Programs and Functions’, http://www.usaid.gov/policy/ads/100/101 (dostep:
22.01.2012).

31 [...] peace and stability by fostering economic growth, protecting human health, providing emer-
gency humanitarian assistance, and enhancing democracy in developing countries”, USAID Primer: What
We Do and How We Do It, July 14, 2006, http://www. usaid.gov/about_usaid/primer.html (dostep: 9.07.2011).
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prob budowy obywatelskich struktur administracyjnych. W przeciwienstwie do pro-
jektu MEPI agencja kieruje swoje programy zaréwno do organizacji pozarzadowych,
jak i administracji rzagdowej. W latach 2001-2005 roku najwi¢kszymi beneficjantami
programu byly nastepujace kraje: z Afryki Maroko i Egipt, z Bliskiego Wschodu Jemen,
Jordania, Liban oraz Autonomia Palestynska. Od 2009 roku po objeciu urzedu prezy-
denta przez Baracka Obameg, sekretarz stanu Hillary Clinton okreslila priorytetowe cele
dzialalnosci amerykanskich programéw pomocowych kierowanych do §wiata arabskie-
go. Na pierwszym miejscu administracja Obamy postawila cele zwigzane z rozwojem
gospodarczym i tworzeniem nowych miejsc pracy, natomiast procesy demokratyzacyjne
maja nastapi¢ w konsekwencji podniesienia stopy zyciowej i poprawy warunkéw zycia
w panstwach regionu. Implementacja zalozen zajela si¢ istniejaca od dwudziestu pigciu
lat Center for International Private Enterprise (CIPE), bedaca jednym z czterech wspol-
programéw w ramach National Endowment for Democracy. Jest to organizacja non-pro-
fit i dziata przy US Chamber of Commerce32. Réwniez budzet agencji jest o wiele wyzszy
niz MEPI. Tylko w 2005 roku USAID dysponowala $rodkami finansowymi w wysokosci
1 mld 250 mIn USD. Ponadto, USAID roztacza swoistego rodzaju instytucjonalny para-
sol ochronny nad dzialaniami innych organizacji, na przyklad MEPI w panstwach, ktére
s3 beneficjentami programow™>.

Przykladem kraju z Afryki Pélnocnej, ktory skorzystal na programach finansowanych
w ramach USAID, jest Maroko. Wladze w Rabacie uzyskaly na dwa projekty realizowane
tylko w latach 2006-2007 3 700 000 USD oraz 12 200 000 USD. Jeden z programéw pro-
mowal reformy ustrojowe za pomocg metod parlamentarnych, na przyklad zmiana po-
przez wybory, drugi skupial sie na wspieraniu tworzenia samorzadu lokalnego. W 2005
roku USAID zainwestowala w rozwdj instytucji demokracji lokalnej 5 mln USD. Srodki
finansowe pokryly koszty organizacji konferencji, warsztatow lub szkolenia urzedni-
kéw dotyczace na przyklad planowania budzetéw lokalnych®*. Podobnie jak w innych
programach wladze Maroka i tamtejsze organizacje pozarzadowe moga si¢ pochwa-
li¢ najwyzszym stopniem absorpcji funduszy amerykanskich. Wazna czescia pomocy
udzielonej Maroku bylo dofinansowanie edukacji, poczawszy od szkét podstawowych,
przez $redni szczebel, konczac na szkolnictwie wyzszym. Tylko na ten cel w 2005 roku
Amerykanie przekazali za po$rednictwem USAID ponad 6 mln USD. Dodatkowe 7 min
USD zostalo wyasygnowane w ramach réznych programow na rzecz rozwoju edukacji
przez inne instytucje amerykanskie. Znaczna cze$¢ tej kwoty pokryla koszty doksztal-
cenia kadry pedagogicznej. Amerykanska pomoc finansowa byta przeznaczona na trzy
zasadnicze obszary dziatan: rozwdj gospodarczy Maroka poprzez wspieranie wzrostu
gospodarczego, kreujacego miejsca pracy, poprawe jakosci ksztalcenia i przygotowanie

32 H.R. Clinton, On Developmenting the 21° Century, speech, The Peterson Institute for International
Economics, Washington D. C., January 6, 2010, http://www.state.gov/secretary/rm/2010/01/134838. html
(dostep: 15.08.2012).

33 USAID, USAID Budget: Morocco, 2005, http://www.usaid.gov/policy/budget/cbj2006/ane/ma.html
(dostep: 7.10.2012).

3% USAID, Morocco: Data Sheet, 2004, http://www. usaid.gov/policy/budget/cbj2006/ane/pdf/ma608-
013.pdf (dostep: 13.09.2012).
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mlodych Marokanczykéw do aktywnego poszukiwania pracy oraz reforme administra-
cji rzadowej. W ramach wszystkich programoéw politycznych i ekonomicznych Maroko
uzyskalo w 2005 roku 28 200 000 USD, a w latach 2004-2008 prawie 100 mln USD (99,4
mln USD)®. Krytycy zwracaja przede wszystkim uwage na dublowanie zadan z innymi
organizacjami oraz na przerosnie¢ta administracje agencji i brak transparentnosci dzia-
tania. Zastrzezenia budzi réwniez sposdb przeptywu $rodkéw finansowych. Faktem jest,
ze powyzsze programy s3 obslugiwane przez firmy amerykanskie i zdaniem niektérych
to one s3 najwiekszymi beneficjentami w calym procesie. Podwaza si¢ rowniez gléwne
cele dzialania USAID. Przeciwnicy twierdzg, ze zamiast realizowac zadania zwigzane
z pomocg humanitarng, zasobny budzet agencji stuzy kolejnym administracjom do fi-
nansowania proamerykanskich ruchéw politycznych lub reziméw w réznych krajach.

Podsumowanie

W konsekwencji atakow terrorystycznych na Nowy Jork i Waszyngton w 2001 roku
wzrosto znaczenie regionu Afryki Poéinocnej w polityce zagranicznej Stanéw Zjedno-
czonych. W ogloszonej przez prezydenta Busha wojnie z migdzynarodowym terrory-
zmem panstwa pétnocnoafrykanskie zajmujg bardzo wazne miejsce. Powszechnie uwa-
za sig, ze rola tych krajow zostata przez Stany Zjednoczone zredukowana do wspolpracy
o charakterze politycznym i militarnym. W formie swoistego uzupelnienia priorytetowo
traktowanej wspdlpracy militarno-politycznej z punktu widzenia Waszyngtonu, admi-
nistracja prezydenta George’a W. Busha zaproponowala krajom Maghrebu wiele progra-
mow o charakterze gospodarczym i spotecznym. W pierwotnym zalozeniu pomoc go-
spodarcza USA skierowana do Maroka, Algierii, Tunezji, Egiptu i Libii miala przynies¢
wymierne korzysci obu stronom. Programy gospodarcze, na przyktad MEFTA, zdaja
sie potwierdza¢ teze mowiaca o polaczeniu przez prezydenta Busha w amerykanskiej
polityce zagranicznej elementéw realizmu z idealizmem. Zaproponowane inicjatywy
podaja w watpliwos¢ obiegowa i jednostronng opini¢ o polityce zagranicznej z poczat-
ku XXI wieku, ktéra méwi o wykorzystaniu przez prezydenta Busha jedynie srodkéw
militarnych na zasadzie unilateralizmu. Dzi¢ki programom administracja G.W. Busha
zgodnie z duchem W. Wilsona promowata idee demokratyzacji i rozwoju gospodarczego
panstw arabskich w celu wspierania zmian w tych panstwach. W zwigzku z aktywnoscia
polityczng i gospodarcza Waszyngtonu w ostatnich latach wobec krajow rejonu Afryki
Péinocnej, rywalizacja z Unig Europejska, Chinami czy Rosja o wptywy na tym terenie
zapowiada si¢ niezwykle ciekawie. Nalezy mie¢ jedynie nadzieje, ze w niedalekiej przy-
szto$ci w wyniku konkurencji skorzystajg réwniez mieszkancy panstw Afryki Pétnoc-
nej. Osobne, wymagajace gruntownej analizy, pozostaje otwarte pytanie w jakim stopniu
omoéwione inicjatywy amerykanskie wplynely na rewolucyjne zmiany polityczne, kto-
re nastapily po rewolucji, tak zwanej Arabskiej Wiosnie, obejmujacej swym zasiggiem

35 U.S. Department of State, Background Note: Morocco, July 2006, http://www. state.gov/r/pa/eibgn/-
5431.htm (dostep: 30.09.2012).
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réwniez kraje Afryki Poéinocnej. Przyklad Egiptu pokazuje, ze nawet jesli amerykanskie
programy spoteczno-gospodarcze miaty wpltyw na wybuch i przebieg Arabskiej Wiosny
to konsekwencje rewolucji nie sg tozsame z oczekiwaniami strony amerykanskiej. Zmia-
ny polityczne, ktore nastapily w Egipcie w wyniku rewolucji, czyli obalenie prezydenta
Mubaraka i przejecie wladzy przez nieprzychylne Amerykanom Bractwo Muzulmanskie
budza niepokoj wsrédd amerykanskich politykow. Rzeczywisto$¢ porewolucyjna w Egip-
cie ewidentnie zagraza interesom Standw Zjednoczonych w regionie.
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Non-military aspects of U.S. foreign policy towards North African
countries at the beginning of the 21st century

Keywords: The United States of America, North Africa, economy, George W. Bush
Summary

As a result of terrorist attacks in New York and Washington in 2001, the role of the North African countries
in American foreign policy increased. Closer cooperation has started. The main area of cooperation was
connected to the politics and military. Besides, President Bush initiated several economic programs. These
initiatives should give advantages to the partners. Apart from these reasons, since the beginning of the 21st
century China, the European Union and Russia have also been interested in rivalry for the market. The win-
ner of this competition will keep control of the North African market of minerals and from the political,
economic and strategic point of view will be stronger in the future.
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