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Wprowadzenie

Czy parlamentarzysci byliby w stanie wspotpracowaé, gdyby zniknety kluby parlamen-
tarne? Czy polscy postowie i senatorowie zorganizowaliby sie¢ w inny niz partyjno-
-klubowy sposdb, a jezeli tak, to na jakiej zasadzie by to przebiegato? Te pytania w stabil-
nym demokratycznym panstwie wydaja sie brzmie¢ do$¢ abstrakcyjnie. Stajg si¢ jednak
bardziej uzasadnione w sytuacji braku legitymizacji porzadku politycznego!. W isto-
cie dotykaja bowiem kilku waznych problemoéw zwiazanych z dzialaniem politycznym
w panstwach demokratycznych, takich jak na przyklad rozliczalno$¢ wladzy publicz-
nej czy efektywnos¢, rozumiana jako zdolnos¢ do podejmowania publicznych decyzji
w przewidzianych organizacyjnie ramach?.

! Tekst ten byt koriczony w czasie, kiedy to w Polsce, po wyborach parlamentarnych w 2015 roku
pojawil si¢ konflikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Poczatkowy spér dotyczacy prawomocnosci wyboru
kilku sedziéw TK przerodzil si¢ w spor dotyczacy pierwszenstwa i konsekwencji funkcjonujacych w Polsce
demokratycznych zasad ustrojowych, takich jak ,wola narodu” i ,,panstwo prawa”

2 Przenikanie sie problematyki organizacyjnej ze sfera polityczng pojawia sie miedzy innymi w od-
niesieniu do empirycznych badan nad modelami legislatyw czy systemoéw politycznych jako takich. Por.
Z. Machelski, Modele parlamentéw dwuizbowych. Ujecie poréwnawcze, ,Wroctawskie Studia Politologiczne”
2012, nr 12, s. 148-166; B. Kaczmarek, ,, Politologia organizacji”? ,Organizatologia polityki”? Polityka w swie-
cie organizacji i organizacyjny sens polityki a ich badanie, ,,Studia Politologiczne” 2010, nr 17, s. 89-128;
A H. Birch, The Concepts and Theories of Modern Democracy, London-New York 1995; ].M. Colomer, Dise-
qulibrium institutions and pluralist democracy, ,Journal of Theoretical Politics” 13, 2001, nr 3, s. 235-248;
D. Easton, A Systems Analysis of Political Life, Chicago-London 1979; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy
polityczne wspétczesnego swiata, Gdansk 2001.
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Refleksja nad postawionymi tu pytaniami bylaby trudna, gdyby za punkt wyjscia
analizy miala stuzy¢ obserwacja wspodlczesnej polskiej sceny politycznej, prezentowana
w mediach masowych, zwlaszcza w okresie od 2005 roku do chwili obecnej. Obserwacja
ta stalaby sie¢ dobrym uzasadnieniem dla watpliwosci co do zdolnosci polskich polity-
kow do prowadzonej samodzielnie, konstruktywnej debaty nad sprawami istotnymi dla
kraju i mozliwosci wzglednie trwatej akceptacji wspdlnych decyzji. Ich dzialania wy-
daja si¢ czesto bowiem wypadkowy celéw partii i celow lideréw partyjnych. Z kolei sil-
ny konflikt o wladze, dotychczas gtéwnie pomiedzy dwiema dominujacymi partiami
— Platforma Obywatelska oraz Prawem i Sprawiedliwo$cig — nie tylko na trwale wpi-
suje si¢ w krajobraz parlamentaryzmu, ale i moze si¢ przyczynia¢ do marginalizowania
znaczenia indywidualnych parlamentarzystow. Sytuacja zdaje si¢ nie zmienia¢ réwniez
po wyborach w 2015 roku, na podstawie ktorych w polskim parlamencie pojawily sie
nowe ugrupowania (Nowoczesna oraz Kukiz'15), a rola niektorych partii zostala zmar-
ginalizowana (PSL i SLD)?. Wydaje si¢ zatem, ze w polskim przypadku, partie polityczne
oraz ich odpowiedniki parlamentarne w postaci klubéw i kot parlamentarnych, nadal sg
nieodzownym elementem systemu politycznego, pozwalajgcym mu trwac i zachowac
wzgledna stabilnosc¢.

Ponadeto, za brakiem mozliwosci pozapartyjnego i pozaklubowego dzialania politycz-
nego parlamentarzystow w polskiej legislatywie przemawia argument, ze — od strony
technicznej — prawdopodobnie nie byloby mozliwe efektywne przekladanie woli 560
0s6b (biorac pod uwage zaréwno Sejm, jak i Senat), o okreslonym poziomie ambicji po-
litycznych, na jakiekolwiek decyzje publiczne. Rozbiezno$¢ intereséw i celéw tych oséb
moglaby si¢ okazac zbyt wielka, nawet w sytuacji gdyby odpowiednio zmodyfikowano
regulaminy obu izb. Dazenie do zdominowania reszty uczestnikéw procesu polityczne-
go w parlamencie mogloby przestoni¢ postom i senatorom potrzebe podejmowania wia-
$ciwych merytorycznie decyzji. Trudno byloby réwniez stwierdzi¢, kto w gruncie rzeczy
jest odpowiedzialny za decyzje lub ich brak w konkretnym momencie, skoro decyzje
takie — kazdorazowo wyrazone w wyniku glosowania — moglyby by¢ legitymowane
przez inng wiekszos¢ parlamentarng. Ponadto, konieczno$¢ organizacji we wzglednie
trwale struktury ma wynika¢ miedzy innymi z faktu zréznicowania jednostek i plurali-
zmu ich intereséw. W mysl tej argumentacji, to partie s3 w stanie odpowiednio jedno-
znacznie i silnie definiowa¢ wspdlne interesy oraz podtrzymywac wysitek na rzecz ich
realizacji.

Znaczna cze$¢ wspolczesnych koncepcji dotyczacych organizacji partii politycznych
podkresla przy tym, ze zachodza w niej procesy prowadzace do wzglednej instytucjona-
lizacji i autonomizacji wzgledem otoczenia spofecznego i politycznego oraz wzmacnia
sie formalizacja struktury wewnetrznej*. To z kolei usztywnia dzialanie tych form i wy-
klucza mozliwos¢ zaistnienia proceséw samoorganizacyjnych.

3 0 ile w Sejmie PSL nadal funkcjonuje w bardzo okrojonym sktadzie, o tyle SLD nie znalazto w nim
juz swoich reprezentantéw.

4 Na przyktad Robert Michels wykazywal, ze partiami politycznymi rzadzi do$¢ uniwersalne prawo oli-

garchizacji (Por. R. Michels, Oligarchiczne tendencje organizacji, [w:] Wladza i spoleczetistwo, red. ]. Szczu-
paczynski, Warszawa 1995, s. 142—-148). Podobng wymowe ma model partii kadrowej Maurice’a Duvergera
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Celem tego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w demokratycznym, dwu-
izbowym parlamencie, takim jak polski, moga zachodzi¢ procesy samoorganizacyjne.
Z jednej strony istnieja bowiem wyniki badan, ktére sugeruja, ze partie nie musza sta-
nowi¢ warunku sine qua non organizacji parlamentu®. Z drugiej za$, jak wskazuja nie-
ktorzy badacze, w panstwach postkomunistycznych, takich jak Polska, system partyjny
— a wraz z nim i organizacja wewnetrzna partii — ciagle sie przeksztalca®. To ostatnie
za$ moze $wiadczy¢ o trwajacych wciaz wzmozonych procesach adaptacyjnych systemu
politycznego, tak jak opisywat je w analizie Zycia politycznego David Easton’. W kon-
cu tez, w polskim parlamencie pojawilo si¢ zjawisko, ktérego skala kaze zastanowic si¢
nad tym, czy podejscie partyjno-klubo-centryczne powinno by¢ dominujace w anali-
zach zachowan politycznych parlamentarzystow. Jest to znaczacy wzrost — i to zaledwie
w ciagu trzech kadencji — liczebnosci zespotéw parlamentarnych, tj. szczegdlnej formy
dzialania parlamentarnego opartego na dobrowolnosci. Okazuje sie, ze o ile na poczatku
transformacji liczba zespotéw oscylowata wokét kilkunastu w kadencji®, o tyle na koniec
VII kadencji Sejmu ich liczba siegneta 163°.

Dlatego najpierw zostanie tu zaprezentowana analiza teoretyczna zagadnienia samo-
organizacji, oparta na cybernetycznej koncepcji Williama Ross Ashbyego, a wiec pocho-
dzaca spoza gtéwnego nurtu badan politologicznych. Zaktada si¢ bowiem, ze zabieg taki
pomoze rzuci¢ szczegolnego rodzaju swiatlo na charakter parlamentaryzmu w Polsce.
Nastepnie, zmodyfikowana i zoperacjonalizowana definicja samoorganizacji zostanie
ukazana jako rama analityczna dla badania empirycznego polskich zespoléw poselskich
i parlamentarnych lat 2007-2011. Wreszcie, zrelacjonowane zostang wyniki badan eks-
ploracyjnych, przeprowadzonych z uzyciem metod jakos$ciowych, w ramach otwartego
schematu badawczego.

Samoorganizacja w parlamencie jako problem badawczy

Wydaje sig, ze przytoczone na poczatku pytania o zdolnos$¢ indywidualnych parlamen-
tarzystow do wspolpracy, niezaleznie od klubow i partii politycznych, docieraja bardzo
gleboko. Z jednej strony, siegaja one do problemu charakteru i warunkéw zorganizowa-
nego dzialania zbiorowego wsrdd ludzi w ogéle. Z drugiej strony, w demokracji odnosza

(Por. M. Duverger, Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State, New York-London-
-Sydney 1965). Z kolei, na cechy kartelizacji partii wskazywali mi¢dzy innymi Richard Katz i Peter Mair
(Por. R. Katz, P. Mair, Changing models of party organization and party democracy, ,Party Politics” 1, 1995,
nr 1, s. 5-28).

> Dotyczy to matych wspélnot politycznych, na przyktad Palau (Por. W.P. Veenendaal, How democracy
functions without parties: the Republic of Palau, ,,Party Politics” 1, 2016, nr 22, s. 27-36).

6 K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastol, P. Borowiec, Struktury organizacyjne polskich partii poli-
tycznych, Krakéw 2010, s. 21.

7 D. Easton, op. cit., passim.

8 Informacje przekazane przez pracownikéw Kancelarii Sejmu w lipcu i sierpniu 2014 roku.

9 Patrz: Archiwum Sejmu Online, Zespoly parlamentarne, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.
xsp?symbol=ZESPOLY &NrKadencji=7 (dostep: 16.11.2015).
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sie do problemu indywidualnego sprawstwa obywatela w sferze publicznej oraz rozwia-
zan instytucjonalnych majacych owo sprawstwo zapewniac.

Z pojeciem samoorganizacji w naukach politycznych zwyklo sie kojarzy¢ przede
wszystkim tak zwana ,,0ddolng inicjatywe” obywateli. Maja oni sami si¢ organizowac,
aby wspolnie realizowa¢ swoje indywidualne lub wspdlne cele. Celem takiej samoor-
ganizacji moze by¢ na przyklad jednorazowy wplyw na okreslone decyzje publiczne
(tak bylo na przyklad w sytuacji grupy opiekunéw oséb niepetnosprawnych ,,okupuja-
cych” Sejm), oddzialywanie na charakter funkcjonowania systemu politycznego (tak jak
w przypadku ,,Solidarnosci’, jako oddolnego ruchu o charakterze politycznym w 1980
roku), a nawet calkowita zmiana zasad i ksztattu systemu politycznego (np. zgromadze-
nia ludnosci w trakcie tzw. ,,Arabskiej Wiosny” czy uczestnictwo w dzialaniach proeu-
ropejskich i antyprezydenckich na ukrainskim Majdanie)!°. Na pewnym poziomie ana-
lizy, za formy samoorganizacji mozna réwniez uzna¢ bardziej systematyczne dzialania
obywatelskie, na przykfad ich zaangazowanie w dzialalnos¢ organizacji pozarzadowych.
Z pewnoscig tez, samoorganizacja jest kategorig procesu, ktory bywa postrzegany jako
czynnik przeciwdziatajacy bolgczkom wspétczesnego systemu politycznego!!.

W gruncie rzeczy, trudno jest jednak stwierdzi¢, kiedy w sferze politycznej pojawia
sie proces samoorganizacyjny. Nie wiadomo bowiem, jak mozna trafnie oceni¢, czy na
przyktad samo wystepowanie wysoce aktywnych jednostek (np. lideréw spotecznych
dziatajacych w sferze publicznej) albo tez powszechnie akceptowanej idei juz jest, czy
tez moze jeszcze nie jest, jaka$ forma wptywu na okreslong zbiorowos¢ polityczna.

Jednoczesnie, bardzo rzadko moéwi sie w literaturze politologicznej o samoorgani-
zacji 0s6b juz funkcjonujacych w ramach instytucji publicznych, a tym bardziej stricte
politycznych, takich jak parlament!?. Wydaje sie, ze samo wejécie w sfere publiczna
wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia, a tym samym i analizowania proceséw o charakte-
rze samoorganizacyjnym!3. W tym kontekscie, o ile mozna jeszcze rozpatrywaé partie
polityczne, jako formy samoorganizowania si¢ obywateli w celu zdobycia i utrzymania

10 m], IAR, Opiekunowie niepelnosprawnych péjdg pod Sejm!, http://www.fakt.pl/protest-opiekunow-
niepelnosprawnych-doroslych,artykuly,452132,1.html (dostep: 26.03.2014); A. Dzisiéw-Szuszczykiewicz,
»Arabska wiosna” — przyczyny, przebieg i prognozy, ,Bezpieczefistwo Narodowe” 2011, nr 18, s. 41-56;
A. Mielczarek, Ruch ,,Solidarnosci” w swietle teorii ruchow spotecznych, Tekst zaprezentowany na semina-
rium ,,Solidarno$¢ — nowe podejécia do analizy ruchu spotecznego”, Collegium Civitas, Warszawa, 9 stycz-
nia 2012, http://www.civitas.edu.pl/pub/nasza_uczelnia/seminarium_solidarnosc/Mielczarek-tekst-9.01.
pdf (dostep: 14.09.2014).

1 P Sadura, Samoorganizacja si¢ sama nie zrobi, ,Krytyka Polityczna’, http://www.krytykapolityczna.
pl/Teksty-poza-KP/Sadura-Samoorganizacja-sie-sama-nie-zrobi/menu-id-129.html (dostep: 7.04.2016);
paziem, Drogg do ocalenia Polski jest samoorganizacja i samoobrona Polakéw!, ,Wierni Polsce”, https://
wiernipolsce.wordpress.com/2012/01/25/droga-do-ocalenia-polski-jest-samoorganizacja-i-samoobrona-
polakow/ (dostep: 14.09.2014).

12° A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspétczesnych demokracjach europejskich, Wro-
claw 2004; Zachowania polityczne, red. R.J. Dalton, H.D. Klingemann, R. Markowski, t. 1 i 2, Warszawa
2010; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004.

13 por. V.O. Key Jr., Politics, Parties, and Pressure Groups, New York 1958; B. Manin, The Principles of
Representative Government, Cambridge 1997; J. Muszynski, Procedury zarzgdzania w partiach politycznych,
Torun 2004; Obcigzeni politykq. Postowie i partie, red. W. Wesotowski, Warszawa 2001.

Wroctawskie Studia Politologiczne 20, 2016
© for this edition by CNS

ANZDALITOd INJLSAS DIST10d



POLSKI SYSTEM POLITYCZNY

128 = Krzysztof Kasianiuk

wladzy, o tyle juz dzialalnos$¢ partii politycznych w parlamencie (a w Polsce dziatalnos¢
klubéw i kot parlamentarnych), nie jest dla wielu badaczy obszarem, do ktérego mozna
by zastosowa¢ omawiane tu pojecie, mimo ze przynaleznos¢ do klubu i kota kazdorazo-
wo jest formalnie dobrowolna, a to ze wzgledu na fakt, ze postowie wedtug Konstytucji
sg przedstawicielami ,,Narodu”!4.

Ograniczone zainteresowanie badaczy problemem samoorganizacji politykow juz
funkcjonujacych w sferze publicznej nie umniejsza jednak znaczacej wagi tego proble-
mu. Jest on wazny dla zrozumienia systemu demokratycznego jako mechanizmu podej-
mowania zbiorowych decyzji. W systemie demokratycznym nie jest przeciez oboj¢tne,
jakie cele polityk! realizuje i w jakiej strukturze podejmuje dziatanie. Nie jest obojetne,
czy jego cele s3 podporzadkowane wylacznie jego woli i realizowane sa przez niego in-
dywidualnie, czy tez s3 one wypadkowa dzialalnosci organizacji wyzszego rzedu (np.
w Sejmie i Senacie — klubow i kot poselskich i parlamentarnych).

Skoro w wigkszosci badan nad zachowaniami parlamentarzystéw zaklada sig, ze
dziatalno$¢ parlamentarzystow jest przede wszystkim wypadkowy struktury partyjnej
(za$ w Polsce: partyjno-klubowej) i instytucji tworzacych fad partyjny (w tym ordynacji
wyborczej)'6, bada sie miedzy innymi sp6jnos¢ klubéw i partii w parlamencie, poprzez
analize glosowan na poziomie ugrupowan politycznych, na przyklad w kontekscie ide-
ologicznym i organizacyjnym!”. Taka sytuacja nie sprzyja wszakze zrozumieniu i prze-
widywaniu proceséw politycznych, poniewaz zaweza pole analizy do jednego z aspek-
tow dzialania politycznego, to znaczy struktury dzialania.

Koncepcja samoorganizacji Williama Ross Ashby’ego

Pytanie o samoorganizacje¢ w parlamencie to w gruncie rzeczy pytanie o to, kto z kim
si¢ tam wigze, jakie formy przybieraja owe zwiazki i jakie konsekwencje wywoluja.
Jeden z najbardziej znaczacych przegladéw problematyki dotyczacej proceséw samo-
organizacyjnych w réznych typach systeméw przeprowadzit William Ross Ashby na
gruncie cybernetyki, czyli nauki o sterowaniu'®. Ashby uzywat bardzo ogélnych kate-
gorii analitycznych. W zwigzku z tym jego analizy sg ciaglym zrédlem rozwazan wielu
autorow odnoszacych si¢ do pojecia samoorganizacji na gruncie nauk spolecznych,

14 Poslowie sa przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich instrukcje wyborcéw”. Patrz: Art. 104. p. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

15 Dla zachowania zwiezloéci zachowano uproszczenie w postaci odwolywania sie do tylko jednej for-
my identyfikacji rél politycznych — rodzaju meskiego rzeczownikow.

16 potwierdzaja to wyniki badar miedzy innymi skutecznosci legislacyjnej. Patrz: A. Dudziriska, System
zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego, Warszawa 2015. Por. R. Zubek, K.H. Goetz, Ch. Stec-
ker, Sprawny parlament: wplyw partii i regul na przewidywalnos¢ legislacyjng, Warszawa 2009.

7 Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007, red. J. Sokotowski, P. Poznanski,
Krakéow 2008.

18 'W.R. Ashby, Principles of self-organizing system, [w:] Principles of Self-Organization, red. H. von Foer-
ster, G.W. Zopf, jr., New York 1961, s. 255-278.
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cho¢ nie sg znane prace korzystajace z tej teorii do analizy zachowan parlamentarzy-
stow!?.

W koncepcji Ashbyego podstawowymi kategoriami analitycznymi sa ,elementy”
(parts) i relacje miedzy nimi, w szczegdlnosci zas problem ,,zalezno$ci” (conditionality)
i ,braku zaleznosci” (independence).

Ashby zauwazyl, ze nalezy rozr6zni¢ dwa podejscia do samoorganizacji. O ile pierw-
sza perspektywa nie wywoluje wedlug niego dyskusji, poniewaz odnosi si¢ do stwierdze-
nia faktu (zmiany stanu), o tyle w drugiej dyskusji podlega celowo$¢ powotania konkret-
nego systemu do zycia albo dziatania w okreslonej formie.

Wedlug pierwszego podejscia, elementy po prostu acza sie w wybranej czasoprze-
strzeni. Jest to forma ,,samo-polaczenia” (self-connectedness). Ashby opisuje system sa-
moorganizujacy sie¢ jako taki, w ktérym czesci dotad rozlaczne (albo rozlaczone) daza
do potaczenia i wspdlnego dzialania. Tego rodzaju samoorganizacja moze by¢ okreslana
jako spontaniczna. Spontanicznos¢ za$ jest przez Ashbyego rozumiana jako nieuregulo-
wana lub niesterowana z zewnatrz. Wskazuje on na to, ze efektem samoorganizacji jest
zmiana relacji miedzy elementami, przechodzacych od ,niezaleznosci” do ,,zaleznosci”
(change from independence between parts to conditionality)®.

W tym sensie, na przyktad zespoly parlamentarne spelniajg postawiony przez Ashbyego
warunek samoorganizacji, poniewaz sg forma dziatania, w ramach ktérej mogg sie zrze-
sza¢ postowie i senatorowie z réznych klubéw. Innymi stowy, czlonkowie parlamentu
dotad niepolaczeni, albo ,niezalezni” w sensie przynaleznoséci do grupy o charakterze
politycznym, staja si¢ od siebie w jakiej mierze ,,zalezni”, poniewaz tworza wspdlnie gru-
pe powotana w okreslonym, innym celu.

Wedlug Ashbyego system mozna jednak rozpatrywac jako samoorganizujacy sie¢ tak-
ze w drugim sensie. W drugim znaczeniu, system samoorganizujacy si¢ to taki, ktory
jest w stanie reagowac na zakldcenia majace miejsce w otoczeniu dzigki mechanizmo-
wi sprze¢zenia zwrotnego. Ashby podkresla, ze zmiana stanu ,,poziomu” organizacji (tj.
zmiana ze stanu od ,,niezaleznos$ci” do ,,zaleznosci”) moze by¢ takze opisywana jako stu-
zaca lepszemu dostosowaniu si¢ do otoczenia. Organizacja moze by¢ wedtug niego albo
»dobra” (good), albo ,zta” (bad). Przy tym, rozpatrywany przez tego badacza problem
»dobrej” i ,,ztej” organizacji” ma charakter relatywistyczny — Zadna organizacja nie jest
ani absolutnie ,,dobra’, ani tez ,,zta”. Moze by¢ jedynie lepiej lub gorzej przystosowana
do otaczajacego ja w danym momencie $rodowiska?!. Dobre dostosowanie do otocze-
nia, okreslane jako ,,stabilno$¢ systemu”, pozwala na stosunkowo dlugie trwanie systemu

19 Na przyktad H. Haken, Synergetics. An Introduction, Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1983;
G.M. Weinberg, Myslenie systemowe, Warszawa 1979; K.D. Bailey, Sociology and the New Systems Theory:
Toward a Theoretical Synthesis, New York 1994; M. Zeleny, K.D. Hufford, The Ordering of the unknown by
causing it to order itself, ,International Journal of General Systems” 1992, nr 21, s. 239-253.

20 WR. Ashby, op. cit., s. 267.

2 Ibidem, s. 263.

Wroctawskie Studia Politologiczne 20, 2016
© for this edition by CNS

ANZDALITOd INJLSAS DIST10d



POLSKI SYSTEM POLITYCZNY

130 = Krzysztof Kasianiuk

w zmiennych warunkach. Zdolno$¢ ta jest oparta wlasnie na mechanizmie sprze¢zenia
zwrotnego pomiedzy systemem i otoczeniem?2.

Ashby zauwaza przy tym, Ze przejécie od ,zlej” do ,dobrej” organizacji w istocie
wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia samoorganizacji w pierwszym opisywanym tu sensie,
poniewaz proces ten nie wynika tylko z dazen samych elementéw systemu. Ashby ar-
gumentuje, ze jezeli system ma sie organizowac od ,,ztej” do ,,dobrej” formy, to moze to
czyni¢ jedynie w kontekscie i w odniesieniu do zmian zachodzgcych w jego otoczeniu.
Wedtug niego, to otoczenie pozwala na organizacj¢ i reorganizacje systemu do kolej-
nych form. Innymi stowy, opisywana przez Ashbyego druga forma samoorganizacji, jak
twierdzi, nie moze by¢ nazwana w pelni ,,samoorganizacja”. Wynikajac z istnienia i od-
dzialywania otoczenia, z definicji nie wynika tylko z wzajemnych oddzialywan poszcze-
g6lnych elementow.

Natomiast, dyskutujac z Ashby'm mozliwe wydaje si¢ rozpatrywanie zespoléw par-
lamentarnych jako form samoorganizacyjnych w innym sensie. Ot6z, zmiana stanu or-
ganizacji ze ,,zlej” do ,dobrej” moze mie¢ miejsce wlasnie dzieki istnieniu w przestrzeni
parlamentu innych typow systemoéw, w szczegdlnosci zas klubow i kot parlamentarnych.
Istnienie klubow i kot parlamentarnych moze si¢ przyczynia¢ do mozliwosci zaistnienia
proceséw samoorganizacyjnych, poniewaz kluby i kola — jako otoczenie parlamentarzy-
stow — mogg stymulowac postow i senatorow do dzialania w alternatywnych formach
(np. ze wzgledu na zbyt silne dazenie do utrzymania przez lideréw spdjnosci klubuy).

Podsumowujac, w perspektywie Ashbyego pojecie samoorganizacji ma kilka istot-
nych cech, ktére pozwalaja na przyjecie tej perspektywy do analizy parlamentaryzmu.
W ten sposdb stanowig one takze dogodny punkt wyjscia, do rozpatrywania zespotéw
parlamentarnych w kategoriach samoorganizacyjnych, a przez to réwniez do podjecia
proby empirycznej odpowiedzi na zadane na poczatku pytania. Po pierwsze, samoorga-
nizacja jest procesem zachodzacym pomiedzy réznymi elementami (w parlamencie po-
miedzy postami i senatorami), ktére w tym samym czasie (np. w trakcie parlamentarnej
kadencji) oraz przestrzeni formalnej (np. w ramach uwarunkowan sprawowania man-
datu posta i senatora) faczg sie, tworzac rézne formy organizacyjne (w tym zespoly par-
lamentarne). Po drugie, koncepcja Ashbyego zaktada istnienie wielu mozliwych typéw
grup o charakterze samoorganizacyjnym, a ich liczba wynika miedzy innymi z liczby
elementéw oraz liczby mozliwych zachodzacych miedzy elementami relacji i zwigzkow
w przestrzeni parlamentu.

Takie rozumienie samoorganizacji pozwala na rozpatrywanie réznych typow dzia-
talnosci parlamentarnej, w tym tez zespoléw w polskim Sejmie i Senacie, jako form
adaptacji systemu parlamentarnego, do otoczenia politycznego i srodowiska spoleczno-
-gospodarczego®’.

22 W przypadku zespoléw parlamentarnych czynnikiem zapewniajacym stabilno$¢ systemu jest
kazdorazowo jego regulamin. To on pozwala na automatyczng zdolnoé¢ reagowania systemu na zmiany
zachodzgace w otoczeniu.

23 D. Easton, op. cit., s. 17-33.
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Metodologia badania empirycznego

Celem badania empirycznego bylo sprawdzenie, czy dziatania polskich parlamentarzy-
stow moga by¢ rozpatrywane w kategoriach samoorganizacji. Przyjeto, ze zanalizowane
zostang zespoly poselskie i parlamentarne pod katem obu typéw myslenia na temat sa-
moorganizacji wyréznionych przez Williama Ross Ashbyego. W szczegoélnosci, zespoty
byly rozpatrywane jako:

— forma samopolaczenia dotad niezaleznych od siebie elementéw (tu: postoéw i se-
natoréw);

— forma wspdlnego dziatania elementéw w otoczeniu.

Na gruncie koncepcji Ashbyego zdefiniowano samoorganizacj¢ w polskim systemie
parlamentarnym.

»Samoorganizacja w polskim systemie parlamentarnym jest tu rozumiana jako faczenie
sie postow i senatoréw w struktury inne niz przewidziane w ustawach, Regulaminie Sejmu
i Regulaminie Senatu, a okreslane tam jako struktury o charakterze »politycznym«, badz
tez okreslane jako organy tychze instytucji”. ,,Politycznos¢” struktury jest tu pojmowana
stricte formalnie, to znaczy wynika z zapiséw Regulaminu Sejmu i Senatu. Przy tym fakt, ze
zespoly parlamentarne nie sg okreslane przez regulaminy obu izb jako formy aktywnosci
politycznej, nie implikuje, Ze nie moga one spetniac takiej roli. Wyniki badania empirycz-
nego potwierdzaja, ze zespoly moga nosi¢ rézny, w tym réwniez polityczny, charakter.

Wiaczone w zakres tej definicji sg 1) zespoty poselskie 2) grupy bilateralne, 3) zbio-
rowosci postéw wspolnie skladajacych projekt ustawy, 4) grupy postéw wspolnie sklada-
jacych interpelacje, 5) zapytania i 6) pytania, a takze 7) zbiorowosci glosujace doraznie
tak samo, niezaleznie od rekomendacji klubu czy kota poselskiego lub parlamentarne-
go. Natomiast wylaczono z definicji te grupy, ktére a) sg traktowane przez regulaminy
jako organy parlamentu (np. Prezydium Sejmu, Konwent Senioréw i jego odpowiedniki
w Senacie, a takze komisje) oraz b) grupy powolywane w regulaminach obu izb na zasa-
dzie ,politycznej” (tj. kluby i kota poselskie i parlamentarne®?).

Nalezy podkresli¢, ze w efekcie zastosowania przytoczonej definicji nie mialo by¢
mozliwe zrozumienie czynnikéw determinujgcych procesy samoorganizujace w par-
lamencie. W trakcie badania przyjeto, ze procesy samoorganizacyjne moga zachodzi¢
z bardzo réznych powodéw. Przeprowadzone badanie miato tylko stanowi¢ pierwszy,
rozpoznawczy krok na polu analizy samoorganizacji. Sposéb uzycia dostepnych mate-
riatéw empirycznych byt w nim réwnie istotny, jak sformulowana na jej uzytek koncep-
cja samoorganiazacji. Samoorganizacja byla kategorig osiowa dla badania, a jej definicje
operacyjng skierowano na opis okreslonego stanu w okreslonej czasoprzestrzeni.

Samoorganizacja parlamentarna w relacjonowanym badaniu byta formg uporzadko-
wania dzialania posléw i senatoréw w sposdb, ktéry wprawdzie ma miejsce w ramach
i na podstawie obowigzujacych regulacji, stanowi jednak wynik dostrzegania przez po-
stéw i senatoréw przestrzeni wolnosci i sprawstwa w parlamencie.

24 Art. 8, p. 4. Regulaminu Sejmu brzmi: ,,Posel moze naleze¢ tylko do jednego klubu poselskiego lub
kota poselskiego”. Podobnie skrétowy jest Regulamin Senatu — tu art. 21 p. 6 brzmi: ,Senatorowie moga
tworzy¢ w Senacie zespoly zorganizowane na innych zasadach niz okreslone w ust. 1”.
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W rezultacie tak zarysowanej koncepcji samoorganizacji dokonano jej uszczegoto-
wienia i dostosowania do obszaru parlamentaryzmu. Zespoly mialy by¢ zatem badane
w dwoch wymiarach:

1. Forma samopolaczenia dotad niezaleznych od siebie w okreslonym wymiarze po-
stéw i senatoréw. ,,Niezalezno$¢” odnosi si¢ tu do przynaleznosci do klubu lub kota par-
lamentarnego.

2. Forma celowego dzialania postéw i senatoréw w otoczeniu parlamentarnym. ,,Ce-
lowo$¢” odnosi sie do innych niz okredlane przez regulaminy izb jako przynalezne klu-
bom i kotom parlamentarnym.

Przedmiotem prezentowanego badania byly zespoly poselskie i parlamentarne.
W zakres przedmiotowego badania weszly jedynie zespoly dziatajagce w Sejmie VI i Se-
nacie VII kadencji, ktore rozpoczely prace 5 listopada 2007 roku i zakonczyly 7 listopada
2011 roku. Wybor ten wynikal z kilku przestanek, przede wszystkim zwigzanych z do-
stepnoscig danych. Po pierwsze, w poprzednich kadencjach bylo zdecydowanie mniej
zespolow. Po drugie, zanalizowano dane zrédlowe pochodzace z kadencji, w ktdrej od-
notowano znaczacy wzrost liczebnosci i mozliwe byto zgromadzenie poréwnywalnych
danych. W przyjetym okresie powstato na tyle duzo zespoléw, by zaklada¢, ze réznice
beda mialy wiecej niz jednostkowy charakter, a wiec ze mozliwe bedzie wychwycenie
pewnych regularnosci i odpowiedzi na pytania o charakterze eksploracyjnym (w tym
czasie powstalo 66 zespolow poselskich i parlamentarnych). Po trzecie, w Archiwum
Senatu odnotowano istnienie tylko jednego zespotu senackiego?’, stad zespoty senackie
wylaczono z badania?®. Z badania wyeliminowano ponadto ,,Zesp6t parlamentarny ds.
przestrzeni kosmicznej”, ktérego dziatalno$é¢ trudno jest zaklasyfikowac?”.

Niestety, nieformalny charakter zespolow parlamentarnych sprawia do dzis, ze zakres
wiedzy na ich temat, w szczegdlnosci dotyczacy konkretnych dziatan, jest bardzo ogra-
niczony. Zespoty nie majg statusu organu Sejmu lub Senatu. Parlamentarzysci powinni
jedynie poinformowa¢é Marszalka Sejmu o powolaniu zespotu. W efekcie, ten wycinek
dzialalnosci parlamentarnej znajduje si¢ poza obszarem obowigzkowego gromadzenia
informacji przez Kancelarie Sejmu, a zespolom zapewnia si¢ dorazne wsparcie np. w po-
staci udostepnienia przestrzeni konferencyjne;j.

Ponadto, informacja zbiorcza o dokladnej liczbie zespoléw w roznych kadencjach
nie wystepuje w wykazie podstawowych parametréw dziatalnosci parlamentarne;j?®.

% Warto nadmieni¢, ze jedynym zespotem odnotowanym przez oficjalne zrédta senackie byl Senacki
Zespot Strazakow.

26 Por. Zespoly, http://www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/zespoly/senackie.html (dostep: 14.12.2014).

27 Zespol ten, ukonstytuowany w 19 grudnia 2007 roku, jest czlonkiem Europejskiej Miedzyparlamen-
tarnej Konferencji ds. Przestrzeni Kosmicznej i przez Kancelarige Sejmu zostal zaklasyfikowany do form dzia-
falnosci skierowanej na wspdtprace miedzynarodows, podobna do grup bilateralnych. Patrz: Wspélpraca
miedzynarodowa Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/deleginna?OpenAgent&22&PL (dostep: 12.01.2016).

28 Typowym zestawieniem tego rodzaju jest s3 prezentowane okresowo i po zakoriczeniu kadencji ,,Pod-
stawowe dane statystyczne dotyczace prac Sejmu’”. Por. Podstawowe dane statystyczne dotyczgce prac Sejmu
VI kadencji (5.11.2007—-7.11.2011), http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/w-wykazy-sta/$first? OpenDocument
(dostep: 12.01.2016).
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Ich liczbe nalezy rekonstruowa¢ na podstawie danych dostepnych w innych miej-
scach?.

Jezeli chodzi o wiedze na temat realnej dzialalnosci zespotéw, okazala sie ona bardzo
ograniczona. Dostepne dane umozliwiaja jedynie konfrontacje zapiséw regulaminowych
z tytulami i datami spotkan. W nielicznych tylko przypadkach dostepne sa zapisy catych
lub cze$ci posiedzen. Na tej podstawie mozliwe jest jedynie okreslenie spdjnosci przewi-
dywan parlamentarzystéw z ich faktycznymi dzialaniami co do czestotliwosci spotkan.

Na potrzeby badania przeprowadzono rozmowe z pracownikiem obstugujacym ze-
spoly w kolejnej kadencji Sejmu i Senatu, dzieki czemu uzyskano réwniez ,,Ramowy
wzor regulamin zespolu parlamentarnego’, ktdry ostatecznie stal sie¢ dominujgcym kry-
terium oceny poziomu formalnej samoorganizacji postow w poszczegélnych zespotach.
Nie udalo sie przy tym stwierdzi¢, czy byl to jedyny tego rodzaju dokument udostepnio-
ny postom w badanej kadencji.

Badanie mialo charakter poréwnawczy i eksploracyjny. Analiza jako$ciowa stuzyla
do typologizacji zespotéw i do wyciagania wnioskéw na temat tendencji wystepujacych
w parlamencie lat 2007-2011%". W celu eksploracji parlamentarnej samoorganizacji
przyjeto otwarta strukture procesu badawczego. Oznacza to, ze wyniki analiz przepro-
wadzonych na wczesniejszych etapach determinowaly kierunek analiz kolejnych. Na
poczatku, przeprowadzono wstepng kwerende zasobow sejmowych z punktu widzenia
zakresu dostepnosci danych (w szczegdlnosci regulaminéw zespoléw parlamentarnych,
liczby i tresci posiedzen oraz sktadéw politycznych zespotéw parlamentarnych).

Podczas analizy zebranych materialéw najpierw okreslono liczebnos¢ postéw w ze-
spotach. Nastepnie, porownano sklady zespotéw ze skladami klubow parlamentarnych.
Metodami jako$ciowymi przestudiowane zostaly regulaminy zespotéw, pod katem ich
tresci i struktury. Na tej podstawie wyrdzniono gtéwne osie analizy jako$ciowej i stwo-
rzono wstepny klucz kodowy, ktéry dotyczyl struktury i tresci regulaminéw zespotow.
Na koncu zanalizowano czestotliwos¢ posiedzen zespotow.

Podczas badan przeprowadzono dwie fale kodowania uzyskanych materialow, kto-
rych efekty byly powigzane. W pierwszym kroku uzyskano liste kategorii dotyczacych:
1) ogdlnych cech zespotow, 2) celow i zadan okreslonych explicité w regulaminach z wy-
korzystaniem kategorii orzecznikowych (np. animowanie dziatalnosci, budowanie auto-
rytetu, dostosowywanie rozwigzan prawnych), 3) struktury wladzy w zespole, 4) zasad
i trybu podejmowania decyzji w zespole oraz 5) form pracy zespoléw. W drugim kroku
kodowania cele i zadania wtérnie zaklasyfikowano do kategorii systemowo-cybernetycz-
nych wpisujacych sie w klasyfikacje probleméw zaproponowanej przez Mariana Mazura.

2 Zrédtem dla VI kadencji Sejmu jest strona: Zespoly parlamentarne, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/
listazesp?OpenAgent&6 (dostep: 12.01.2016).

30 Metody badar jakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, t. 1 i 2, Warszawa 2009. Por. W. Lukowski,
O zastosowaniu podejscia jakosciowego do badat nad politykq i politycznoscig, ,,Studia Politologiczne” 2009,
nr 14, s. 34-51.

Wroctawskie Studia Politologiczne 20, 2016
© for this edition by CNS

ANZDALITOd INJLSAS DIST10d



POLSKI SYSTEM POLITYCZNY

134 = Krzysztof Kasianiuk

Zaproponowat on podzial probleméw na ,,poznawcze” i ,decyzyjne™!. Klasyfikacja ta, po-
chodzaca z pola cybernetyki, wydawala si¢ spdjna z koncepcja Williama Rosss Ashbyego,
poniewaz pozwolila na interpretacje zalozonego zaangazowania zespoléw w proces po-
dejmowania decyzji w instytucjach publicznych bez wnikania w zawilosci stosowanych
w regulaminach odniesien.

W toku analizy regulamindw przyjeto ponadto, ze zalozone dzialania zespotéw mo-
gly mie¢ charakter czysto poznawczy (np. zdobycie, poglebienie wiedzy wlasnej lub
jej popularyzacja w otoczeniu), decyzyjny (tj. skierowany na zmiane polityki panstwa
w okreslonym zakresie) badZ poznawczo-decyzyjny. Za dziatania o charakterze ,po-
znawczym’ uznano takie, ktére mialy wspiera¢ procesy komunikacyjne, za$ w regulami-
nie zespolu nie wyrazono woli wptywu na polityke panstwa lub tez konkretne decyzje
wladz publicznych. Dzialaniem o charakterze ,,decyzyjnym” bylo takie, ktore zostato
przez postéw opisane w regulaminie jako skierowane na wplyw na polityke lub decyzje
panstwowe poprzez oddzialywanie na podmioty wladzy publicznej i odpowiednie regu-
lacje, oraz takie, ktore — nie definiujac tak konkretnie podejmowanych dziatan — wska-
zywaly polityczny kierunek dzialan. Z kolei dziataniem ,,poznawczo-decyzyjnym” bylo
takie, ktore sugerowalo mozliwos¢ potencjalnego przetozenia wewnetrznych procesow
komunikacyjnych (gtéwnie o charakterze poznawczym) na oddzialywanie w sferze pu-
blicznej. Ponadto, wyrdzniono kategorie celéw i zadan trudnych do przyporzadkowania
do wspomnianych kategorii, na przyktad ze wzgledu na wysoki poziom ogdélnosci za-
wartych w regulaminie sformulowan.

W trakcie analizy gléwnym kryterium oceny odrebnosci regulaminéw zespolow byt
zakres podobienstwa dokumentu wzgledem tresci oraz struktury obecnej w regulaminie
ramowym. W toku analizy wyrdzniono kilka typow regulaminéw, ktore parlamentarzy-
$ci decydowali sie przyjac za podstawe swojego dziatania. Na potrzeby badania stworzo-
no klasyfikacje, obejmujacg trzy poziomy odstepstw (réznic) wzgledem tresci i struktu-
ry dokumentu ramowego. Przyjeto, ze zespoly mogly modyfikowa¢ dokument ramowy
w sposdb minimalny, ograniczony oraz znaczacy (tab. 1).

Tabela 1. Zakres réznic w tresci i strukturze analizowanych regulaminéw wzgledem wzorca ramowego

Minimalny Ograniczony Znaczacy

Tres¢ Ta sama tre$¢ paragrafow Zmieniony tytul paragrafu, | Zmieniona znaczna cze§¢
i istotnie podobna tre$¢ zmienione niektére zapisy | tresci poszczegdlnych
punktéw (1T) punktéw (2T) punktéw (3T)

Struktura Ta sama kolejnos¢ Zmieniona kolejno$¢ Zupelnie inna forma
konkretnych paragrafow paragraféw; niektore porzadkowania tresci
(15) paragrafy dodane, w analizowanym

niektdre usuniete (2S) regulaminie (3S)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan regulamindw zespotéw poselskich i parlamentarnych Sejmu VI
i Senatu VII kadencji.

31 Patrz M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 99-116.
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Analiza wykazala, Ze najwieksza liczba zespolow przyjeta regulamin, ktéry w sposéb
minimalny modyfikowal jego sugerowana forme (1T i 1S). Bylo ich 36. Mniejsza czgs¢
zespolow (14) zmodyfikowata tres¢ i strukture dokumentu wyjsciowego w sposob ogra-
niczony (2T i 2S). Natomiast pozostale zespoty (16) albo zmienily pierwotny regulamin
w znaczacym zakresie, albo catkowicie opisaly reguty dzialania na swoj sposéb (3T i 3S).

W efekcie przyporzadkowania poszczegélnych regulaminéw do odpowiednich ty-
péw mozna bylo poszukiwac wiedzy o tym, jakimi konkretnymi tre§ciami poszczegdlne
zespoly wypelnialy regulaminy. Innymi stowy, co w istocie réznito badane regulaminy
zespolow.

Zespoty jako forma samopotaczenia dotad niezaleznych od siebie
w okreslonym wymiarze postéw i senatoréow

Jak si¢ okazalo, w mniej niz potowie przypadkow (28) zespoly mialy charakter poselski,
to znaczy nie byto w nich zadnego senatora. Od 1 do 3 senatoréw bylo w 19 zespotach.
W takiej samej liczbie zespotow bylo 4 i wiecej senatoréw. Przy tym, tylko w 6 przypad-
kach byto ich wiecej niz 10.

We wszystkich regulaminach zawarto zapis, wedlug ktérego czlonkostwo nabywato
sie na zasadzie dobrowolnosci. Wydaje si¢ rowniez, ze relatywnie wiele zespotéw zawar-
to wszystkie wyrdéznione w toku analizy regulaminéw warunki cztonkostwa (tzn. ,,apo-
lityczno$¢ zespotu”, ,dobrowolnos¢ przynaleznosci’, ,,zainteresowanie problematyka”
i ,wyrazenie akcesu”). Przy tym jedynie w kilku przypadkach postowie zamiescili dodat-
kowe kryteria cztonkostwa. Mozna byto je okresli¢ jako: ,,organizacyjne” (przynaleznos¢
do zwigzkéw zawodowych i Ochotniczej Strazy Pozarnej) i ,,statusowe” (funkcja profe-
sora wyzszej uczelni). Wydaje sie zatem, ze wlasnie bardzo luzne potraktowanie warun-
kéw czlonkostwa i podkreslanie jego dobrowolnosci, pozwala na uznanie dziatalnosci
w zespolach parlamentarnych jako opartych na mechanizmach samoorganizacyjnych.

Zespoly byty tez zréznicowane pod wzgledem liczebnosci. Jezeli za kryterium po-
dziatu przyjac liczbe 15 (taka liczba postéw pozwala na przyktad na stworzenie klubu
poselskiego i na ztozenie projektu ustawy), to najwiecej bylo bardzo matych i malych
zespotéw (po 26). Srednich zespoléw bylo 12. Natomiast zespotéw duzych i bardzo du-
zych, ktore zrzeszaly wigcej niz 10% skladu Sejmu, bylo tacznie 8.

Interesujace wydaje si¢ zestawienie zespotéw parlamentarnych na podstawie kryte-
rium cztonkostwa w ukladzie parlamentarnym: koalicja rzadzaca-opozycja. W zdecydo-
wanej wiekszosci (53), cztonkowie pochodzili z réznych stron ukladu parlamentarnego.
Zespolow, ktorych cztonkami byli jedynie postowie koalicji rzadzacej (PO-PSL), byto 9.
Zespolow, w ktorych dziatali wytacznie postowie opozycji, byto 4. Az w 45 przypadkach
w zespole dominowali jednak postowie PO, a jedynie w 15 zespotach grupa dominujaca
byt PiS. Z kolei w 6 przypadkach najwiekszg liczebnie grupe stanowili postowie SLD
lub PSL.
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Zespoty jako forma celowego dziatania postéw i senatorow
w otoczeniu parlamentarnym

Cele i zadania zespolow byly definiowane przez postéw bardzo réznie. Najczesciej re-
gulaminy obejmowaly kilka celéw i (lub) zadan. Dlatego w trakcie analizy mozna bylo
wyrdznic jej wiele wymiaréw. Niekiedy cele byty umieszczane w oddzielnym paragra-
fie regulaminu. W innych przypadkach wiaczono je do opisu kryteriéw czlonkostwa
w zespole.

Sposrdd 66 zespolow, az 54 okreslito swoje cele w odniesieniu do catego kraju, 8 do
regionu, natomiast 4 do otoczenia miedzynarodowego. Problematyke podejmowang
przez zespoly mozna bylo przy tym, zaklasyfikowac do trzech kategorii — gospodarczej,
polityczno-instytucjonalnej i spoteczne;.

Wyniki analizy wskazujg, ze postowie w réwnym stopniu byli zainteresowani zdoby-
waniem i rozpowszechnianiem wiedzy na temat rozmaitych zagadnien (41), co wply-
waniem na polityke panstwa w interesujacym ich zakresie (42). Az w 52 regulaminach
znalazly sie jednak zapisy, ktore moga by¢ odczytywane jako dzialalnos¢ ,,na pograni-
czu’, to znaczy faczace aspekty poznawcze i decyzyjne. Tylko w 18 przypadkach cele
byly trudne do zaklasyfikowania. Uwage zwraca natomiast wysoki poziom ogoélnosci
zapisow. Dotyczyto to zaréwno celéw i zadan, jak i docelowych grup oddzialywania czy
tez przewidywanych dzialan w sferze publiczne;j.

Najpopularniejszym celem o charakterze poznawczym byla ,,promocja” lub ,upo-
wszechnianie” problematyki bedacej w obszarze zainteresowania czlonkéw zespotu (40),
w tym idei, wiedzy, postaw, kultury i wartosci, zasad czy dobrych praktyk. Zdecydowa-
nie najmniej popularna byla dzialalno$¢ edukacyjna. Szczegdlng kategoria celow, ktora
postowie zapisali w regulaminach, bylo tworzenie przestrzeni komunikacyjnej dla wy-
miany badz starcia pogladéw (5). W okoto 1/3 przypadkéw w regulaminach zawarto tez
wskazdwke na temat grupy docelowej dla dzialan informacyjno-promocyjnych. Mieli
to by¢ przede wszystkim: parlamentarzysci (8 przypadkéw) oraz spoleczenstwo, media
i opinia publiczna (11 przypadkow).

W grupie, ktorych cele zostaly zaklasyfikowane w toku analizy do kategorii po-
znawczo-decyzyjnej, znalazlo si¢ najwiecej zespoldw. Przy tym najczesciej parlamen-
tarzysci decydowali sie na wlaczanie w dzialalno$¢ innych podmiotéw zajmujacych
sie poszczegdlnymi kwestiami (55 zespoldéw). Mialy to by¢ z jednej strony organizacje
spoleczne (32) i samorzady (10), z drugiej zas gléwne organy parlamentarne i insty-
tucje panstwowe.

Parlamentarzysci w rézny sposob chcieli tez wlacza¢ zespoly w procesy o charakte-
rze decyzyjnym. Jednoczesnie, w regulaminach wskazywali, Ze ich zadaniem moze by¢
dzialanie o charakterze reaktywnym badz proaktywnym. Wole wplywu na decyzje w sfe-
rze publicznej w zakresie regulacji wspomniano w 28 przypadkach. Z kolei wptyw na
konkretne podmioty w sferze publicznej byl przewidywanym sposobem dzialania dla
26 zespolow.
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Co do aktywnosci, to rzeczywista czestotliwo$¢ posiedzen zdecydowanie rozmineta
sie z zapisanymi w regulaminach oczekiwaniami. Jezeli za kryterium odniesienia przyjac¢
czestotliwo$¢ najczesciej wystepujaca w regulaminach (tj. ze rocznie powinno odbywac
sie co najmniej 4 spotkania, co oznacza, ze w kadencji powinno by¢ ich co najmniej 16),
to jedynie 5 zespolom udalo si¢ osiggna¢ przewidywana czestotliwoéé posiedzen??.
Reszta zespolow nie spotykala si¢ tak czesto jak przewidywala.

Podsumowanie

Mimo ograniczonych zasobéw zrédlowych, opis zespotéw parlamentarnych jako dzia-
talnosci samoorganizacyjnej parlamentarzystow wydaje si¢ uzasadniony, podobnie jak
odpowiedz twierdzaca na zadane we wprowadzeniu pytanie. Postowie potrafig wspot-
pracowa¢ na innych podstawach niz ,,partyjno-klubowe” (rozumiane formalnie), cho¢
bardzo czesto ich cele réwniez majag charakter polityczny. Po pierwsze, na poziomie
teoretycznym, sformulowane przez Williama Rossa Ashbyego kategorie wydaja sig
adekwatne do opisu parlamentaryzmu. Mozliwe jest bowiem przyporzadkowanie wy-
réznionych teoretycznie kategorii do form dziatalnosci postow i senatoréw. Istnieja ele-
menty (postowie i senatorowie), ktore organizuja si¢ w inne struktury niz przewidziane
w Regulaminie Sejmu i Senatu, a okreslane jako polityczne (kluby) czy tez instytucjo-
nalne (organy, takie jak komisje). Po drugie, wyniki badania empirycznego pokazuja,
ze — wbrew rozpowszechnionym opiniom — polscy parlamentarzysci mimo wszystko
wspoldziataja w forach innych niz partyjno-klubowe i innych niz organach parlamentu.
Mozna wiec powiedzie¢, ze dysponuja przestrzenia dzialania nie w pelni zdeterminowa-
ng przez kluby, mimo Ze jest ona bardzo specyficzna i waska.

W szczegdlnosci, wyniki analizy zespotéw parlamentarnych pokazaly, ze sg one wy-
jatkowa w polskim parlamencie formg dzialania, ktéra — przynajmniej czysto formalnie
— pozwala postom na zrzeszanie si¢ w sposdb dobrowolny i pozapolityczny. Przy tym
zrzeszenie to moze by¢ nakierowane na cele czysto poznawcze albo tez na formutowa-
nie postulatow w sferze politycznej. Jednoczesnie, ogromne zréznicowanie celow i za-
dan zespoldéw, zaréwno w odniesieniu do poziomu regionalnego, ogélnokrajowego, jak
i miedzynarodowego, $wiadczy o tym, Ze postowie mieli duzg autonomie w opisywanym
zakresie.

W dominujacej czedci, cztonkami zespotéw byli parlamentarzysci pochodzacy z roz-
nych ugrupowan politycznych i z obu izb. Ponadto, o samoorganizacyjnym charakterze
zespoloéw parlamentarnych $wiadczy fakt, ze we wszystkich regulaminach podkreslany
byt woluntarystyczny charakter czlonkostwa w apolitycznym zespole, w sklad ktérego
mozna bylo wejs¢ po spelnieniu bardzo luzno sformulowanych warunkow.

32 Byly to: Zespdt ds. Energetyki, Parlamentarny Zespét ds. Wspétpracy z Organizacjami Pozarzado-
wymi, Parlamentarny Zesp6t ds. Oséb Niepelnosprawnych, Parlamentarny Zesp6! Przyjaciél Zwierzat oraz
Parlamentarny Zesp6t ds. zbadania przyczyn katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia 2010 roku.
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Jednoczes$nie, okazalo sie jednak, ze kontekst instytucjonalny wyrazony w istnieniu
ramowego wzoru regulaminu zespotu parlamentarnego wyznaczyt kierunek myslenia
dominujacej czeéci organizujacych sie parlamentarzystéw. Trudno jest przy tym stwier-
dzi¢, na ile przyjecie juz istniejacych rozwigzan regulaminowych wynikato z konieczno-
$ci, a na ile z nieprzymuszonej woli funkcjonowania w istniejacej strukturze formalnej
parlamentu. Mozna domniemywac¢, ze regulaminy mogly by¢ traktowane nie tyle jako
ramy, ile punkt orientacyjny dla dzialan parlamentarzystow w zespotach, zwlaszcza ze
przewidywana w regulaminach czestotliwos$¢ spotkan byla bardzo rézna od faktycznej.
Jest to hipoteza, ktéra — jezeli zostalaby zweryfikowana pozytywnie — wtérnie $wiad-
czylaby o istnieniu w parlamencie wolnej przestrzeni dzialania. Warto si¢ jednoczesnie
zastanowi¢ nad tym, w jaki sposéb formalne zapisy regulaminowe przekladaly sie na
wewnetrzne funkcjonowanie zespolow i jak przewidziana w nich struktura wladzy prze-
kiadata si¢ na dziatalno$¢ w otoczeniu spolecznym i politycznym.

O ile formalna wolna przestrzen dzialania zostala zdefiniowana i jej czes¢ zbadana,
o tyle na podstawie przeprowadzonej analizy nie mozna stwierdzi¢, na ile czlonkostwo
w poszczegolnych zespolach byto wynikiem wtasnej woli parlamentarzystow, a na ile byt
to rezultat zapotrzebowania lub rekomendacji wyrazonych ze strony wtadz klubu lub
kota. Bez odpowiedzi pozostajg zatem ewentualne pytania dotyczace faktycznych zrédet
i charakteru dzialania w zespotach przez parlamentarzystéw. Nie mozna takze jeszcze
stwierdzi¢, czy w rzeczywistosci postowie podejmowali zadeklarowane w regulaminach
wysitki wzgledem instytucji publicznych i na ile wpisywalo si¢ w tendencje wystepujaca
w ich klubie lub kole parlamentarnym. Wszystkie te aspekty dzialalno$ci zespotdéw par-
lamentarnych stanowig konieczny kierunek dalszych badan polskiego parlamentaryzmu
w odniesieniu do problemu samoorganizacji.
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Parliamentary teams as forms of deputies’ self-organization.
The results of a Polish exploratory study

Keywords: parliamentary teams, self-organization, parliamentarians, Poland

Summary

In the article I present the results of an exploratory study of Polish parliament based on the concept of
self-organizing systems formulated by W. Ross Ashby. This conceptual framework seems useful for parlia-
mentary studies as it helps to determine the necessary conditions for a group to be a self-organizing system.
The study shows that Polish parliamentary teams could be included into this category.

The empirical part of the study utilized data regarding the Polish Sejm and Senate between 2007 and
2011. Internal regulations of the teams, their party composition and activities have been studied with the
use of qualitative research tools.
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