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Wprowadzenie

Fenomen wyboréw samorzadowych wydaje si¢ ciekawym zjawiskiem pod katem ba-
dan, ktérych wyniki pozwalajg na przedstawienie réznych aspektéw towarzyszacych
poszczegolnym elekcjom. Mozna analizowaé zachowania i preferencje wyborcze, sys-
tem wyborczy i jego ewolucje, wptyw wyboréw na lokalne sceny polityczne, tworzenie
sie i funkcjonowanie elit wladzy. Wszystkie te kwestie, a takze wiele niewymienionych,
pomagaja okresli¢ zakres i poziom znaczenia wyboréw samorzadowych dla ksztalto-
wania sie i istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a takze zdecentralizowanego pan-
stwa demokratycznego. Poparcie dla demokracji, jako rezimu politycznego, wyraza sie
w mozliwosci udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy. Te mozliwo$¢ ogranicza stosun-
kowo duzy rozmiar terytorialny wspolczesnego panstwa, wielomilionowy sklad ludno-
$ci, a takze wielosé¢ i skomplikowany charakter spraw bedacych przedmiotem proceséow
decyzyjnych. Podstawowym elementem legitymizacji demokratycznego sprawowania
wladzy sg wybory. Zakres i poziom uczestnictwa w nich wyraza poparcie i zainteresowa-
nie obywateli wplywem na wladze. Partycypacja obywateli w wyborach jest czynnikiem,
ktory zostanie poddany analizie w niniejszym artykule.

Wybory samorzagdowe maja pewne specyficzne cechy. Struktura i mechanizmy po-
szczegdlnych wyboréw samorzadowych w Polsce zmienialy si¢ w trakcie ostatniego
¢wieréwiecza. Pierwsze wybory samorzadowe z 27 maja 1990 roku byly czescia rozpo-
czynajacej sie¢ wowczas reformy samorzadowe;j. Jak zauwaza Andrzej K. Piasecki, stala
sie ona najlepiej ocenianym fragmentem transformacji ustrojowej pafistwa, a wybory do
rad byly najbardziej masowg procedurg bezposredniego uczestnictwa w rywalizacji po-
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litycznej i sprawowaniu wladzy!. Pierwsze dwie elekcje samorzadowe (lata 1990 i 1994)
obejmowaly wylacznie rady gmin, trzecia (1998 rok) zostala poszerzona o wybér rad-
nych powiatu (miasta na prawach powiatu), a takze sejmikow wojewddztw, od czwartej
(2002 rok) mozna wybiera¢ wojtéw, burmistrzow i prezydentow.

Celem artykutu jest ukazanie specyfiki zakresu partycypacji wyborczej mieszkancow
Katowic w wyborach do organéw wladzy lokalnej, przede wszystkim na poziomie jed-
nostek pomocniczych. Nie s3 one jednak jedynym przedmiotem analizy, gdyz w ogol-
nym zakresie zostang osadzone w kontekscie ogolnopolskich trendéw zwigzanych z wy-
borami samorzadowymi, a takze wyborami do rady miasta Katowice. Analiza zjawiska
partycypacji wyborczej na poziomie wyboréw do rad jednostek pomocniczych zostanie
dokonana na podstawie dwdch podstawowych kryteriow: frekwencji oraz gtoséw nie-
waznych. Te dwie zmienne pozwalajg ukaza¢ poziom istotnosci elekeji danego typu dla
elektoratu. Zaréwno poprzez partycypacje w procesie wylaniania lokalnych wlodarzy,
jak i oddanie glosu niewaznego mozliwe staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie o za-
kres angazowania si¢ obywateli w Zycie publiczne jednostki, ktora stanowi ich najblizsze
otocznie. Analiza zjawiska prezentowanego w artykule w ujeciu temporalnym obejmuje
wszystkie cykle wyborcze od 1990 do 2014 roku.

Przystepujac do procesu badawczego, nalezy zada¢ pytanie na temat oceny wyboréw
do rad jednostek pomocniczych, a takze wyboréw do rady miasta i na urzad prezydenta
w Katowicach, ktora formulujg mieszkancy stolicy wojewoddztwa slaskiego. Ocena ta jest
kazdorazowo wydawana w momencie gtosowania wylaniajacego reprezentantéw wladzy
lokalnej i wyraza si¢ nie tylko w akcie poparcia lub alternacji wladzy, ale w samej checi
uczestnictwa w procedurze wyboru.

Podejscie teoretyczne do wyboréw samorzadowych

Jak wspomniano we wprowadzeniu, wybory samorzadowe charakteryzuja pewne specy-
ficzne cechy, ktére powoduja, ze ten typ elekcji jest odmienny od pozostatych. Mozna tu
wskaza¢ na wigksza depolityzacje sceny podmiotéw ubiegajacych si¢ o wybor, co z kolei
wplywa na nizsza range glosowania strategicznego, charakterystyczne znaczenie systemu
wyborczego, a takze mniejszg istotnos$¢ przypisywang tego typu wyborom przez elektorat.

W przypadku wyboréw samorzadowych poziom depolityzacji jest wiekszy niz w wy-
borach parlamentarnych, prezydenckich i do Parlamentu Europejskiego. Szczegdlnie
w wyborach do gminnych organéw uchwalodawczych i wykonawczych mozna zauwa-
zy¢, ze udzial kandydatéow pochodzacych z ugrupowan niebedacych terenowymi od-
dzialami ogdlnopolskich partii politycznych jest wysoki. Depolityzacja jest zauwazalna
takze na poziomie wyboréw do rad powiatéw. Najmniejszg warto$¢ ta zmienna przyj-
muje w wyborach do sejmikéw wojewddztw. W tabeli 1 przedstawiono przykladowy
rozklad mandatow dla partii politycznych i komitetow lokalnych na poziomie gmin, po-
wiatow i wojewddztw, ktory wyksztalcit si¢ po wyborach samorzadowych w 2006 roku.
Ciekawe moze si¢ okaza¢ poréwnanie tego zjawiska z sytuacja, ktora wystapita w wybo-

! AK. Piasecki, Wybory w Polsce, Krakéw 2012, s. 32.
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rach w 1990 roku. Wéwczas w radach gmin partie polityczne zdobyty tacznie 11% man-
datéw. Pozostale miejsca przypadly ruchowi obywatelsko-solidarnosciowemu?.

Tabela 1. Procentowy rozktad mandatéw zdobytych przez podmioty uczestniczgce w wyborach samorza-
dowych w 2006 roku

Rady gmin Rady powiatow Sejmiki wojewddztw
Lokalne komitety 71,92 42,12 1,43
Partie polityczne 28,08 57,88 98,57

Zrédto: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadmosci/1,802629,3738595.html (dostep: 29.06.2010).

Mimo ze udzial partii politycznych w sktadach rad gmin wzrdst o kilkanascie procent
w okresie 1990-2006, nadal jest on stosunkowo niski. Zdecydowang przewage na tym
poziomie samorzagdowym majg lokalne komitety.

Poczucie, ze kandydaci uczestniczacy w wyborach samorzadowych sa blizej wybie-
rajacych, wplywa na fakt pojmowania aktu wyborczego w bardziej spersonalizowany
sposob niz w innego typu wyborach, poza prezydenckimi. Na poziomie gmin najbar-
dziej uwidacznia si¢ to, ze partyjne czlonkostwo kandydatéw odgrywa mniejszg role niz
ocena sylwetki samego kandydata. Rezultatem takiego podejscia jest wigksza swoboda
w ocenie i wyborze kandydatow, gdyz elektorat moze pomina¢ przynalezno$¢ ideolo-
giczng i partyjna kandydata®.

W przypadku systemu wyborczego zastosowanie w wyborach samorzadowych roz-
nych rozwigzan systemowych na kilku poziomach elekcji wymaga od elektoratu wiek-
szej kompetencji i znajomosci regul wptywajacych na wybor przedstawicieli. Wynika to
z odmiennosci sposoboéw przeliczania glosow na mandaty wystepujacych w gminach,
powiatach oraz wojewodztwach. Odmienny jest takze mechanizm wylaniajacy orga-
ny wykonawcze w gminach i miastach na prawach powiatu. Jednomandatowe okregi
wyborcze i formula wigkszosci wzglednej wzmacniaja dwupartyjnos¢, natomiast wielo-
mandatowe okregi oraz formula proporcjonalna sg korzystniejsze dla istnienia i rozwoju
wielu mniejszych partii. Obecne prawo samorzadowe przyjeto rozwiazanie wigkszoscio-
we za wigzace przy wylanianiu organéw wladzy uchwalodawczej w gminie oraz wy-
konawczej w gminie i mieécie na prawach powiatu, natomiast proporcjonalne w przy-
padku organéw uchwatodawczych w miescie na prawach powiatu, powiecie ziemskim
i wojewddztwie!. Znajomoéé regul wyboréw jest wazna nie tylko z merytorycznego
punktu widzenia, gdy dokonuje si¢ wyboru kandydata odpowiadajgcego preferencjom
wyborczym, ale takze z technicznego punktu widzenia. Ten aspekt okazal si¢ niezwykle
istotny podczas wyboréw samorzadowych w 2014 roku, kiedy w wyborach na poziomie
gmin zastosowano ksigzeczki z listami podmiotéw, zamiast pojedynczych duzych kart,

2 A. Bukowski, Komitety Obywatelskie — Ruch epoki przemian, ,Studia Polityczne” 1994, nr 1-4,s. 70-71.

3 'W. Woijtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice 2012, s. 254-255.

4 'W. Sokét, Ewolucja systemu wyborczego do samorzgdu terytorialnego (1990-1997) — zasady i kon-
sekwencje, [w:] Samorzgd terytorialny III Rzeczypospolitej. Dziesig¢ lat doswiadczen, red. S. Michatowski,
Lublin 2002, s. 92-93.
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jak to byto do tej pory. Przypuszcza si¢ ze, to ujecie wplynelo na wigkszg, niz do tej pory,
liczbe gtoséw niewaznych.

Charakterystyczng cechg wyboréw samorzadowych jest rdwniez przypisywana im
swoista peryferycznos$¢. Elekcje samorzadowe s3 postrzegane przez elektorat za mniej
wazne niz elekcje parlamentarne i prezydenckie. Podobnie, jak wybory do Parlamentu
Europejskiego, wybory samorzadowe moga by¢ traktowane jako elekcje drugiego po-
rzadku. Karlheinz Reif i Hermann Schmitt wysuneli koncepcje wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego jako drugorzednych. Robert Wiszniowski, opierajac si¢ na wnioskach
Schmitta, opisal wlasciwosci takich wyboréw, do ktérych zaliczyt: nizszy poziom uczest-
nictwa politycznego wynikajacy z mniejszej polityzacji, postrzeganie wyboréw przez
elektorat, jako sposobu wyrazenia niezadowolenia z rzadzacych, mniejszy stopien glo-
sowania strategicznego przy jednoczesnym zwigkszeniu poziomu gtosowania zgodnego
z naturalnymi preferencjami®.

Waldemar Wojtasik uwaza, ze znaczenie drugorzednosci odnosi si¢ tez do wybo-
réw samorzadowych. Owa drugorzedno$¢ moze zosta¢ poddana weryfikacji poprzez
uwzglednienie oceny pieciu plaszczyzn: partycypacji wyborczej, preferencji do gloso-
wania na partie male, strategii partii politycznych, strategii budowania list wyborczych
i konkretyzacji programéw partii politycznych. W przypadku partycypacji wyborczej
widoczne jest mniejsze zainteresowanie wyborami samorzadowymi w poréwnaniu
z parlamentarnymi i prezydenckimi. Czynnikiem, ktéry wplywa na nizszg frekwencje,
moze by¢ stosunkowo nieostra rywalizacyjnos¢, szczegélnie w odniesieniu do komite-
tow lokalnych. Innym, réwnie istotnym czynnikiem jest wigksza pewno$¢ ostatecznego
rozwigzania i zadowolenie z rzadzacych i kierunkéw realizowanej polityki. Jezeli chodzi
o poparcie dla matych partii, to ro$nie ono na poziomie gmin i powiatéw, gdzie wiek-
sze szanse powodzenia maja lokalne komitety. Strategie pozycjonowania partii politycz-
nych w trakcie wyboréw samorzadowych muszg si¢ opiera¢ na kilku mechanizmach. Po
pierwsze, partie rywalizujg z lokalnymi komitetami. Po drugie, partie ogdlnokrajowe
przenosza rywalizacje z poziomu parlamentarnego na samorzadowy. Po trzecie, partie
musza uwzgledni¢ wybory na urzedy woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw w calej strate-
gii, co zmienia logike rywalizacji. W odniesieniu do sposobu tworzenia list wyborczych,
w przypadku wyboréw samorzadowych, partie polityczne i komitety lokalne przyjmu-
ja dwie odmienne metody. Podczas gdy partie konstruuja listy przy uwzglednieniu na
nich wiekszej liczby lideréw lokalnych, w komitetach przewaza metoda budowania listy
wokot kandydata na wojta, burmistrza, prezydenta. Proces tworzenia programdow po-
litycznych i wyborczych partii nalezy uznac za trudny do jednoznacznego okreglenia,
a w przypadku wyboréw samorzadowych specyfike tego problemu komplikuje istnienie
lokalnych i regionalnych pozioméw Zzycia publicznego®.

Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w 2009 roku potwierdzaja drugo-
rzedny charakter wyboréw samorzadowych, sytuujac je za prezydenckimi i parlamen-

> R. Wiszniowski, Europejska przestrzer polityczna. Zachowania elektoratu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, Wroctaw 2008, s. 208—209.

© 'W. Wojtasik, Drugorzednos¢ wyboréw samorzgdowych w teorii i badaniach empirycznych, [w:] Rola
samorzgdu terytorialnego w modernizacji Polski, red. M. Baranski, A. Czyz, S. Kubas, Katowice 2010,
s. 255-260.
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tarnymi, a przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Innymi zmiennymi charak-
teryzujacymi wybory samorzagdowe s3 miedzy innymi bardziej prawicowe postawy
respondentdw, ktorzy przypisuja wieksza istotno$¢ wyborom samorzadowym. Wsrod
kategorii wiekowych, wybory samorzadowe majg najwigcej zwolennikdéw w grupie mie-
dzy 45. a 54. rokiem zycia. Nieco wiecej kobiet uznaje elekcje samorzadowe za istot-
ne, niz ma to miejsce w przypadku mezczyzn. Najliczniejsza grupe zwolennikéw maja
wybory samorzagdowe wéréd mieszkancow wsi, a najmniejsza w miastach do 20 tys.
mieszkancow. Zauwaza sig, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia rosnie rowniez
preferencja dla istotno$ci wyboréw samorzadowych. W grupie osdb, ktéra uznata wy-
bory samorzadowe za najistotniejsze, przewazaja ankietowani uznajacy swoja sytuacje
materialng za przecietna’.

Ze wzgledu na swoja specyfike wybory samorzadowe spelniaja nieco odmienne
funkcje niz wybory innego typu. Marcin Bakiewicz uwaza, ze takimi funkcjami s3: od-
zwierciedlanie preferencji wyborczych elektoratu na podstawie programéw wyborczych
oraz popularnosci poszczegoélnych kandydatéw w srodowiskach lokalnych, kreowanie
skltadu osobowego poszczegolnych organdéw samorzagdowych w ramach selekcji doko-
nywanej podczas procesu wyborczego, legitymizowanie radnych poprzez nadanie im
prawnego i politycznego tytulu do sprawowania mandatu, ksztaltowanie stabilnej wiek-
szo$ci rzadzacej®. Natomiast Waldemar Wojtasik wylicza nastepujace funkcje wyboréw
samorzadowych: przeniesienie na przedstawicieli prawa decydowania w imieniu oby-
wateli, selekcja elit politycznych, funkcja legitymizujaca, czyli nadanie prawomocnosci
kandydatom, zapewnienie kontroli rzadzacych i egzekwowanie politycznej odpowie-
dzialnosci, funkcja programowa, wyrazanie woli wyborcéw co do kierunkéw dystrybu-
cji wladzy, wytanianie stabilnej wiekszo$ci zdolnej do rzadzenia®.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia teoretyczne, autor sprobuje okresli¢ poziom istotno-
$ci wyboréw samorzadowych na przykltadzie Katowic, uwzgledniajac jedna z pigciu plasz-
czyzn wymienionych przez Waldemara Wojtasika. Chodzi o partycypacje wyborcza, ktéra
charakteryzuje wybory samorzadowe jako drugorzedowe. Podczas analizy procesu par-
tycypacji uwaga bedzie skupiona na dwoch zmiennych: frekwencji i glosach niewaznych.

Frekwencja jako zmienna partycypacji obywatelskiej

Podstawowg zmienng charakteryzujaca partycypacje wyborczg jest frekwencja. Prezen-
tuje ona poziom zainteresowania spoleczenstwa udzialem w podejmowaniu publicznie
istotnych decyzji. Partycypacja w wyborach jest powszechnie uznawana za pozytywne

7 Projekt ,,Preferencje polityczne 2009. Postawy — identyfikacje — zachowania” zostal opracowany
przez Agnieszke Turska-Kawe oraz Waldemara Wojtasika. Badania empiryczne przeprowadzono w okresie
od listopada do grudnia 2009 roku wéréd ogélnopolskiej, reprezentatywnej proby dorostych Polakéw, do-
branej w sposéb kwotowo-warstwowy (n = 1086). Zob. Ibidem, s. 260-267.

8 M. Bakiewicz, Finansowe aspekty wyboréw samorzgdowych, [w:] Samorzqd terytorialny. Studium poli-
tologiczne, red. J. Marszalek-Kawa, Torun 2007, s. 11.

 W. Woijtasik, Funkcje wyboréw..., s. 255-276.
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zachowanie, co ukazujg wyniki badan, w ktérych obywatele deklaruja gotowos$¢ uczest-
nictwa w wyborach na wyzszym poziomie niz ma to miejsce w trakcie samych elekgji.
W badaniach z 2010 roku respondenci zadeklarowali udziat w wyborach samorzado-
wych na wyzszym poziomie niz pokazaly wyniki samych wyboréw!®.

Wskazany przez Roberta Wiszniowskiego nizszy poziom partycypacji obserwowany
w wyborach drugiego rzedu, a potwierdzony przez Waldemara Wojtasika w odniesieniu
do wyboréw samorzadowych, powinno si¢ podda¢ weryfikacji dotyczacej wyboréw sa-
morzadowych w intersujacym tu katowickim obszarze badan. Warto zacza¢ analize¢ od
ukazania poziomu partycypacji obywateli w wyborach do rady miasta Katowic, w woje-
wddztwie $laskim, Polsce i gminach (miastach na prawach powiatéw).

Tabela 2. Frekwencja w wyborach samorzadowych w wybranych obszarach

woj. Slaskie Gmina w Polsce
Wybory Katowice (%) (do 1998 roku Polska (%) (od 1998 roku miasta
woj. katowickie) (%) na prawach powiatu) (%)
1990 40,6 39,6 42,27 40,28*
1994 25 28,6 33,78 28,05*
1998 33,95 34 45,45 39,84
2002 32,91 37,98 44,24 44,12
2006 37,99 39,98 45,99 47,46
2010 39,43 42,94 47,32 49,57
2014 30,62 35,29 46,64 48,13

Uwaga: frekwencja podawana jest w odniesieniu do I tury wyboréw

*gmina miejska liczaca powyzej 40 tys. mieszkancow.

Zrodlo: Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego PKW z dnia 31 maja 1990 roku o zbiorczych wynikach
wyboréw do rad gmin oraz na obszarze kraju, przeprowadzanych w dniu 27 maja 1990 roku. M.P. 1990 Nr 21, poz. 170;
Obwieszczenie PKW z dnia 23 czerwca 1994 roku o zbiorczych wynikach wyboréw do rad gmin oraz do Rady m. st.
Warszawy, przeprowadzanych w dniu 19 czerwca 1994 roku. M.P. 1994 Nr 35, poz. 304; Obwieszczenie Panstwowej Ko-
misji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 roku. Dz. U. 1998 Nr 131, poz. 861; http://pkw.gov.pl/ (dostep: 29.12.2014);
19 czerwca 1994 r. Wybory do rad gmin. Statystyka wyboréw. PKW/GUS, Warszawa 1994.

Jak pokazuja dane prezentowane w tabeli 2, poziom partycypacji mieszkancow Ka-
towic jest najnizszy w pordwnaniu ze zmiennymi uzyskiwanymi w wojewddztwie $la-
skim, Polsce oraz na poziomie gmin (tutaj uwzgledniane sg takze wyniki w miastach na
prawach powiatu). Wyjatkiem byly wybory w 1990 roku, kiedy frekwencja w miescie
byta nieznacznie wyzsza niz $rednia frekwencja w wojewddztwie katowickim i polskiej
gminie. Nieche¢ do uczestnictwa w wyborach moze wynika¢ z wielu przyczyn, ktére sg
analizowane w literaturze podmiotu. Warto odnie$ si¢ do tych uzyskanych i opisanych
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w zwigzku z poprzednimi wyborami samo-
rzadowymi w Polsce w 2010 roku. Okazuje si¢, ze wplyw na absencje wyborcza moga

10 BS/132/2010, Wybory samorzgdowe — znaczenie, zainteresowanie oraz deklaracje udziatu w glosowa-
niu, Centrum Badania Opinii Publicznej, Warszawa, wrzesien 2010.
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mie¢ mlody wiek, niskie wyksztalcenie, zfa ocena sytuacji materialnej przez obywatela,
a takze jego mala religijnos¢. Poza tym respondenci podkreslali brak zainteresowania
polityka i negatywny stosunek do aktu wyborczego!!. Ale przedstawione powyzej czyn-
niki nie wyjasniaja do konca przyczyn nizszej absencji w Katowicach w poréwnaniu
z innymi obszarami. O pewnej specyfice okreslonego poziomu frekwencji w wyborach
samorzadowych w Katowicach mozna si¢ przekona¢ po analizie frekwencji w innych
miastach konurbacji gornoslaskiej. Wyraznie wida¢, ze frekwencja uzyskiwana w tych
miastach ma pewng stalg tendencje. Miastem, ktére zajmuje miejsce w pierwszej troj-
ce pod wzgledem wysokosci frekwencji w wyborach samorzadowych wsréd kilkunastu
miast gérnoslaskiego obszaru, s3 Mystowice (2002 rok: 38%, 2006 rok: 42,32%, 2010 rok:
50,46%, 2014 rok: 36,73%). Natomiast miastem, ktore notorycznie notuje najnizsze po-
ziomy frekwencji, jest Zabrze (2002 rok: 25,86%, 2006 rok: 27,58%, 2010 rok: 32,59%,
2014 rok: 23,96%). Réznica $redniej frekwencji miedzy liderem w wysokosci uzyskiwa-
nej partycypacji wyborczej, czyli Mystowicami i Zabrzem bedacym najmniej zaangazo-
wanym w udzial w wyborach samorzadowych w XXI wieku wynosi 13,88%. Srednia fre-
kwencja w omawianym okresie w Katowicach wynosi 35,23%, w Mystowicach 41,87%,
a'w Zabrzu 27,88%. Mozna zatem w przyblizeniu stwierdzi¢, ze poziom frekwencji wy-
borczej w wyborach samorzadowych w Katowicach oscyluje w $rednich granicach uzy-
skiwanych w miastach konurbacji gérnoslaskiej. Potwierdzenie tej tezy wymaga jednak
przeprowadzenia dokladniejszych badan we wszystkich miastach omawianego regionu.

Niestety, poréwnanie $redniej frekwencji w Katowicach z tg uzyskiwang na poziomie
obszaru wojewddztwa $laskiego, Polski i gmin w Polsce wypada duzo gorzej. Poczaw-
szy od 1990 do 2014 roku $rednia frekwencja w wyborach samorzagdowych w Katowi-
cach wynosi 34,35%, w wojewodztwie $laskim (od 1998 roku) 40,29%, w Polsce 43,67%,
a w gminach 42,49%. W podanych przypadkach jest wyzsza od katowickiej o 5,94%
(wojewddztwo $laskie), 9,32% (Polska) i 8,14% (gminy). Nalezy podkresli¢, ze poziom
katowickiej frekwencji samorzadowej wpisuje si¢ w ogdlnie niski trend obserwowany
w wojewddztwie $laskim. To wojewddztwo notuje bowiem stosunkowo niska frekwen-
cje na tle innych w poszczegélnych wyborach. W 2002 roku wojewddztwo $laskie od-
notowalo najnizsza pozycje wéroéd 16 wojewddztw, a od 2006 do 2014 roku zajmowalo
15. pozycje przed sasiednim wojewodztwem, opolskim.

Istnieje powszechne przekonanie, ze wybory samorzadowe obejmuja nastepujace
elekcje: do rad gmin (miast na prawach powiatu), rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw
i na urzedy wojtéw, burmistrzow i prezydentow. Jest jeszcze jeden poziom, ktéry moze
by¢ objety okresleniem wyboréw samorzadowych, a odnosi si¢ on do wyboréw do rad
jednostek pomocniczych. Kompetencje do tworzenia jednostek pomocniczych polski
ustawodawca przyznal gminie, w ktérej rada w drodze uchwaly po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkanicami lub z ich inicjatywy moze dokona¢ tego aktu. Powolanie
jednostki pomocniczej ma charakter fakultatywny. Jak wskazuje ustawa o samorzadzie
gminnym, jednostka pomocnicza staje si¢ nig dopiero po powotaniu do zycia organéw

1 BS/171/2010, O wyborach samorzgdowych po obu turach glosowania. Komunikat z badas, Centrum
Badania Opinii Publicznej, Warszawa, grudzien 2010.
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wladzy: uchwatodawczego i wykonawczego!2. Same jednostki moga mie¢ rozne nazwy,
ustawa proponuje, aby na wsiach nazywaly sie solectwami, a w miastach dzielnicami
i osiedlami. Nie jest to jednak katalog zamkniety i istnieja inne nazwy, jak osada, ko-
lonia, kwartal, przysiotek, wspolnota samorzadowa itp.!> W nazwanych jednostkach
rada jest organem uchwatodawczym w dzielnicach i osiedlach, a zebranie mieszkancow
w solectwach. Chociaz osiedla moga zdecydowad, ze zebranie mieszkancédw bedzie ich
organem uchwalodawczym. Organami wykonawczymi w solectwie jest soltys, a w dziel-
nicach i osiedlach zarzad. W aspekcie wyborczym, jednostki pomocnicze beda nas in-
teresowaly wylacznie wtedy, gdy bedzie w nich dochodzito do wyboréw, a to dzieje sie
w jednostkach pomocniczych w miastach (gminach miejskich) w przypadku rad, gdyz
zarzady s3 wylaniane posrednio przez rady. W sofectwach funkcjonuja mechanizmy de-
mokracji bezposredniej, jaka jest zebranie wszystkich mieszkancow.

Jak wskazuje Sylwester Wrobel, w kwestii sposobow przeprowadzania wyborow
do rad jednostek pomocniczych wystepuje zréznicowanie. Cze$¢ miast przeprowadza
wybory powszechne z uzyciem kart wyborczych, wystepowaniem komisji wyborczych
i zastosowaniem systemu wyborczego wigkszosci wzglednej, rzadziej proporcjonalnego.
W niektorych miastach stosowane sa procentowe progi frekwencji, po przekroczeniu,
ktérych wybory uznaje sie za wazne. Jednostka moze stanowic¢ jeden okreg, gdzie wy-
tania si¢ caly skfad rady, lub moze by¢ podzielona na mniejsze jednostki, w ktérych
wybierana jest odpowiednia cz¢$¢ radnych. Innym sposobem wyboru rad jest zwotanie
zebrania mieszkancéw jednostki pomocniczej. Tutaj tez mozna ustanowi¢ wymog pra-
womocnosci obrad i wyboréw w postaci obecnosci odpowiedniej liczby mieszkancow.
Na zebraniu uczestnicy imiennie zgtaszaja kandydatow, ktorzy s nastepnie wybierani'4,

Rada Miejska Katowic podjeta w 1991 roku dwie uchwaly, ktére tworzyly na terenie
miasta jednostki pomocnicze i okreslaty statut tych podmiotéow. Wladze miejskie po-
stanowily podzieli¢ obszar gminy na 22 jednostki pomocnicze, ktére wéwczas nazwano
wspdlnotami samorzadowymi. W 1997 roku dokonano korekty podziatu, ale pozosta-
wiono te sama liczbe jednostek!®. W przyjetym przez uchwatodawce rozwigzaniu zdecy-
dowano, ze wybory do rad jednostek pomocniczych beda mialy charakter powszechny
i zostang przeprowadzane przez terytorialne komisje wyborcze. Oznaczalo to upodob-
nienie tych wyboréw do elekcji na poziomie gmin. Na przestrzeni ponad dwdch dekad

12 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Dz.U. Nr 16, poz. 95 z 1990 r. z pézn.
zm., art. 5, pkt. 1, 2.

13 K. Bandarzewski et al., Jednostki pomocnicze gminy, Krakéw 2002, s. 52; M. Augustyniak, Tworzenie,
tgczenie, podzial i znoszenie jednostek pomocniczych gminy, [w:] Samorzgd miejski. Zadania, instytucje, for-
my, red. S. Wrébel, Poznan-Chorzéw 2008, s. 243.

14°S. Wrébel, Tworzenie i zakres odrebnosci jednostek pomocniczych gminy, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Bankowej w Poznaniu Wydzialu Zamiejscowego w Chorzowie” 2006, nr 7, s. 244—-245.

15 Uchwata Rady Miejskiej Katowic z dnia 25 lutego 1991 roku w sprawie statutu wspélnot samorzgdo-
wych, Nr XV1/81/91; Uchwata Rady Miejskiej Katowic z dnia 16 wrzesnia 1991 roku w sprawie utworzenia
na terenie miasta Katowice 22 pomocniczych jednostek samorzadowych i podzialu miasta na 22 obszary
ich dziatania, Nr XXV1/148/91; Uchwata Rady Miejskiej Katowic z dnia 29 wrzeé$nia 1997 roku w spra-
wie nazw i granic obszaréw dzialania jednostek pomocniczych samorzadu na terenie miasta Katowice,
Nr XLV1/449/97.
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prawo wyborcze ewoluowalo!®. Na podstawie uchwaty z 1991 roku wyborca dokonywat
wyboru przez pozostawienie nazwisk nieskreslonych kandydatéw w liczbie nie wigk-
szej niz liczba czlonkéw rady. W 1998 roku wprowadzono nowe zasady wyborcze, ktére
przewidywaly, ze w przypadku frekwencji mniejszej niz 10% wybory do rady uznawa-
no za niewazne. Jak pokazala przysztos¢, bylo to kryterium, ktére w kilku przypadkach
doprowadzito do unicestwienia jednostek pomocniczych. Dlatego w ostatniej uchwale
z 2004 roku regulujgcej prawo wyborcze zrezygnowano z tego wymogu!”.

W okresie pomig¢dzy pierwszymi wyborami do rady jednostki pomocniczej w Katowi-
cach (1993 rok) a tymi, ktére odbyly si¢ w 2014 roku, przeprowadzono tacznie 53 elekcje,
przy czym z 22 obszaréw wyznaczonych na dzialanie owych jednostek, jedynie w 15
doszto do co najmniej jednej elekcji. Wybory odbywaja si¢ po raz pierwszy w jednostce
wowczas, gdy mieszkancy zglosza inicjatywe powolania takiej jednostki i jezeli liczba
kandydatow jest co najmniej o 50% wieksza niz przypadajaca w danej jednostce liczba
wybieranych radnych. W przypadku Katowic rady licza od 15 do 21 radnych. Wybory sg
przeprowadzane w cyklu czteroletnim.

Zalozenie poprzedzajace badania nad frekwencja uzyskiwang w wyborach do rad
jednostek pomocniczych w Katowicach opiera si¢ na wskazanej wczesniej tezie o dru-
gorzednosci wyboréw samorzadowych. Skoro wybory do organéw uchwalodawczych
polskiego samorzadu terytorialnego i organdw wykonawczych w gminach i miastach
na prawach powiatu ciesza si¢ malym zainteresowaniem wsérdd elektoratu (trzecie,
przedostatnie miejsce) to wybory do rad bedacych ciatami jednostek mniejszych beda
odzwierciedlaly jeszcze mniejsza popularnos¢. Warto jednak pamieta¢ o argumentach
partycypacjonistow, ktorzy uwazaja, ze rozszerzanie zakresu demokracji bezposredniej
pozytywnie wplywa na ksztaltowanie si¢ postaw obywatelskich w spoteczenstwie. Nie-
watpliwie wybory do rad jednostek pomocniczych przyblizaja wladze spoleczenstwu
i umozliwiajg udzial w podejmowaniu decyzji na obszarze najblizszym codziennemu
funkcjonowaniu obywateli, czyli w ich dzielnicach i osiedlach!®.

W tabeli 3 przedstawiono wartosci frekwencji uzyskiwane w kazdej z 53 elekeji do
rad jednostek pomocniczych miasta Katowice. Poniewaz wybory do rad nie pokrywaja
sie z wyborami do rady miasta Katowice, dlatego, uwzgledniajac kryterium systematy-
zacyjne wynikajace z cyklicznosci elekgji i cech pojawiajacych si¢ w okreslonym czasie,
dokonano podzialu wyboréw na 6 okreséw. Kryterium podzialu odnosito si¢ do liczby
inicjatyw powotlania jednostki pomocniczej, rzeczywistej liczby ich funkcjonowania,
wystepujacego systemu wyborczego czy tez stosunku wiadz do jednostek pomocni-
czych. Oproécz frekwencji tabela zawiera daty poszczegdlnych wyborow.

16°S. Kubas, Wybory do rad jednostek pomocniczych miasta Katowice w latach 1993-2010, [w:] Rola
samorzqdu terytorialnego w modernizacji Polski, red. M. Baranski, A. Czyz, S. Kubas, Katowice 2010,
s.275-282.

17 Uchwata Rady Miejskiej Katowic z dnia 16 marca 1998 roku w sprawie trybu wyboréw do rad jedno-
stek pomocniczych samorzadu na terenie miasta Katowice, Nr L/526/98; Uchwata Rady Miejskiej Katowic
z dnia 9 lutego 2004 roku Statut Miasta Katowice, Nr XX/340/04.

18 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001, s. 107.
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Uzyskane dane wskazujg, ze wybory do rad jednostek pomocniczych Katowic nie cie-
sza si¢ popularnoscig wérdd elektoratu. Nie potwierdza to zalozenia o checi korzystania
z mechanizméw demokracji bezposredniej przez mieszkancéw stolicy wojewddztwa §la-
skiego. Potwierdza si¢ natomiast teza o tym, ze wybory do rad jednostek sg traktowane,
przez elektorat jako kolejne, w ktérych niechetnie uczestniczy. Wplyw na taka postawe
moze mie¢ brak wiedzy o istnieniu samych jednostek pomocniczych, a takze jezeli juz za-
istnieja w $wiadomosci, to nieprzypisywanie im istotnosci w strukturze zycia publicznego.

Srednia frekwencja w wyborach do rad w odniesieniu do szesciu cykli wyborczych,
z ktérych cztery ostatnie przypadajg na XXI wiek, ksztaltuje si¢ na poziomie 9,86%.
Najwigksze wahania notowala w pierwszych okresach poddawanych prébie badawczej,
ktére przypadty na lata 90. XX wieku (2,7% i 19,2%), a od trzeciego do sz6stego okresu
ustabilizowala si¢ w okolicach 10% (8,43%, 9,25%, 8,7%, 10,91%). Jezeli jednak przypa-
trze¢ sie dokladnie poszczegdlnym jednostkom, mozna zauwazy¢ istotne roznice w par-
tycypacji wyborczej.

Najwyzsza $rednia frekwencja wystepuje w Zarzeczu (20,38%) oraz Podlesiu (20,34%).
Sa to dzielnice zamieszkiwane od pokolen przez rdzennych Katowiczan, wystepuja tutaj
tradycyjne i bliskie relacje migdzysasiedzkie, co pozytywnie wplywa na aktywno$¢ obywa-
teli w lokalnym zyciu publicznym. Najnizsza srednig frekwencje odnotowano na osiedlu
Tysiaclecia (1,82%), ktére jest kilkunastotysiecznym konglomeratem oséb przyjezdnych.
Trudno w nim o bliskie, diugotrwate i tradycyjne relacje. Jest to wynik architektonicznej
zabudowy, na ktérg skladajg si¢ kilkunastopietrowe bloki mieszkalne. Najwyzsza jednost-
kowa frekwencja zostata zanotowana 11 pazdziernika 1998 roku w Panewnikach-Ligocie:
31,5%, a najnizsza 25 kwietnia 1993 roku na Osiedlu Tysigclecia: 0,63%.

Poziom zainteresowania mieszkancéw Katowic wyborami samorzadowymi okazuje
sie malo satysfakcjonujacy, a uwzgledniajac wybory do rad jednostek pomocniczych,
mozna stwierdzi¢, ze jest wyjatkowo niski. Potwierdza to teze o drugorzednosci wybo-
réw samorzadowych. Jak wyglada zatem partycypacja Katowiczan w wyborach, ktdre sa
postrzegane, jako pierwszorzedne (parlamentarne i prezydenckie)? W analizie poréw-
nawczej zostang takze uwzglednione wybory do Parlamentu Europejskiego. W tabeli 4
odnotowano poziomy $redniej frekwencji we wszystkich typach wyboréw, w jakich
uczestniczg mieszkancy Katowic. W celu ukazania pordwnania poziomu zainteresowa-
nia wyborami samorzgdowymi (rada miasta i prezydent, sejmik wojewodztwa) i wybo-
rami do rad jednostek pomocniczych mieszkancéw poszczegolnych dzielnic i osiedli,
dokonano pewnej systematyzacji. Polegala ona na tym, ze frekwencje z wyboréw do rad
jednostek zostaly odniesione do okregow, w ktorych owe jednostki sie znajduja. Okregi
te s3 wykorzystywane przy wyborach do rady miasta. Na tej podstawie bedzie mozna
stwierdzi¢, czy mieszkancy danych jednostek pomocniczych uczestnicza w wyborach
do rady i na prezydenta miasta w podobnym, czy tez innym zakresie niz w wyborach do
rad jednostek pomocniczych.

19°S. Kubas, Istotnos¢ wyboréw do rad jednostek pomocniczych w Katowicach w perspektywie wladz sa-
morzgdowych, elektoratu i kandydatéw, [w:] Jednostki pomocnicze w polskich gminach. Pozycja, funkcje i wy-
zwania, red. A. Jarosz, B. Springer, Zielona Gora 2014, s. 197-209.
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Srednia frekwencja w wyborach samorzagdowych w Katowicach wynosi 34,35%. Na-
tomiast w wyborach do rad jednostek pomocniczych 9,86%. Dysproporcja jest ogromna
(réznica siega 24,49%). Po poréwnaniu poziomu partycypacji mieszkancéw poszczegol-
nych jednostek pomocniczych w wyborach samorzadowych i w wyborach do rad jed-
nostek pomocniczych okazuje si¢, ze wystepuja tutaj podobne réznice, jak na poziomie
ogolnego poréwnania (okreg nr 1: $rednia frekwencja w wyborach do rad jednostek wy-
nosi 14,7%, a samorzagdowych 41,48%, réznica to 27,08%; okreg nr 2: srednia frekwen-
cja w wyborach do rad jednostek wynosi 6,25%, a samorzagdowych 29,12%, réznica to
22,87%%; okreg nr 3 nie jest reprezentowany przez zadng jednostke pomocnicza; okreg
nr 4: $rednia frekwencja w wyborach do rad jednostek wynosi 12,61%, a samorzadowych
36,3%, roznica to 23,69%; okreg nr 5: srednia frekwencja w wyborach do rad jednostek
wynosi 8,94%, a samorzadowych 36,8%, rdznica to 28,78%). Mozna stwierdzi¢, Ze istnieje
$cista korelacja frekwencji w jednostkach pomocniczych w trakcie wyboréw do rad z ta,
ktora wystepuje w wyborach samorzadowych. Tam, gdzie wyborcy (mieszkarncy poszcze-
golnych dzielnic i osiedli) chetniej partycypuja w elekcjach do rad, takze czesciej biora
udzial w wyborach samorzadowych.

Jezeli wzig¢ pod uwage rdéznice frekwencji pomiedzy wyborami do rad jednostek po-
mocniczych (9,86%) i wyborami do Parlamentu Europejskiego (28,3%), wyniesie ona
18,44% i bedzie nizsza od tej, ktéra pojawia sie w poréwnaniu z wyborami samorzadowy-
mi. Natomiast wyraznie zwiekszy sie, gdy dokona si¢ poréwnania z wyborami parlamen-
tarnymi i prezydenckimi. Réznica poziomu $redniej frekwencji z wyboréw do rad jedno-
stek pomocniczych (9,86%) i frekwencji z wyboréw do Sejmu i Senatu (46,34%) wynosi
36,48%. Roznica poziomu $redniej frekwencji z wyboréw do rad jednostek pomocniczych
(9,86%) i frekwencji z prezydenckich (59,04%) jest jeszcze wyzsza i wynosi 49,54%2°.

Poréwnanie frekwencji uzyskiwanej w wyborach samorzadowych i prezydenckich
oraz parlamentarnych w Katowicach wskazuje, ze ta pierwsza jest najnizsza. Jedynie fre-
kwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego jest notowana na nizszym poziomie.
Jeszcze nizszy poziom frekwencji wystepuje w wyborach do rad jednostek pomocniczych.

Wskaznik glosow niewaznych jako negatywny aspekt partycypacji

Charakter uczestnictwa w wyborach moze by¢ takze wyrazony poprzez zakres liczby
niewaznie oddanych gloséw. Odzwierciedla to negatywne podejscie elektoratu do pro-
cesu wylaniania przedstawicieli lub nieznajomos¢ procedur. W Katowicach w 1990 roku
w wyborach do rady miasta odsetek gloséw niewaznych wyniost 4,1%, z roku 1994
i 1998 brak jest danych, w 2002 roku 3,91%, w 2006 roku 2,46%, w 2010 roku 2,42%,
w 2014 roku 8,9%. W skali ogélnopolskiej w odniesieniu do rad gmin (miast na prawach
powiatu od 1998 roku) dane przedstawiaja si¢ nastepujaco: 1990 rok — 2,97%, 1994 rok
— 1,78%, 1998 rok — 2,58%, 2002 rok — 4,18% , 2006 rok — 3,77%, 2010 rok — 3,66%,
2014 rok — 5,16%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od 1998 roku o wiele wyzszy byt zakres

20 Jhidem.
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niewaznie oddawanych gtoséw w wyborach na poziomie rad powiatow i sejmikéw wo-
jewodztw. W odniesieniu do rad powiatéw wynosit odpowiednio: 1998 rok — 7,43%,
2002 rok — 8,59%, w 2006 roku — 8,3%, w 2010 roku — 8,18%, w 2014 roku — 16,67%.
W odniesieniu do sejmikéw wojewddztw: 1998 rok — 9,45%, 2002 rok — 14,43%,
2006 rok — 12,7%, 2010 rok — 12,06%, 2014 rok — 17,93%2!. Jezeli uwzgledni sie odse-
tek niewaznych gloséw w wyborach na urzad prezydenta Katowic, a nastepnie organdw
wykonawczych gmin i miast na prawach powiatu w Polsce, zarysuje si¢ pewna prawi-
dfowos¢. W 2002 roku procent liczby niewaznych gloséw w Katowicach w wyborach na
prezydenta wyniost 1,51%, w 2006 roku — 0,83%, a w 2010 roku 0,61%, w 2014 roku
1,3%. W skali ogdélnopolskiej wygladalo to nastepujaco: 2002 rok — 2,33%, w 2006 roku
— 1,91%, 2010 rok — 1,66%, 2014 rok — 2,14%22. Prawidtowos¢, o ktérej wspomniano,
charakteryzuje si¢ tym, ze wyborca chetniej glosuje na tych kandydatéw, ktorzy w jego
przekonaniu sg blizej niego, znajduja si¢ w jego otoczeniu. Tym mozna ttumaczy¢ mniej-
szg liczbe niewaznych gtoséw w wyborach do rad gmin i na urzedy wojtéw, burmistrzéow
i prezydentéw w poréwnaniu z wyborami do rad powiatéw i sejmikéw wojew6dztw. Nie
bez znaczenia jest tutaj personalizacja aktu glosowania, ktdra polega na tym, ze bardziej
znamy kandydatéw do rad gmin i na urzedy wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw niz do
rad powiatow i sejmikéw wojewddztw. Kolejnym powodem wyzszego odsetka gtosow
niewaznych w wyborach do rad powiatéw i sejmikow moze by¢ wyzszy poziom upo-
litycznienia (upartyjnienia) tych organdw, a takze nieznajomos¢ procedur gtosowania.
Poza tym reguly wyboréw na wojtéw, burmistrzow i prezydentdw sa niewatpliwie prost-
sze niz na przyktad w wyborach do sejmikéw wojewddztw.

W analizowanych typach wyboréw w trzech elekcjach w XXI wieku okazuje sie, ze
mieszkancy Katowic oddajg mniej niewaznych gloséw niz $rednio mieszkancy Polski.
Moze to $wiadczy¢ o wyzszym poparciu dla samego aktu gtosowania, co jednak w ze-
stawieniu z niska frekwencja, jest trudne do udowodnienia. Bardziej zasadne wydaje si¢
twierdzenie, ze Katowiczanie lepiej rozumiejg procedury i zasady glosowania, a takze
popelniaja mniej btedow w trakcie aktu oddawania glosu.

Weryfikacji przedstawionych powyzej zalozenn mozna dokona¢ poprzez analize da-
nych plynacych z wyboréw do rad jednostek pomocniczych. Jezeli zauwazy¢, ze general-
nie Katowiczanie oddaja mniej niewaznych gloséw w wyborach do rady miasta, sejmiku
wojewddztwa i na urzad prezydenta, niz przecigtnie czynig to Polacy, to w wyborach do
organéw bedacych najblizej, czy do rad dzielnic i osiedli, powinni oddawac jeszcze mniej
niewaznych glosow, bioragc pod uwage zmienng bliskosci wybieranych kandydatow.

2L Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 31 maja
1990 roku o zbiorczych wynikach wyboréw do rad gmin oraz na obszarze kraju, przeprowadzanych
w dniu 27 maja 1990 roku. M.P. 1990 Nr 21, poz. 170; Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia
23 czerwca 1994 roku o zbiorczych wynikach wyboréw do rad gmin oraz do Rady m. st. Warszawy, przepro-
wadzanych w dniu 19 czerwca 1994 roku. M.P. 1994, nr 35, poz. 304; Obwieszczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 roku. Dz. U. 1998 Nr 131, poz. 861; J. Zbieranek, Glosy niewazne
w wyborach samorzgdowych, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/prezentacjaogosachniewanychw-
wyborach.pdf (dostep: 11.01.2015).

22 Strona Panstwowej Komisji Wyborczej, http://pkw.gov.pl/ (dostep: 11.01.2015).
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Sredni odsetek gloséw niewaznych we wszystkich wyborach do rad jednostek po-
mocniczych w Katowicach wynosi 2,37%. Wyraznie wida¢, ze ulega on zmniejszeniu
w kazdym z kolejnych szesciu opisanych cykli wyborczych, a w czterech cyklach przypa-
dajacych na XXI wiek $redni odsetek gloséw niewaznych wynosi zaledwie 0,95%. Naj-
mniejszg warto$¢ przyjal podczas ostatniego cyklu: lata 2011-2014, gdy uzyskat 0,68%.
Az cztery z piecdziesieciu trzech elekcji charakteryzowaly sie brakiem gltoséw niewaz-
nych wrzuconych do urn: 25 kwietnia 1994 roku na osiedlu Tysiaclecie, 1 pazdzierni-
ka 2010 roku w Kostuchnie, 27 listopada 2011 roku w jednostce Welnowiec-Jézefowiec
i 23 marca 2014 roku na osiedlu Witosa. Tylko jeden raz odsetek gtoséw niewaznych
przekroczyt 10%, uzyskujac 11,75%, co mialo miejsce na osiedlu Tysigclecia 22 marca
1998 roku. W odniesieniu do $rednich uzyskiwanych w poszczegélnych jednostkach,
przy zalozeniu przynajmniej dwukrotnie odbytych wyboréw, najnizszy $redni odsetek
gloséw niewaznych wystepuje w dzielnicy Murcki: 0,76%, a najwyzszy na osiedlu Tysigc-
lecia: 5,87%. Nalezy jednak zaznaczy¢, o ile wszystkie analizowane wybory w Murckach
odbywaly sie w XXI wieku, o tyle wybory brane pod uwage na osiedlu Tysiaclecia miaty
miejsce w XX wieku. Gdyby wzig¢ pod uwage wylacznie elekcje w XXI wieku, to najwyz-
sza $rednia wystepuje na osiedlu Witosa: 2,85%. W 22 poszczegolnych elekcjach odsetek
gloséw niewaznych nie przekroczyt 1%.

Wydaje si¢ zatem, ze zalozenie o mniejszej liczbie gloséw zmarnowanych i uwazanych
za niewazne na nizszych szczeblach wyboréw samorzadowych, zostalo potwierdzone
w przypadku wyboréw do rad jednostek pomocniczych miasta Katowice. Sredni odse-
tek w wyborach do sejmikéw wojewodztw na poziomie ogélnopolskim wynosi 13,31%,
w wyborach do rad powiatéw 9,83%, a w wyborach do rad gmin 3,53%. W Katowicach
analizowana $rednia w wyborach do rady miasta wynosi 3,22% (z wyjatkiem lat 1994,
1998, 2014: brak danych). Sredni odsetek gtoséw niewaznych w wyborach do rad jedno-
stek pomocniczych Katowic wynosi 2,37% i jest 0 0,85% nizszy od wskaznika charaktery-
zujacego poziom wyboréw do rady miasta Katowice.

Podsumowanie

Partycypacja wyborcza w wyborach samorzadowych w Katowicach w ostatnim ¢wier¢-
wieczu odzwierciedla poziom i zakres istotnosci tych elekcji w oczach lokalnego elek-
toratu. Jak wskazujg zalozenia teoretyczne, wybory samorzadowe s3 okreslane jako
drugorzedowe, a ich istotno$¢ nizsza w ocenie wyborcéw niz wybory parlamentarne
i prezydenckie. Przyjeta we wstepie teza zostala poddana weryfikacji za pomocg dwdch
zmiennych: frekwencji wyborczej i gtoséw niewaznych. Po analizie zmiennych w wybo-
rach samorzadowych w Katowicach poddano je poréwnaniu ze zmiennymi uzyskiwa-
nymi na poziomie ogélnopolskim i w jednostkach pomocniczych. Z przeprowadzonych
badan mozna wysnu¢ kilka wnioskow.

Po pierwsze, w odniesieniu do wyboréw samorzadowych w gminach (miastach na pra-
wach powiatu), wojewddztwie $laskim i w Polsce, frekwencja uzyskiwana w Katowicach
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jest notowana na najnizszym poziomie. Poréwnujac srednia frekwencje w wyborach sa-
morzadowych w Katowicach ze srednig frekwencji w miastach konurbacji gérnoslaskiej,
ktore zajmujag czotowe (Mystowice) i najnizsze (Zabrze) miejsce, katowicka frekwencja
plasuje si¢ w srodku. Frekwencja w wojewodztwie $laskim jest jedng z najnizszych wérod
wszystkich wojewodztw.

Po drugie, poziom frekwencji w wyborach do organéw wiladzy samorzadowej, kto-
re odbywaja si¢ w Katowicach, przyjmuje trzecia pozycje, za wyborami prezydenckimi
i parlamentarnymi, a przed wyborami do Parlamentu Europejskiego.

Po trzecie, uwzgledniajac poziom elekcji samorzadowych w jednostkach pomocni-
czych w Katowicach okazuje sig, ze uzyskiwana frekwencja jest najnizsza w calej stawce
przeprowadzanych wyboréw. Wystepuje tutaj korelacja polegajaca na tym, ze mieszkan-
cy tych dzielnic i osiedli, ktérzy chetniej glosuja w wyborach do rad, sejmikéw i prezy-
denta miasta, takze chetniej uczestnicza w wyborach do rad jednostek pomocniczych.

Po czwarte, odsetek gloséw niewaznych (po usrednieniu), ktére wystepuja w wybo-
rach do rady miasta i na urzad prezydenta Katowic, jest nizszy niz odsetek tych gltosow,
ktére wystepuja w wyborach do rad gmin (miast na prawach powiatu) i na urzedy pre-
zydentow w skali ogélnopolskiej. Odsetek gloséw niewaznych jest rowniez nizszy niz
ten, ktéry wystepuje na poziomie wyboréw do rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw.

Po piate, w wyborach do rad jednostek pomocniczych zakres gtoséw niewaznych jest
jeszcze mniejszy niz w wyborach do rady miasta i na urzad prezydenta Katowic.
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POLSKI SYSTEM POLITYCZNY

192 Sebastian Kubas

Participation of the local community in Katowice in the elections
to municipal authorities and the councils of facultative units.
An analysis of a phenomenon on the basis of chosen factors

Keywords: municipal elections in Katowice, turnout, invalid votes

Summary

The article presents the analysis of two factors connected with the local elections to municipal authorities
in Katowice and to the councils of facultative units. The chosen factors: turnout and the number of invalid
votes serve as a comparative tool of the attitudes of the local electorate in Katowice. The local turnout and
the number of invalid votes in Katowice are primarily compared with the same factors connected with
presidential, parliamentary and European Parliament elections, then the article touches upon the issue of
elections to local municipal authorities and to the councils of facultative units in Katowice.
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