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Wprowadzenie — w poszukiwaniu paradygmatu

W swojej stynnej Strukturze rewolucji naukowych Thomas Kuhn posluguje sie poje-
ciem ,nauki normalnej’, czyli takiej, ktéra wynika z przeszlych osiagnie¢ naukowych
akceptowanych przez spoteczno$¢ uczonych i traktowanych jako fundament dalszej
praktyki. Zwigzane z nim pojecie paradygmatu wskazuje na istnienie pewnych akcep-
towanych wzoréw faktycznej praktyki naukowej, tworzacych zwarta tradycje badan,
majacych by¢ $wiadectwem dojrzatosci dyscypliny naukowej!. W ten sposéb Kuhn od-
dzielil nauke od refleksji, ktéra na to miano jeszcze nie zastuguje, znajduje si¢ bowiem
na etapie przedparadygmatycznym, a zatem przednaukowym. Juz pobiezna lektura prac
poswieconych metodologii nauk politycznych uzmystawia, ze dyscyplina ta nie spetnia
jednego z warunkéw Kuhnowskiej paradygmatycznosci. Wobec istnienia konkurencyj-
nych i wzajemnie si¢ wykluczajacych paradygmatéw brakuje w politologii powszechnej
zgody wspdlnoty naukowej co do tego, czym jest refleksja naukowa w obszarze zjawisk
politycznych i w jaki sposéb powinna sie realizowaé?. I nie chodzi tu tylko o wielo$¢
podejs¢, ktore umozliwiajg analize przedmiotu badawczego z odmiennych perspektyw,
ktadacych nacisk na rézne niuanse zjawisk, lecz o spor dalece bardziej zasadniczy. Bra-
kuje bowiem zgody co do natury obiektéw $wiata spotecznego, granic i mozliwosci ich
poznania, a dopiero w konsekwencji co do tego, w jaki sposéb powinien przebiegaé pro-
ces badawczy, jaki zestaw procedur i standardéw powinien obowigzywac, by poznanie
to mozna bylo uznac za prawomocne. Podejscie interpretacjonistyczne, czy raczej cala
gama mocno zréznicowanych interpretacjonistycznych strategii badawczych, wydaje sie

1 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 33—35.
2 Por. ibidem, s. 10.
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jedynie potwierdza¢ konkluzje wyptywajace z lektury Struktury rewolucji naukowych.
Oto wieloé¢ podejs¢ i brak jednolitego stanowiska odno$nie do zasad postgpowania ba-
dawczego poglebiaja jedynie metodologiczny pluralizm politologii i $wiadcza (z pozoru)
o jej przedparadygmatycznym charakterze jako dyscypliny naukowej czy raczej w tym
kontekscie przed-naukowej.

Problem ze Strukturg... polega jednak na tym, ze dyskutuje ona paradygmatycznos¢
w odniesieniu do przykladow z zakresu nauk przyrodniczych, zakladajac tym samym
milczgco, ze prezentuja one model nauki jako takiej. Stanowisko takie, zwane natura-
lizmem, przyjmuje, ze wypracowane w ich obrebie standardy i rozstrzygniecia w za-
kresie postepowania badawczego s3 w takim samym stopniu obowigzujace dla reflek-
sji naukowej niezaleznie od przedmiotu badania®. Poglad ten opiera sie na przyjetym
milczaco zalozeniu, ze kwestie ontologii przedmiotu poznania zostaly jednoznacznie
rozstrzygniete, a tre$¢ tych rozstrzygniec jest tozsama dla wszystkich obszaréw reflek-
sji naukowe;j. Takie stanowisko wyrasta z filozofii pozytywistycznej, stanowigcej swoista
kulminacje okreslonych tradycji filozoficznych, ktére umozliwity uformowanie si¢ no-
wozytnej koncepcji nauki, a w konsekwencji spektakularny rozwoj przyrodoznawstwa.
W ten sposéb ugruntowal sie metodologiczny gorset postepowania naukowego, ktéry
zostal domyslnie i mechanicznie nalozony na humanistyke i nauki spoteczne, stajac sie
podstawg tezy o ich zapdznieniu.

Tymczasem interpretacjonizm, jako wyraz stanowiska antynaturalistycznego, wyra-
stajacego z przekonania o zasadniczej odmiennosci nauk spolecznych i przyrodoznaw-
stwa, kontestuje ten punkt widzenia. Co wazne, sprzeciw ten nie jest proba unikniecia
rygoréw naukowosci czy tez kapitulacji wobec dyscypliny postepowania badawczego,
w obliczu trudno poddajacych si¢ jej osobliwosci nauk spotecznych. Przeciwnie, stanowi
wyraz poglebionej refleksji metodologicznej, ktora skfania do odrzucenia jednej tradycji
filozoficznej na rzecz innej, bedacej w stanie dostarczy¢ konstrukgji teoretycznych umoz-
liwiajacych lepsze uchwycenie owych osobliwosci*. Konsekwencija takiej strategii jest kry-
tyczne odniesienie do zalozen konstytuujacych naturalistyczny program przy jednocze-
snej rekonstrukcji ontologii nauk spotecznych (w tym politologii) i wynikajacych z nich
rozstrzygniec epistemologicznych oraz metodologicznych. Taki stan rzeczy, zdaniem pi-
szacego te stowa, uzasadnia postugiwanie si¢ pojeciem paradygmatu do okreslenia prze-
fomu, ktéry dokonat si¢ wraz z tak zwanym zwrotem interpretatywnym, cho¢ jego zna-
czenie bedzie odmienne od tego, ktére nadal mu Thomas Kuhn. Nie mamy tu bowiem do
czynienia ze zmiang w obrebie samego zbioru pojec i teorii tworzacych podstawy danej
nauki, lecz ze zmiang stanowiska, na ktérego gruncie te pojecia i teorie sg konstruowane.
Kuhnowski paradygmat oznacza pewng powszechng praktyke badawcza, tworzaca si¢ na
podstawie akceptacji teorii, ktéra na danym etapie rozwoju okreslonej dyscypliny nauko-
wej jest w stanie w sposdb zadowalajacy opisac zjawiska przez nig badane. Kuhn nie sta-

3 Por.]. Giedymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygnigcia: studia nad logicznymi podstawami nauk spotecz-
nych, Poznan 1964, s. 149.

4 Filozoficzng tradycje uprawomocniajaca paradygmat interpretacjonistyczny prezentuje szerzej w: M. Ba-
chryj-Krzywaznia, Interpretacjonizm narratywistyczny. Filozoficzna geneza, zatozenia metodologiczne i potencjat
analityczny, w druku.
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wia jednak pytan o sposdb ugruntowania danej teorii i praktyki badawczej ani o system
przekonan, na gruncie ktérych jawia si¢ one jako prawomocne i pozwalajace wytworzy¢
wiedzg, ktorej tresci uznane zostaja za pewne i uzasadnione. Ta sfera jest konstytuowana
przez spory filozoficzne — ontologiczne i epistemologiczne — a wielo§¢ obecnych w nich
tradycji intelektualnych czyni je rzadko, jesli w ogodle, rozstrzygalnymi. W tej sferze autor
proponuje tez poszukiwac¢ linii demarkacyjnych przebiegajacych pomiedzy tradycjami
naukowymi, zastugujacymi na miano paradygmatéw. Przenosi to w obszar rozwazan,
okreslanych przez Marka Bevira mianem meta-metodologicznych’.

Niniejszy artykul jest proba prezentacji specyfiki tak rozumianego paradygmatu
interpretacjonistycznego, jednak nie przez pryzmat jego szczegoétowych zatozen. Byloby
to zreszta niemozliwe wobec olbrzymiego zréznicowania w jego obrebie®. Przyjeta tutaj
optyka zmierza raczej do uchwycenia tych cech, ktére z jednej strony wyjasniaja olbrzy-
mig roznorodnos¢ interpretacyjnie zorientowanych praktyk badawczych, a z drugiej
uzasadniajg ich wlaczenie w obreb jednego pojecia.

Nie dezawuujac osiagnie¢ naturalistycznie zorientowanych podejs¢ badawczych
w naukach o polityce, autor sklania si¢ raczej ku ontologii i epistemologii antynatura-
listycznej w przekonaniu, ze rozstrzygniecia filozoficzne konstytuujace paradygmat na-
turalistyczny prezentuja uproszczong nature zjawisk politycznych. Dokonywane na ich
podstawie operacjonalizacje badawcze nie sg wobec tego w stanie w pelni zrelacjonowa¢
osobliwosci przedmiotu nauk o polityce. Wiele kwestii metodologicznych i probleméw
badawczych pozostaje w rezultacie niezauwazonych czy tez wyrzuconych poza obszar
dociekan naukowych. Poniewaz interpretacjonizm zmienia te optyke, wydaje si¢ tg per-
spektywa analityczng, ktdrej ontologia i epistemologia — zdaniem autora — lepiej od-
daja ztozonos¢ zjawisk politycznych i sposdb ich badania i ktéra w stosunku do tradycji
naturalistycznej poszerza instrumentarium badawcze politologa.

Aby unikng¢ dowolnosci i eklektyzmu interpretacyjnie zorientowanych praktyk ba-
dawczych, a w konsekwencji zle uprawomocnionych rezultatéw poznawczych, koniecz-
ne jest jednak zakreslenie granic, ktére pozwola taktowa¢ podejscie interpretacjoni-
styczne jako spojny i konsekwentny w swych zatozeniach nurt badan politologicznych.
Wokot tego zagadnienia beda si¢ ogniskowa¢ niniejsze rozwazania i jako takie majg one
zasadniczo charakter meta-metodologiczny. Formulowane nizej wnioski mozna wobec
tego traktowac jako szerokie ramy podejscia interpretacjonistycznego, w ktoérych powin-
ny zostac¢ osadzone poszczegdlne kategorie prowadzonej w jego nurcie analizy politolo-
gicznej tak, by stanowila ona metodologicznie koherentne przedsiewzigcie.

5 ,Meta-metodologia nauk o polityce jest filozofia nauk spolecznych. Méwiac konkretniej, meta-
-metodologia jest celowg proba teoretycznego wnioskowania o tym, w jakim przypadku, jakie aspekty
polityki, jakimi metodami powinny by¢ badane. Jest to proba wyjasnienia, jaki rodzaj wiedzy i jaki rodzaj
wyjasnienia jest odpowiedni dla obiektéw bedacych przedmiotem zainteresowan nauk o polityce”. M. Bevir,
Meta-methodology: clearing the underbrush, [w:] The Oxford Handbook of Political Methodology, red.
J.M. Box-Steffensmeier, H.E. Brady, D. Collier, Oxford 2008, s. 48—49.

¢ Dvora Yanow wymienia w ramach interpretacjonizmu az 34 rézne metody badawcze. Por. D. Yanow,
P. Schwartz-Shea, Introduction, [w:] Interpretation and Method. Empirical Research Methods and the Inter-
pretive Turn, red. eidem, New York-London 2006, s. XX.
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Konstruktywistyczna ontologia i niedualistyczna epistemologia
interpretacjonizmu

David Marsh i Paul Furlong, odwolujac si¢ do réznic ontologicznych i epistemologicz-
nych, konfrontuja ze sobg dwa odmienne podejscia badawcze — naukowe i hermeneu-
tyczne. Przedstawiciele tego pierwszego zajmuja pozycje naturalistyczne, stawiajac na
wyjasnienie w kategoriach zaleznosci przyczynowo-skutkowej jako celu dzialalnosci
naukowej. Hermeneuci, jako wyraziciele stanowiska antynaturalistycznego, koncentruja
sie natomiast na znaczeniach i rozumieniu jako wlasciwych naukom spolecznym przed-
miocie i celu postepowania badawczego. Oba stanowiska rézni takze poglad na istnienie
$wiata i naszej wiedzy o nim. Podczas gdy podejécie naukowe ufundowano na przeko-
naniu o jego obiektywnym istnieniu, hermeneuci utrzymuja, ze jest on spotecznie i dys-
kursywnie konstruowany”.

Podobnie, cho¢ w nieco bardziej systematyczny sposéb, podchodzi do zagadnienia
Piergorgio Corbetta, formulujgc trzy $cisle ze soba powigzane pytania, na ktére odpo-
wiedzi definiuja specyfike dwdch zasadniczych paradygmatéw w naukach spotecznych
— empirycznego i humanistycznego. Pierwsze to pytanie ontologiczne — w jaki spo-
sob istnieje rzeczywisto$¢ spolteczna. Pytanie drugie — epistemologiczne, stawia kwestie
relacji pomiedzy poznajacym i poznawanym. Pytanie ostatnie — metodologiczne, to
pytanie, w jaki sposob rzeczywistos¢ spoteczna moze by¢ badana. Z odpowiedzi na po-
wyzsze pytania wylaniaja si¢ dwie zasadnicze réznice pomigdzy oboma paradygmatami.
Pierwsza dotyczy sposobu istnienia rzeczywistosci spolecznej, druga natomiast relacji
badacz i obiekt badania. Paradygmat empiryczny stoi na stanowisku obiektywnego, nie-
zaleznego od badacza istnienia zasadniczo poznawalnej rzeczywistosci (naiwny realizm,
krytyczny realizm), a w konsekwencji dualistyczno-obiektywistycznej epistemologii.
Sktadajg si¢ na nig dwa zalozenia — badacz i obiekt badania nie zalezg od siebie, oraz —
badanie moze przebiega¢ w taki sposob, ze przedmiot i podmiot badania nie wptywaja
na siebie. Paradygmat interpretacjonistyczny zajmuje natomiast w obu kwestiach stano-
wisko przeciwne. Zamiast realistycznej optuje za ontologia konstruktywistyczna, w ktd-
rej to ludzkie konstrukty rzeczywistosci sg tym, co faktycznie moze by¢ poznane, nie
rzeczywisto$¢ sama w sobie. Kwestionuje przy tym dualistyczng relacje badacz—obiekt
badania, ktorej towarzyszy rowniez zacieranie granic migdzy ontologia i epistemologia.
Konsekwencjg s3 oczywiécie odmienne dyrektywy metodologiczne®. W podobny sposéb

7 D. Marsh, P. Furlong, Skéra, a nie sweter: ontologia i epistemologia w politologii, [w:] Teorie i metody
w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw 2006, s. 17-32.

8 Autor przytacza jeszcze inne zamienne terminy — obiektywizm v. subiektywizm, pozytywizm v. in-
tepretacjonizm. Pierwsze czlony tych trzech alternatyw opieraja si¢ na modelu nauki uksztaltowanym
w ramach przyrodoznawstwa i przeniesionym potem w obszar nauk spolecznych, dlatego zasadne bedzie
dodanie do tej listy synoniméw kolejnego — naturalizm v. antynaturalizm. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ na
kolejnych stronach autor dyskutuje trzy perspektywy — pozytywistyczng, postpozytywistyczna, interpre-
tacjonistyczng — to dwie pierwsze, z racji tozsamego stanowiska ontologicznego, nalezy uzna¢ w takim
samym stopniu za wariant w obrebie paradygmatu empirycznego. Roznica miedzy nimi polega jedynie na
tym, ze w postpozytywistycznej perspektywie pewnemu ostabieniu ulega przekonanie o mozliwosci pelnego
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klasyfikacji dokonujg réwniez Donatella Della Porta i Michael Keating, charakteryzujac na
tej podstawie az pie¢ gtéwnych podejs¢ teoretycznych w naukach spolecznych, tworzacych
swoiste kontinuum na osi obiektywizm—subiektywizm?®.

Ten pobiezny przeglad stanowisk i klasyfikacji pokazuje, ze dwie (powigzane wza-
jemnie) kwestie odgrywaja tutaj zasadnicza role. Po pierwsze, jest to ontologiczny sta-
tus rzeczywistosci spolecznej, po drugie, zagadnienie relacji pomigdzy badaczem i jego
obiektem oraz zwigzana z nim rola podmiotu w procesie poznawczym i jego wplyw
na rezultaty poznania. Konstytutywne dla paradygmatu interpretacjonistycznego, kon-
struktywistyczna!® ontologia i niedualistyczna epistemologia nie sg oczywiscie kwestia
arbitralnego wyboru, nie wziely si¢ znikad, w reakcji na rozczarowanie rygorami i moz-
liwo$ciami naturalizmu. Ich sformutowanie bylo mozliwe na gruncie dlugiej i obszernej
tradycji filozoficznej, w ktdrej zasadnicza role odgrywaja dwa watki — aprioryzm i an-
tykartezjanizm. Ten pierwszy warunkuje ontologie interpretacjonizmu, drugi za$ jego
epistemologie.

Cho¢ rézne warianty interpretacjonizmu beda swoje stanowisko w tych kwestiach
niuansowa¢, odwotywac sie do réznych tradycji teoretycznych, zasadniczo powinny
one jednak opiera¢ si¢ na antykartezjanskiej i apriorycznej charakterystyce sytuacji po-
znawczej. Jedynie taki jej oglad jest bowiem w stanie uzasadni¢ konstruktywistyczny
charakter ludzkiego poznania (w tym naukowego) i zakwestionowanie naturalistycznej
ontologii. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy interpretatywnie zorientowany badacz
bedzie swiadomie nawiazywal do tych poje¢, czy cho¢by w petni znal i rozumiat ich sens,
ewolucje i filozoficzng genez¢. Zapewne twierdzenie takie bedzie prawda réwniez w od-
niesieniu do naturalistycznie zorientowanych badaczy, ktérzy swoja praktyke badawcza
wywodza raczej ze zdroworozsagdkowego i ogélnie podzielanego przeswiadczenia, czym
jest postepowanie naukowe, niz ze studiéw nad pracami Davida Hume’a, Francisa Bacona,
Isaaca Newtona czy przedstawicieli pozytywizmu logicznego albo realizmu krytycznego.

i obiektywnego poznania. P. Corbetta, Social Research. Theory, Methods and Techniques, London-Thousand
Oaks-New Delhi 2003, s. 11-25; D. Yanow, Interpretive empirical political science: what makes this not a sub-
field of qualitative methods, ,Qualitative Methods” 1, 2003, nr 2, s. 10-11.

9 Sg to: pozytywizm, postpozytywizm, konstruktywizm, intepretacjonizm, podejécie humanistyczne.
Autorzy wspieraja sie tu na regutach taksonomii zaproponowanej przez P. Corbette (patrz przypis 8). Dwa
pierwsze podejscia odpowiadalyby jego paradygmatowi empirycznemu, dwa ostatnie humanistycznemu,
konstruktywizm za$ wydaje si¢ perspektywa graniczng, posiadajaca cechy obu pozostalych. Ten podzial jawi
sie jako nie do konca poprawny, krytyczne odniesienia do ustalen innych autoréw nie wpisuja si¢ jednak
w gléwny nurt narracji niniejszego tekstu, dlatego kwestie te zostang tutaj pominiete. Por. D. Della Porta,
M. Keating, How many approaches in the social science? An epistemological introduction, [w:] Approaches and
Methodologies in the Social Sciences. A pluralist Perspective, red. eidem, Cambridge 2006, s. 19-28.

10 pojawiajacy sie juz po raz drugi termin ,,konstruktywizm” ma niezwykle bogate i zréznicowane zna-
czenie. Chodzi tu o mysli, réznice nie tylko pomigdzy szczegdtowymi stanowiskami teoretycznymi, ale row-
niez te wynikajace z ich potencjalnie zréznicowanego zasiegu. Konstruktywizm moze by¢ bowiem rozumia-
ny jako stanowisko z zakresu filozofii nauki lub, szerzej, jako stanowisko teoriopoznawcze, opisujacej proces
wytwarzania wiedzy jako takiej (obok naukowej rowniez tej potocznej), rozstrzygajac wobec tego zaréwno
o kontekscie odkrycia, jak i kontekécie uzasadnienia. Niemniej, w dalszej czesci tekstu zaproponowana zo-
stanie, z pewno$cig niedoskonata i robocza, ogélna definicja konstruktywizmu poprzez wskazanie cech dla
tego stanowiska konstytutywnych.
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Warto jednak sprecyzowac istote obu konkurencyjnych paradygmatéw, aby poruszac sie
w nich nie tylko swobodnie, lecz takze konsekwentnie, z respektem dla filozoficznych
granic, ktérych naruszanie moze skutkowa¢ eklektyzmem i obnizeniem wiarygodnosci
wynikéw badania naukowego.

Aprioryzm — podstawa interpretacjonistycznej ontologii

Aprioryzm, zwany takze racjonalizmem metodologicznym, to stanowisko przyznajace
rozumowi, a nie do$§wiadczeniu gtéwna role w poznaniu. Skrajna wersja tego pogladu,
uznajaca za wartosciowa tylko wiedze niezalezng od doswiadczenia, ma charakter hi-
storyczny. W swej wersji umiarkowanej poglad ten jest natomiast rownoznaczny z prze-
konaniem, Ze oprocz twierdzen opartych na doswiadczeniu uprawnione s3 réwniez
poznawczo twierdzenia niewynikajace z do§wiadczenia, czyli aprioryczne!l. Apriorycz-
nos¢ implikuje $cista ogolnos¢ i apodyktyczng konieczno$¢, ktore wykluczajg mozliwosé
wyjatku i stanowig, ze co$ jest tak i nie moze by¢ inaczej'2. W tej postaci wystepuje on
wlasnie migdzy innymi w filozofii Kanta i ta jego forma umozliwita pdzniejszy przetom
antypozytywistyczny Diltheya, i w konsekwencji rozwéj paradygmatu interpretacjoni-
stycznego w calym jego zréznicowaniu.

Identyfikujac formy poznania apriorycznego Kant rozumie je jako pewne sktadniki
poznania intelektualnego, jako element konstytucji podmiotu i element konstrukcyj-
ny wszelkiego myslenia. Przedmioty dostepne poznaniu jawia sie¢ jako takie nie same
z siebie, lecz dlatego, ze to konstytucja podmiotu doprowadza do ich wystapienia jako
zjawisk!3. Aprioryczne struktury poznania wytaniaja przedmiot poznania ze strumienia
nieuporzadkowanych bodzcéw, ale w rezultacie przedmiot ten nie jest w umysle przed-
stawiany jako noumen, rzecz sama w sobie, lecz jako konstrukcja — fenomen — beda-
ca wynikiem pracy apriorycznych struktur umystu. Tre$¢ przedstawien rzeczywistosci
jest zatem warunkowana wtasciwosciami poznajacego ja podmiotu. Jak ujmuje to Alicja
Pietras, ,,zjawiska (rzeczy dla nas) ukazujg jedynie pewne aspekty rzeczy takiej, jaka jest
ona sama w sobie (w totalnosci swych okreslen). Rzecz sama w sobie rozumiana jako
totalno$¢ jest niepoznawalna”!4,

Przyjecie stanowiska apriorycznego oznacza w konsekwencji takze zaakceptowanie
pewnych granic poznania. Skoro bowiem mozliwosci umystu ograniczone sg przez jego
wladze poznawcze, to moze on sobie przedstawi¢ jedynie to, na co pozwala organizacja
jego wladz. To oznacza, ze w procesie poznania nie jest dostepna rzeczywisto$¢ jako taka,

11§ Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 27-28, A. Podsiad, Stownik termi-
néw i pojec filozoficznych, Warszawa 2000, s. 66.

12 P Laciak, Husserlowski model aprioryzmu: ontologizacja, deformalizacja i relatywizacja a priori,
»Principia” 2007, nr 47/48, s. 54.

13 1. Kleszcz, Boczne drogi: z genealogii filozofii hermeneutycznej, Wroctaw 2004, s. 195; O. Hoffe, Imma-
nuel Kant, Warszawa 1995, s. 56.

4 A. Pietras, By¢ krytycznym — co oznacza dzis Kantowska teza o niepoznawalnosci rzeczy samych w so-
bie?, ,Czasopismo Filozoficzne” 2007, nr 2, s. 6.
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niezalezna od umystu, lecz ze w procesie tym umyst ma do czynienia jedynie z wlasnymi
konstrukcjami. To, co jawi si¢ nam zatem w poznaniu jako rzeczywistos¢, jest w istocie
jej umystowym konstruktem, dajacym si¢ uchwyci¢ przez wladze poznawcze wytworem
umystu. W apriorycznej perspektywie poznanie moze bowiem dotyczy¢ tylko jakich$
konstrukeji myslowych!®. Nalezy jeszcze doda¢, ze dopuszczajac istnienie poznania nie-
pochodzacego z doswiadczenia, Kant jednocze$nie odrzucal koncepcje idei wrodzonych.
Bedac w tej materii w opozycji do Kartezjusza, méwil raczej o epigenezie apriorycznych
czynnikéw poznawczych, to znaczy o tym, ze nie s3 one dane od zawsze, lecz powstaja nie-
jako w reakcji na dane empiryczne, dzieki spontanicznej aktywnosci wladz poznawczych.
Poznanie aprioryczne w ujeciu Kantowskim, cho¢ niezalezne od do$wiadczenia, jest jed-
nocze$nie nierozerwalnie do niego odniesione i zespolone z nim'®. W rezultacie mamy do
czynienia z aktywnym w procesie poznania podmiotem, a nie biernym, w ktérego umysle
jedynie odbija sie w jak w zwierciadle poznawana rzeczywistos¢.

Przetom kopernikanski Kanta w dziedzinie poznania, skutkujacy koncepcja aktyw-
nego poznawczo podmiotu, strukturyzujacych wlasciwosci ludzkiego umystu, zwréce-
niem uwagi na podmiotowe uwarunkowania wiedzy oraz granice poznania, otwiera ten
nurt refleksji, ktéry umozliwil w rezultacie program konstruktywistyczny. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze terminy ,,konstruktywizm’, ,, konstruktywistyczny” sa dalekie od jed-
noznacznosci, na co wptywa juz chocby szerokie, transdyscyplinarne zastosowanie tego
pojecia. Sprawy nie ufatwia konstrukcjonizm, ktére to okreslenie czesto traktowane jako
synonimiczne, okazuje si¢ jednak opisywac stanowisko subtelnie rézne od wspomnia-
nego wczesniej konstruktywizmu!”. Przy wszelkich réznicach i niuansach wynikajacych
z dziedzinowej specyfiki i odmiennej genezy réznorodne konstruktywizmy maja jednak
pewna czes¢ wspolng. Otoz badacze i teoretycy okreslani tym mianem wyrazaja przeko-
nanie, ze obiekty zasiedlajace rzeczywisto$¢ nie istniejg niezaleznie od podmiotu pozna-
jacego. Proces poznawczy polega nie tyle na ich odkrywaniu, ile raczej konstruowaniu.
Wigaze si¢ to z poszukiwaniem struktur odpowiedzialnych za przebieg tego procesu: ich
spolecznej genezy, uwarunkowan i rozwoju'®. Ogélnie rzecz biorgc konstruktywisci,
przyjmujac zalozenie, ze czlowiek konstruuje swoja wiedze, klada nacisk na ré6znorodne
psycho-spoleczno-kulturowe uwarunkowania wytwarzania ludzkiej wiedzy.

Kantowski aprioryzm oznaczal wprowadzenie do filozofii motywu, ktéry silnie od-
dziatywal na rozwoj mysli filozoficznej w XIX i XX wieku. Umozliwit wylonienie si¢
wielu koncepgcji, ktére z jednej strony opieraja sie na Kantowskiej idei aktywnosci ro-
zumu, z drugiej za§ dokonuja jego relatywizacji, dynamizacji i historyzacji. W rezul-
tacie kategorie umystu, ktére w Krytyce czystego rozumu mialy charakter uniwersalny,

15 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety-Warszawa
2003, s. 58-59.

16 A, Przylebski, Historyzacja a priori: zdrada czy produktywna kontynuacja filozofii transcendentalnej
Kanta?, [w:] Immanuel Kant i $wiat wspélczesny, red. K. Swiezynski, Poznan 2004, s. 71.

17 L. Mi$, Konstruktywizm/konstrukcjonizm w socjologii, pracy socjalnej i terapii, http://www.iphils.uj.edu.
pl/~lucjan.mis/Lucjan_Mis-Konstrukcjonizm_w_socjologii.pdf (dostep: 20.05.2015).

18 M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspélczesnej refleksji filozoficznej, Poznan
2007, s. 21; E. Piotrowska, Spoteczny konstruktywizm a matematyka, Poznan 2008, s. 10.
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uzyskujg posta¢ form zaposredniczonych kulturowo, historycznie zmiennych, uzalez-
nionych od struktur jezykowych. W ten sposéb zapoczatkowano calg linie niemieckiej
filozofii, ktora wigzata struktury kategorialne z praktycznymi potrzebami poznajacego
podmiotu, zwigzanymi z momentem historycznego i cywilizacyjnego rozwoju!®. Aprio-
ryzujacy charakter rozumu zostaje wprawdzie zachowany, lecz traci swoj ponadhisto-
ryczny, uniwersalny charakter. Ta historyczna ewolucja Kantowskiej tradycji pozwala
na ustanowienie pierwszej dystynkcji w obrebie teorii interpretacjonistycznych. Po jed-
nej stronie beda te, ktore zakladajg istnienie uniwersalnych, historycznie i kulturowo
niezmiennych, wewnatrzpodmiotowych struktur aktywnych w procesie poznawczym,
po drugiej stronie natomiast te, ktére wprawdzie identyfikuja takie struktury, ale pod-
kreslajg ich dziejowy i kulturowy charakter. Taka role odgrywaja na przyklad tradycja,
przesad i dziejowy charakter poznania/rozumienia w hermeneutyce Gadamera. Cho¢
stanowig one konstytutywne elementy poznania, to ich tre$¢ nie jest stala, majg cha-
rakter dziejowy, a wigc zasadniczo zmienny. Podobne skutki rodzi pojecie Lebenswelt
($wiata zycia) Edmunda Husserla, ktérego fenomenologia i wyrosta z niej socjologia
fenomenologiczna odegraly doniosla role w krytyce naturalistyczno-pozytywistycznej
socjologii empirycznej. Obiekty skladajace si¢ na Lebenswelt, stanowigce przedmiot
badan humanistycznych, pierwotne wobec zmatematyzowanego $wiata nauk przyrod-
niczych, sg doswiadczane w tak zwanym nastawieniu naturalnym, personalistycznym.
Stanowig one pozateoretyczne zrédlo nauki, na nich jest ufundowane obiektywizujg-
ce, naukowe nastawienie przyrodnicze, ukierunkowane na pojmowanie §wiata jako
powiazanego relacjami przyczynowo-skutkowymi i przedstawianego w sposéb zmate-
matyzowany?’. Wobec wielosci i réznorodnosci $wiatow zycia rezultat tego uniwersal-
nie ludzkiego nastawienia naturalnego i ufundowanego na nim nastawienia przyrod-
niczego bedzie kulturowo zdeterminowany. Zdaniem Husserla $wiat Zycia ma pewne
przednaukowe struktury kategorialne, takie same jak te, ktore s3 zakladane przez nauki
obiektywne. To spostrzezenie prowadzi do ontologizacji i deformalizacji a priori, lokujac
aprioryczng ogdlnos¢ i koniecznos$¢ nie w podmiocie, lecz przedmiocie. W przypadku
Kanta aprioryczna ogdlnos¢ i koniecznos¢ oznaczaja warunki narzucane przez umyst
przedmiotom, bez ktérych nie bylby w stanie ich sobie przedstawi¢ (czyste formy na-
ocznosci i kategorie nalezace do konstytucji transcendentalnego podmiotu). U Husserla
aprioryczno$¢ jest natomiast ugruntowana w przedmiocie; oznacza konieczne zwigzki
zachodzace migdzy istotami i wyraza zalezno$ci istotnosciowe. Miejsce Kantowskiej su-
biektywnej niezdolnosci do bycia przedstawionym inaczej zajmuje obiektywna koniecz-
no$é¢ niemoznosci bycia inaczej?!. Elementy projektu filozoficznego Husserla, ktére oka-

19 A, Przylebski, op. cit., s. 72—74; idem, Kant i hermeneutyka, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
2004, nr 4, s. 307-308.

20 D. Eukasiewicz, O pojeciu ‘Lebensweltu’ w fenomenologii Edmunda Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 14, 2005, nr 2, s. 149-153; K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 103—-108.

21 P. Laciak, Kan i Husserl a problem ontologizacji i deformalizacji ‘a priori’, ,Folia Philosophica” 2007,
nr 25, s. 116-118; M. Kornecki, Husserlowska koncepcja materialnego a priori’, ,Colloquia Communia”
2003, nr 74, s. 11-16. Istota i konsekwencje tego zwrotu sg kwestig na tyle zlozong, ze w tym miejscu moz-
liwe jest jedynie ich zasygnalizowanie.
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zaly sie w tym kontekscie szczegolnie wpltywowe, to przede wszystkim zainteresowanie
procesami swiadomosciowymi, poniewaz kontakt z rzeczywistoscig dokonuje si¢ zawsze
poprzez procesy zachodzace w ludzkim umysle. Dlatego tez dany nam naocznie $wiat,
jako rzecz oczywista sama przez sig, ktory strukturalizuje dzialanie i myslenie czlowieka,
w pierwszej kolejnosci powinien sie sta¢ przedmiotem namystu?2.

Zakorzenienie interpretacjonizmu w tym nurcie refleksji filozoficznej, ktorej konty-
nuacje i interpretacje owocujg szeroka paletg stanowisk teoretycznych, stanowi réwniez
o pluralizmie wewnatrz samego paradygmatu interpretatywnego. Zostaje on poglebiony
dodatkowo ustaleniami w ramach poszczegélnych dziedzin wiedzy o cztowieku — psy-
chologii, lingwistyki, antropologii czy budowanej migdzy innymi na nich interdyscypli-
narnej kognitywistyki, ktére dodatkowo moga wzbogaci¢ i doprecyzowac interpretacjo-
nistyczng perspektywe.

Antykartezjanizm — podstawa intepretacjonistycznej epistemologii

Pod sformulowaniem antykartezjanizm nie kryje sie rzecz jasna stanowisko catkowicie
i we wszystkim przeciwstawne systemowi filozoficznemu Kartezjusza. Bytoby ono zresz-
ta w kontekscie niniejszych rozwazan nie do utrzymania, trudno bowiem sobie wyobra-
zi¢ interpretacjonizm przy calkowitym zanegowaniu Kartezjusza, choc¢by ze wzgledu na
role, jaka ten ostatni przypisuje w poznaniu ludzkiemu umystowi, pozwalajaca okresli¢
go mianem racjonalisty. Towarzyszy temu jednocze$nie sceptycyzm odnosénie do roli,
ktora odgrywaja w poznaniu zmysly. Interpretacjonizm w swym konstruktywistycznym
charakterze réwniez przywigzuje uwage do ludzkiego umystu jako istotnego elementu
sytuacji poznawczej. Robi to oczywiscie w sposob catkowicie odmienny niz Kartezjusz.
Uzywajac powyzszego terminu, autor ma na mysli tylko pewien aspekt tego systemu,
ktéry odcisngl wyrazne pietno na rozwoju filozofii nowozytnej i odegral istotng role
w ksztaltowaniu si¢ paradygmatu pozytywistycznego. Chodzi tu mianowicie o wytania-
jaca sie z rozwazan Kartezjausza 0§ poznawczg podmiot—przedmiot i ontologiczng od-
rebnos¢ obu jej cztonow.

Jednym z rezultatéw systematycznego watpienia Kartezjusza, ktére mozna $ledzi¢
w jego medytacjach, jest przekonanie, ze myslenie, rozum, umyst sa tym, co stanowi
z jednej strony gwarancje istnienia, z drugiej zas jego istote?*. Czyms§ zasadniczo odmien-
nym od czlowieka jako rzeczy myslacej (res cogitans) jest rzeczywistos¢ materialna (res
extensa) z rozciagloscia jako cecha konstytutywna. Te dwa rodzaje bytéw, dwa rodzaje
substancji, maja calkowicie wykluczajace si¢ charakterystyki i przynaleza do zupetnie od-
miennych porzadkéw??. Swiadomo$¢ i transcendentna wzgledem niej zewnetrznos¢ we-
spol wyczerpuja metafizyczny obraz $wiata, ustanawiajac przepas¢ pomiedzy myslacym

22 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, ‘Warszawa 2005, s. 410—413.
23 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Krakéw 1948, s. 22-23.
2 Ibidem, s. 61-75.
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cogitatio i zewnetrznoécig?>. W ten sposéb konstytuuje sie schemat sytuacji poznawczej
zdefiniowanej poprzez przeciwstawienie poznajacego podmiotu, ktéry dzieki swoim isto-
towym wlasciwo$ciom poznaje zewnetrzng i autonomiczng wzgledem niego rzeczywi-
sto$¢ w totalnosci jej okreslen, przy czym rzeczywistos$¢ ta jest co do zasady poznawalna.

Konsekwencja stanowiska apriorycznego musi by¢ odrzucenie powyzszej metafizyki
oraz ufundowanej na niej dualistyczno-obiektywistycznej epistemologii i w tym sensie
bedzie to stanowisko antykartezjanskie. Zaktadajac mozliwos¢ poznania obiektywne-
go, pozytywizm przyjmuje, ze przy zastosowaniu odpowiednich procedur mozliwe jest
(i oczywiscie pozadane) wyeliminowanie z poznania wszelkich wplywéw podmiotowych,
subiektywnych. Tymczasem niedualistyczna epistemologia interpretacjonizmu wyklucza
w ogole taka mozliwo$¢ i wskazuje, ze podmiot jest istotnym i nieodtgcznym momentem
kazdego poznania, gdyz jego atrybuty konstytuujg przedmiot rozumiany jako dostepny
poznaniu fenomen. W tym $wietle kartezjanska o§ poznawcza podmiot—przedmiot nie
jest niczym wigcej niz iluzja, a obiektywny charakter poznania, jako wyabstrahowanego
z elementéw podmiotowych i subiektywnych dazenie do zgodno$ci przedstawienia z rze-
czywistoscig, jawi si¢ jako cel nieosiggalny. Nieprzekraczalng granice poznania ustanawia
bowiem sam umysl, ktéry nie jest sam dla siebie przejrzysty, posiada bowiem wlasci-
wosci i struktury, ktére nie tylko umozliwiaja procesy poznawcze, ale ponadto wywie-
rajg istotny wplyw na ich dynamike i tres¢ ich rezultatéw. I w tym jeszcze sensie mozna
mowic o antykartezjanskim charakterze interpretacjonistycznej epistemologii. Chodzi tu
o zakwestionowanie mitu o uprzywilejowanym dostepie czlowieka do wiedzy na wlasny
temat, przekonaniu, ze umysl niczego nie poznaje lepiej niz sam siebie.

Koniecznos¢ szczegdlnych rozstrzygniec teoretycznych
w obrebie ogodlnych zatozen filozoficznych interpretacjonizmu

Aprioryzm i antykartezjanizm, cho¢ stanowig o granicach interpretacjonizmu i jego pa-
radygmatycznej specyfice, wyznaczaja jednoczes$nie obszar na tyle niejednorodny teo-
retycznie, ze skutkuje to ogromng mnogoscig interpretacyjnie zorientowanych strategii
badawczych, znajdujacych oparcie w odmiennych teoriach.

Interpretacjonizm opiera si¢ na przekonaniu, ze ludzie dzialajg na podstawie swo-
ich wartosci i przekonan. Interpretujg rzeczywisto$¢, nadaja sens jej poszczegdlnym
elementom i na tej podstawie podejmuja dzialania. Sg one wiec zawsze w jakis sposob
poznawczo ugruntowane. Ukazujac zwigzek miedzy przekonaniami i dziataniami, nie
przedstawiamy zwigzkow przyczynowo-skutkowych na wzoér nauk przyrodniczych, nie
odwolujemy si¢ do przyczynowosci sprawczej, lecz teleologicznej. By ,,zrozumie¢ dzia-
tania, praktyki i instytucje, musimy pojmowac znaczenia, przekonania i preferencje za-
angazowanych jednostek”2°.

%5 M. Czarnocka, Nowozytne pojecie podmiotu a jego wspélczesne erozje, Warszawa 1998, s. 32-33.
26 M. Bevir, R.A.-W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, [w:] Teorie i metody w naukach politycz-
nych...,s. 134-135.
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Sama rekonstrukcja punktu widzenia aktora nie wydaje si¢ jednak wystarczajagcym
zabiegiem. Dlaczego? Poniewaz obraz, ktory si¢ w ten sposob uzyskuje, stanowi tylko
zbiér niepowiazanych ze soba elementéw poznawczych (przekonan, wartosci, preferencji),
ktorych zwiazki pozostajg nieodkryte. Nie wiadomo nic o ich wzajemnych powigzaniach,
nie sg znane struktury tego obrazu, istnieje tym samym ryzyko arbitralnosci i nieweryfi-
kowalnosci wszelkich twierdzen o ich teleologicznych zwigzkach z praktykami, ktorych
tto stanowig. Mowigc prosciej — nie jesteSmy w stanie w pelny sposob zda¢ relacji z fak-
tycznych senséw i znaczen, w ktdre zostaja wyposazone przez subiektywna swiadomos¢.
Dopiero znajac reguly i dynamike procesu ich wylaniania si¢ jako elementéw poznaw-
czych ze strumienia do$wiadczen podmiotu, a takze mechanizmy atrybucji znaczen
i kategoryzacji doswiadczen, mozna w pelni zrozumiec sens nastawionych na cel dziatan
aktora, bez ryzyka projekcji (nawet nieswiadomej i nieintencjonalnej) wlasnych uprze-
dzen, przesadéw, sposobow strukturyzowania doswiadczen, preferencji i wartosci. Aby
jednak taki efekt uzyska¢, intepretacjonizm musi zosta¢ uzupetniony konkretng teorig
antropologiczng, psychologiczng czy filozoficzng. W ten sposéb ogdlna wizja czlowieka
jako istoty rozumiejgcej/interpretujacej skonkretyzuje si¢ w wizji istoty interpretujacej
w pewien okreslony sposob, wedlug okreslonych regul i wzorcéw. Pozostaje oczywiscie
pytanie: jakie teorie nadaja si¢ do tego celu? Czy mamy do czynienia w tym zakresie
z catkowita dowolnoscia i arbitralnoscig, czy moze sg jakies granice, gdzie one przebie-
gaja, skad sie wziety? Otdz granice te stanowia wlasnie aprioryzm i antykartezjanizm.
Jezeli te dwa stanowiska opisuja najbardziej elementarng strukture paradygmatu inter-
pretacjonistycznego, to teoretycznie kazda respektujaca je teoria odnoszaca sie do spo-
tecznego funkcjonowania czlowieka moze zasili¢ arsenal teoretyczny interpretacyjnie
zorientowanego badacza spotecznego.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze piszac o teoriach mogacych zasili¢ intepretacjonizm,
bardziej niz ich samorozumienie, samookre$lenie na mapie filozofii nauki, interesujgce
bedzie ich faktyczne stanowisko wobec aprioryzmu i antykartezjanizmu, nawet jezeli
teoria wyraza go tylko implicité. Przykladem moze by¢ strukturalizm, ktéry cho¢ aspi-
ruje do miana teorii pozytywnej i w spostrzezeniach Levi-Straussa pozwala wznies¢ sie
antropologii do poziomu $cistosci nauk przyrodniczych?’, zawiera jednocze$nie zatoze-
nia korespondujace z filarami interpretacjonizmu. Aprioryzm przybiera tu posta¢ bez-
imiennej, bezosobowej struktury, ktéra determinuje wlasciwosci jezyka i kultury, jak
réwniez relacji migdzy nimi. Znaczenie stéw oraz okreslonych praktyk zycia spotecznego
jest ksztaltowane wlasciwo$ciami tej struktury. Natomiast antykartezjanizm w tym przy-
padku uwidacznia si¢ w tym, ze kazdy przedmiot, kazde jego mentalne przedstawienie,
nosi w sobie znami¢ wlasnie tej struktury (jezyka), w ktorej moze by¢ komunikowa-
ne. Jezeli bowiem kultura i jezyk maja okreslone wlasciwosci strukturalne, to réwniez
wszelkie przedstawienia, ktére sktadajg si¢ na korpus ich wytworéw, wszelkie pojecia
i idee (w tym réwniez naukowe) beda odzwierciedla¢ oznaczone nimi byty nie w ich
istocie i autonomicznych wlasciwosciach, lecz tylko w tym zakresie, w jakim jest moz-
liwe uchwycenie poprzez uniwersalng strukture jezyka i kultury (umystu). Beda wigc

27 C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 2000, s. 67.
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one dostepne ludzkiej refleksji, ludzkiemu poznaniu, zawsze w formie zaposredniczo-
nej przez strukturalne wlasciwosci aparatury pojeciowo-poznawczej czlowieka, przez
strukturalne wlasciwosci kultury, w ktdrej obrebie sg konceptualizowane, dostrzegane.

Wprowadza to wlasnie element konstrukcjonizmu?®,

Podsumowanie — problem podwodjnej hermeneutyki

Politycznos¢ jest domeng i cechg wylaniajaca si¢ z obszaru dziatan i relacji miedzyludz-
kich. Jako taka nierozerwalnie wigze si¢ z czlowiekiem, bez wzgledu na to, czy bedzie
rozpatrywana jako aspekt, czy jako rezultat jego aktywnosci. Sfera polityki i zasiedlajace
ja obiekty nie istniejg zatem niezaleznie od czlowieka, nie posiadaja w tym wzgledzie
atrybutéw obiektéw $wiata przyrodniczego, lecz jako obiekty specyficznie ludzkiego
doswiadczenia i dzialania majg nature spoleczng. Polityka (politycznos¢) stanowi bez-
sprzecznie element $wiata ludzkiego, $wiata zycia, nabiera jego wlasciwosci i tym sa-
mym wymyka sie poznaniu uprzedmiotawiajagcemu i obiektywizujacemu. Jest natomiast
wspotkonstytuowana w aktach poznania i zalezna od czlowieka?®. W przeciwienstwie
do obiektow $wiata przyrodniczego obiekty swiata politycznego, czy szerzej spoleczne-
go, majg charakter intencjonalny i celowosciowy, s3 wyposazone w sensy i znaczenia,
ktorych zrédet nalezy upatrywac raczej w $wiecie zycia niz ich ewentualnej materialnej
substancji. Ta spoleczno-ludzka natura obiektow $wiata polityki ma w istocie charakter
aprioryczny, w sensie przytaczanej wczesniej apriorycznosci Husserlowskiej, ugrunto-
wanej w przedmiocie jako koniecznos$¢ niemoznosci bycia inaczej. Jako zwigzane z ludz-
kim doswiadczeniem i strukturami zaposredniczajacymi to doswiadczenie obiekty te,
takie jakimi zjawiajg si¢ w polu do$wiadczenia, bez wzgledu na apodyktycznos¢ owego
doswiadczenia, maja wiec zawsze charakter ludzkich konstruktéw, wytworéw ludzkiego
umystu i jego struktur aktywnych w procesie poznania. Taki punkt widzenia jest jed-
nym z wariantéw konstruktywizmu’. Podejscie interpretacjonistyczne, korespondujac
w planie ontologicznym i epistemologicznym z tak postrzegang naturg obiektow $wiata
politycznego, wydaje si¢ perspektywa teoretyczng wlasciwie nastrojong filozoficznie do
badania tego rodzaju obiektow.

Konsekwencja powyzszych konstatacji musi by¢ redefinicja sposobu konstruowania
aparatu kategorialnego i celu postepowania badawczego nauki o polityce, wzorowanych
na naukach przyrodniczych. Rzeczywistos¢ polityczna i zachodzace w niej procesy nie
beda tu prezentowane jako ukiad powiazanych zaleznosciami przyczynowo-skutkowy-
mi, posiadajacych obiektywne wtasciwosci obiektow. Nalezy ja zrozumie¢ raczej jako

28 Por. F. Jameson, The Prison-House of Language, Princeton-New York 1974, s. 109-110; T. Hawkes,
Structuralism and Semiotics, London 1977, s. 17—-18.

29 Por. A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka i kategoria obiektywnosci, [w:] Uniwersalny wymiar herme-
neutyki, red. A. Przylebski, Poznan 1997, s. 20-21.

30 Mamy tu do czynienia ze stanowiskiem konstruktywistycznym w jego szerokim rozumieniu, nie tyle
jako stanowiska z zakresu filozofli wiedzy naukowej i/lub potocznej, ile jako stanowiska odnoszacego si¢ do
rzeczywistosci spotecznej w ogole.
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uklad dazen aktorow politycznych bedacych rezultatem indywidualnych i kolektywnych
praktyk interpretacyjnych, ktére, prowadzac do wytworzenia subiektywnego obrazu
rzeczywisto$ci politycznej, stanowia podstawe celowej w nig interwencji i formulowa-
nia jej zawartosci tresciowej. Rola poszczegdlnych obiektéw i proceséw politycznych nie
wynika z ich rzekomo statych i obiektywnych atrybutéw, lecz senséw i znaczen nada-
nych im przez interpretujacych aktoréw politycznych.

Aprioryczny i antykartezjanski charakter interpretacjonizmu skutkuje réwniez
pewnym sceptycyzmem wobec linii demarkacyjnej przebiegajacej miedzy psychologia
i epistemologia, a w konsekwencji braku dystynkcji — czy raczej naktadania si¢ — kon-
tekstow odkrycia i uzasadnienia. Rozréznienie to wynika z odmiennosci w rozumieniu
problemu zrdédet poznania. Ajdukiewicz wyodrebnia w tym kontekscie psychologiczne
i metodologiczne rozumienie tego zagadnienia. W pierwszym przypadku chodzi o fak-
tyczng geneze pojeé, sadow i w ogdle mysli. W przypadku drugim jest to problem tego,
jak mozna doj$¢ do pelnowartosciowego poznania rzeczywistosci, jakimi metodami
mozna doj$¢ do zgodnego z prawda i uzasadnionego jej poznania®!. Szymon Wrébel uj-
muje ten problem nastepujaco: ,,R6znica migdzy psychologia poznania a epistemologia
streszcza si¢ w roznicy miedzy norma a faktem. O ile psychologia rozwaza uwarunko-
wania faktycznych proceséw poznawczych, dzigki ktéorym pojedynczy cztowiek staje sie
no$nikiem poznania, epistemologia stawia pytania o sposéb i normy regulujace pro-
ces uzyskiwania wiedzy prawomocnej*2. Ta kardynalna zasada demarkacji — jak pisze
Helena Kozakiewicz — wynika z kartezjanskiej metafizyki, wyrézniajacej z uniwersum
samodzielny obiekt, ktéremu przyglada sie niezalezny oden subiekt?.

Tymczasem w kontek$cie zakres§lonej wyzej perspektywy owa metafizyka i sposéb
konceptualizowania sytuacji poznawczej zostaja zakwestionowane. W apriorycznym
i antykartezjanskim stanowisku, a wiec zaktadajacym istotnos¢ podmiotowych uwa-
runkowan poznania oraz brak separacji podmiotowo-przedmiotowej, owa demarkacja
wydaje si¢ mie¢ w konsekwencji charakter sztuczny i nieuprawniony. Zawiera si¢ w niej
bowiem sugestia, Ze oto podmiot poznania naukowego jest w stanie zawiesi¢ czy trans-
cendowac swoje czlowiecze uwarunkowania i uwiklania, by eliminujac wszelka przy-
padkowos¢ i partykularyzmy konkretnego zdarzenia poznawczego, uzyska¢ w ten spo-
sob wiedze pewna, zdeterminowng jedynie abstrakcyjnymi normami wywiedzionymi
z rozumu. Przy tym de facto same te normy wydaja si¢ wywiedzione nie przez konkretny
empiryczny byt ludzki, lecz jaki§ uogélniony, uniwersalny, ponadczasowy, wyekstraho-
wany z wszelkich konsekwencji ludzkiego bytowania w $wiecie, rozum. Jezeli badacz
interpretacjonista koncentruje si¢ na subiektywnym punkcie widzenia aktora, a wigc
i na tym, jak on powstaje, odwoluje si¢ do Zrddet poznania w sensie psychologicznym.
Przyjmuje zatem jakas$ koncepcje proceséw poznawczych, ktdrej nie moze nastepnie
zignorowac czy wziag¢ w nawias, analizujac problem prawomocnosci poznania, ktérego

31 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 30-32.

32.S. Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjasiskiego pojecia podmiotu poznajgcego?,
Wroclaw 1997, s. 24-25.

33 H. Kozakiewicz, Zwierciadto spolecznego swiata, Warszawa 1991, s. 27.
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wszak dokonuje réwniez czlowiek — badacz. Innymi slowy wyobrazenie o tym, czym
powinna sie cechowa¢ wiedza (kontekst uzasadnienia), by uznac jg za prawomocna, nie
jest w stanie zneutralizowac tego, jaka jest ona faktycznie (kontekst odkrycia). Malgorzata
Czarnocka stoi na stanowisku, ze

podmiot poznania naukowego nie jest szczegdlny, rézny od podmiotéw poznania innych typéw [...] oba
typy podmiotéw maja takie same atrybuty. Uczony nie ma specjalnych wtadz poznawczych, ktére roznityby
go od podmiotu poznania zdroworozsadkowego [...] jak kazdy czlowiek, nie jest catkowicie $wiadomy,
jakie cechy angazuje w poznanie, jaki charakter majg jego akty poznawcze, jakim zatem staje si¢ podmiotem
poznania w szczegdlnych sytuacjach egzystencjalnych4.

W tym kontekscie twierdzenie Jerzego Kmity, ze ,,charakterystyka genezy rozwaza-
nych jednostek czy systemdéw wiedzy naukowej, nie dostarcza zadnych danych — istot-
nych dla kwestii ich prawomocnosci”®>, nie wydaje sie tak oczywiste. Proces badawczy
nie jest bowiem wolny od momentu interpretujacego, a jego rezultat ma réwniez cha-
rakter konstruktu. Odkrycie naukowe nie stanowi wigc w tym $wietle odkrycia prawdy
o rzeczywistosci takiej, jakg jest sama w sobie, wedle klasycznej formuty veritas est ada-
equatio rei et intellectus. Badacz interpretacjonista, konstruujac naukowy obraz danego
wycinka rzeczywistoéci, postuguje si¢ bowiem strukturami poznawczymi analogiczny-
mi do tych, ktére identyfikuje w ludzkim substracie przedmiotu swoich dociekan. Gdy
przyktadowo, podazajac tropem Gadamerowskiej hermeneutyki, diagnozuje dziejowy
charakter rozumienia, wskazujac na specyficzng konfiguracje prze(d)sadow i tradycji,
uobecniajacych sie w subiektywnym ogladzie rzeczywistosci przez aktora politycznego,
musi uwzgledni¢ analogiczny wplyw tych czynnikéw na tres¢ formutowanych przez sie-
bie samego wypowiedzi naukowych. Ignorowanie tych zaleznosci oznaczatoby, ze jest
rzekomo w stanie zaja¢ archimedesowy punkt, w ktérym, zachowujac pelna neutral-
nos¢, widzi rzeczy takimi, jakimi sa same w sobie, ze diagnozujac wpltyw okreslonych
czynnikow na ludzkie poznanie, sam im nie podlega. Tymczasem jest on takim samym
czlowiekiem jak jego obiekt i nie ma mozliwosci transcendowania swoich specyficznie
ludzkich ograniczen i uwarunkowan poznawczych. W tym sensie trzeba si¢ zgodzi¢
z opinig, ze ,nalezy pozby¢ si¢ zludnego, archaicznego zalozenia, ze mozliwa jest neu-
tralno$¢ badacza w odniesieniu do badanych przez niego obiektéw”3,

W rezultacie obraz wiedzy wylaniajacy si¢ z powyzszych rozwazan zyskuje charakter
podwojnej hermeneutyki: §wiat jest interpretowany przez aktoréw spotecznych, czego
rezultat stanowi wiedza potoczna o tym $wiecie, subiektywny punkt widzenia aktora
bedacy podstawa podejmowanych przez niego interwencji w rzeczywisto$¢ (pierwszy
poziom hermeneutyczny). Nastepnie ta interpretacja potoczna jest poddawana interpre-
tacji przez obserwatora-badacza (drugi poziom hermeneutyczny)?”.

Obiekty zasiedlajace $wiat polityczny jawig sie w tej perspektywie nie jako realne, sub-
stancjalne byty, posiadajace okreslony zestaw obiektywnych atrybutéw, ktérymi oddzia-

3% M. Czarnocka, Podmiot poznania i nauka, Wroclaw 2003, s. 7-8.

35 . Kmita, Kontekst odkrycia — kontekst uzasadnienia, ,Studia Metodologiczne” 1974, nr 12, s. 29.

36 T Sasinska-Klas, Najnowsze wyzwania w metodologii i badaniach w zakresie nauk spotecznych, ,Poli-
teja” 2015, nr 36, s. 174.

37 Por. D. Marsh, P. Furlong, op. cit., s. 19.
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tujg na aktoréw politycznych. Przeciwnie, majg one charakter konstruktéw, subiektyw-
nych konstrukeji myslowych bedacych produktem swoistego metabolizmu poznawczego.
Poniewaz mozliwosci umystu pozostaja ograniczone przez organizacje jego wladz po-
znawczych, podmiot poznajacy nie moze przedstawic sobie rzeczywisto$ci w sposob inny,
niz pozwala mu na to sposéb zorganizowania jego wladz poznawczych. W konsekwencji
umysl ma do czynienia zawsze z wlasnymi konstrukcjami, czy to w poznaniu potocznym
czy tez naukowym, zaréwno na poziomie myslenia aktora politycznego o otaczajacym go
$wiecie, jak i na poziomie badacza analizujacego ten $wiat polityczny w sposéb naukowy.
Perspektywa interpretacjonistyczna uwzglednia te specyfike poznania $wiata polityczne-
go (czy szerzej spolecznego), co oddala z pewnoscig perspektywe pewnej i ogolnej wie-
dzy, jaka mogtyby wytworzy¢ nauki o polityce na wzdr nauk przyrodniczych. Obiekty-
wizm — niekwestionowany wydawaloby sie ideal wiedzy — jawi si¢ tu nie tylko jako
cel nieosiagalny, ale wrecz iluzja. Wspodlczesne ustalenia filozofow, lingwistow, antropo-
logéw, psychologéw i kognitywistow wyraznie sugerujg, ze obraz sytuacji poznawczej,
zawarty implicité w naturalistycznym modelu nauk spotecznych, jest obrazem uprosz-
czonym wrecz do granicy bledu. Podzial obiektywizm—subiektywizm traci jednak tutaj
na znaczeniu, czy moze raczej gubi swoj sens, jako mozliwy jedynie na gruncie filozofii,
ktorej zalozenia obce sg tej, na ktdrej ufundowany zostat interpretacjonizm.
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Philosophical frames and premises of diversification
of the interpretive approach

Keywords: interpretive approach, apriorism, anti-Cartesianism, antinaturalism, constructivism, paradigm

Summary

The interpretive approach seems to be one of those umbrella terms that cover a multitude of extremely
diversified research strategies. At first sight they seem to have nothing in common except the blurred term
interpretation and skepticism about naturalism in social sciences. Nonetheless they have solid common
philosophical underpinnings that constitute the peculiarity as well as pluralism of the interpretationist ap-
proach. The first one — apriorism — defines its ontology, the second one — anti-Cartesianism — specifies
epistemology. Both create distinctiveness toward the objective and empirical standards of scientific investi-
gation that deserve to be called not a mere approach but a paradigm.
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