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Wprowadzenie

Narracje polityczne s3 elementem ksztattujagcym $wiadomos¢ zbiorowa odbiorcéw!. Sa
elementem socjalizacji, indoktrynacji, propagandy?. Narracje polityczne tworza $wiato-
poglad, konstrukcje poznawcze, wzory heurystyczne®. To takze baza kultury i $wiado-
mosci politycznej, rozumianej jako postawy obywateli wobec systemu politycznego i jego
elementow. Narracje sa poktosiem okreslonych schematéw interpretacyjnych, oceniaja-
cych, antycypacyjnych?. Ponizszy tekst jest proba zwrécenia uwagi na charakter specy-
ficznych narracji politycznych, gdzie centralne miejsce zajmuje wrog, a scena politycz-
na jest podzielona wedle logiki antagonistycznej°. Autor skupia tu uwage na narracjach
propagandowych, ktére maja celowy charakter, s narzedziem realizacji okreslonych
zalozen. Sg to narracje kreowane odgornie przez politycznych graczy (jako narzucona
optyka sytuacyjna). Narracje antagonistyczne i polaryzacyjne w swej konstrukeji i ce-
lach (w niektérych przypadkach) moga przybieraé posta¢ manichejska®. Tu polityka nie

! Calo$ciowo o narracjach i ich roli w procesach poznawczych zob. np. Narracja jako sposéb rozumienia
Swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2001.

2 Szerzej na ten temat w pracy: 1. Jakubowska-Branicka, O dogmatycznych narracjach. Studium niena-
wisci, Warszawa 2013.

3 Por. Narracja. Teoria i praktyka, red. B. Janusz, K. Gdowska, B. de Barbaro, Krakéw 2008.

4 Autor nie podejmuje tu watkéw ogélnych rozwazan o celach, strukturze, systematyce i funkcjach nar-
racji jako takich. Te problemy majg juz bogata i dostgpna literature przedmiotowa.

> Sam antagonizm, jako optyka poznawcza, jest ttumaczony na réznych plaszczyznach: ekonomicznej,
spolecznej, psychologicznej, politycznej, prakseologicznej lub wrecz ewolucyjnej — por. np. J. Reykowski,
Antagonizm i walka — nieusuwalne skfadniki ludzkiej kondycji?, ,Nauka” 2005, nr 4.

6 Por. J. Ziétkowski, O naturze polaryzacji spoteczno-politycznej, ,,Dialog Edukacyjny” 2016, nr 1-2
(30-31).
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jest tylko rywalizacja o wladze, wptyw, podziat débr, lecz staje sie walka dobra ze ztem,
wojng dwoch $wiatébw — na wyniszczenie, bez mozliwosci dialogu. Oczywiscie mani-
cheizm, jako doktryna filozoficzno-religijna, miat swoje miejsce w historii, z okreslonym
klimatem, zapleczem spotecznym, kulturg”. Celem autora nie jest tu bynajmniej nakre-
$lenie tozsamosci miedzy wspolczesnymi narracjami propagandowymi a doktryng ma-
nichejska. Zamierzeniem artykulu jest, z jednej strony, dookreslenie specyfiki narracji
politycznych opartych na wrogosci i antagonizmie, a z drugiej — poszukiwanie w nich
manichejskiej optyki, mechanizméw symplifikacji, redukcji $wiata do dwoch stereoty-
powo postrzeganych wrogich obozéw. Autor zastosowal tu model analizy funkcjonal-
nej (genetyczno-funkcjonalnej), probujac dookredli¢c motywy polityczne narracji anta-
gonistycznych, ich specyfike oraz mozliwe konsekwencje. Same narracje antagonizmu
manichejskiego s3 przy tym konceptualizowane zgodnie z logika weberowskich typow
idealnych. Tym samym pewne atrybuty i skutki sg $wiadomie przerysowane, wyostrzone
(dla zachowania ram i spdjnosci modelu).

Polityka jako stan wrogiego antagonizmu

Sfera polityki, jako okreslony system w ramach szerszego otoczenia, posiada swe atry-
buty. Ich definicja i dookreslenie sa gléwnym polem badawczym politologii jako nauki
spolecznej. Pytanie, jakie sg atrybuty polityki jako systemu i politycznosci jako atrybutu,
jest otwarte i budzi gorace dyskusje w srodowisku. Jedng z mozliwych cech konstytutyw-
nych polityki jako typu relacji jest wrogos¢ i istnienie podmiotéw o randze wroga®. Wi-
zja ta jest powszechnie kojarzona z niemieckim filozofem Carlem Schmittem, ale jej ko-
rzenie doktrynalne sg znacznie starsze, a wrogo$¢ przybiera postac politycznego arché.

Poglady Schmitta na ten temat mozna uja¢ w formie kilku zalozen:

— polityka to sfera podzialéw na linii ,,swo6j”-,wrdg”; sa one istotg i rdzeniem polity-
ki rozumianej jako system o okreslonych cechach;

— wrog wystepuje tylko w polityce; tylko w polityce istnieja prawdziwi i realni wro-
gowie, w innych sferach zycia spolecznego podmioty nie maja statusu wrogéw, lecz np.
rywali, przeciwnik(’)w9;

— wrdg to zagrozenie egzystencjalne; istnienie wrogow jest zagrozeniem dla prze-
trwania danego podmiotu, grupy lub wspdlnoty politycznej;

— wrog zawsze ma konkretny, realny charakter; dotyczy zywotnych i realnych inte-
resow okreslonych grup politycznych;

— wrog w polityce ma charakter okazjonalny, ekstraordynaryjny; pojawia si¢ w okre-
$lonych sytuacjach, miejscu, czasie, np. kryzysu, wojny itp.;

7 Por. np. S. Runciman, Manicheizm sredniowieczny, Katowice 2007.

8 Na wage wrogoéci w relacjach politycznych zwraca uwage autor tego tekstu w: J. Zidtkowski, Wrogos¢
w stosunkach politycznych, Warszawa 2013.

¥ Por. M. Krol, Bezradnos¢ liberatéw. Mysl liberalna wobec konfliktu i wojny, Warszawa 2005.
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— wrog w sensie politycznym nigdy nie jest wrogiem jednostki czy tez luznej grupy,
lecz zawsze jest wrogiem tego, co stanowi o formie zycia w grupie i wspdlnocie!?.

Jak wida¢, polityka w ujeciu Schmitta ma charakter raczej przygodny i ekstraordy-
naryjny. W okreslonych warunkach, gdy rzady prawa nie moga by¢ wiazace, gdy norma
przestaje wystarcza¢, pojawia sie konieczno$¢ myslenia kategoriami politycznymi. Kata-
lizatorem budowy wrogosci i antagonizmu jest odejscie od modelu panstwa praworzad-
nego, opartego na normie prawa pisanego. Tu tez znajduje si¢ centralna figura wroga.
Wrég w takim ujeciu ma charakter totalny. Relacja z nim to ,,gra o sumie zerowej”. Albo
zwycigzymy ,,my’, albo ,oni”. Albo ,,my ich’, albo ,,oni nas”. Dzieje sie tak w sytuacji po-
jawiania sie (domniemanych lub realnych) konfliktéw rozsadzajacych system; kryzysu,
ktérego nie mozna rozwigzac za pomoca rzadéw prawa. To stan istotnego zagrozenia dla
istnienia wspdlnoty, np. w czasie wojny, rewolucji itp.

Pojecie wroga jest definiowane przez wiele dyscyplin, np. w prakseologii. Tu wrog
dookresla status podmiotu biorgcego udzial w formach kooperacji negatywnej: agresyw-
nej walki, a zwlaszcza wojny. W takim ujeciu status podmiotowy wroga wynika z kon-
frontacyjnej i destrukcyjnej charakterystyki relacji miedzy podmiotami'l. Wrég byltby
tu intensyfikacja negatywnego stosunku wobec podmiotéw o statusie ,,innego” i dalej —
,obcego”12. Wrég jest zawezeniem (radykalizacja) kategorii przeciwnika. Wrég to tyle,
co przeciwnik specyficzny, gorszy, grozniejszy. Wrég dazy do zadania strat lub je zadaje.
Czyni to bez wzgledu na poziom strat drugiej strony i jej ewentualng wine. Nieraz zada-
wanie strat drugiej stronie jest celem samym w sobie (np. przemoc fetyszystyczna) lub
priorytetem (np. racjonalng strategia decyzyjng). Wrég w swym dzialaniu nie przejmuje
sie regulami walki, w domysle zaakceptowanymi przez obydwie strony, zatem pozbawia
sie takze ochrony gwarantowanej przez bilateralne lub uniwersalne normy.

Oczywiscie wizja polityki jako sytuacji wojny z wrogami ma tradycje daleko starsze
niz Schmitt. Podobnie teza, iz wrogo$¢ w polityce skonczyta sie wraz z upadkiem totali-
taryzméw 111 Rzeszy i komunizmu bolszewickiego, jest nader optymistyczna!®. W wielu
systemach pojawiaja si¢ piewcy narracji antagonistycznych, polaryzujacych, gdzie cen-
tralng role pelni wrdg, wrogie uklady, spiski, wrogie otoczenie. W oparach paranoi, kon-
spiracjonizmu bliski wrdég urasta do roli jedynego winnego i odpowiedzialnego za zlo
i zepsucie $wiata'*, Propaganda wrogosci i antagonizmu jest przy tym czesto uprawiana
w systemach nieobjetych realnymi dziataniami wojennymi, a kryzys jest nadinterpreto-
wany lub kreowany przez narratoréw.

10 Por. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 298 n.

1 Por. T. Kotarbiniski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1975, s. 94.

12 Por. Inny — Obcy — Wrdg, red. E. Nowicka, J. Nawrocki, Warszawa 1996.

13 Por. Ch. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 35; takze: eadem, Intro-
duction: Schmitt’s Challenge, [w:] The Challenge of Carl Schmitt, red. eadem, London-New York 1999, s. 4 n.

14 Charakter tzw. bliskich wrogow w: V. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies, Northvale 1988.
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Walka z wrogiem jako gnoza polityczna

Gnoza to forma przekonan, narracja zakladajaca uwigzienie czlowieka w $wiecie do-
czesnym, ktory jest zly, skazany na potepienie, zniszczenie. Cztowiek takze jest z natury
zty'>. Dobro cztowieka trzeba wydoby¢ z powloki zta, §wiata ziemskiego. Gnoza to $wia-
domo$¢ (wiara) bliskosci upadku swiata. Tylko upadek §wiata doczesnego otwiera szanse
na wyzwolenie cztowieka. W historii liczne byly okresy glebokiej wiary spotecznej w bli-
skos¢ konica §wiata, sadu ostatecznego!®. Strach przed koficem $wiata (cho¢ takze pewna
nadzieja) czesto byl niezwykle silnym motywatorem zycia zgodnego z dogmatami wia-
ry i majacymi, w domysle, zapewni¢ po$miertne szczgscie (dla wybranych). Doktryna
gnozy — walka dobra i zla — jest dogmatyczna. To wizja manichejska, dualistyczna
aksjologia polaryzacji dobro-zto. To takze wizja bezwzglednej walki z wrogami, ktérzy
bronig starego, zepsutego, grzesznego, skazanego na upadek porzadku. Wizja bliskosci
konca $wiata racjonalizuje brutalng walke z wrogami. Nie ma miejsca, a przede wszyst-
kim czasu, na polsrodki. Kompromis jest wykluczony. Tylko zdecydowana rozprawa
z wrogami stwarza mozliwosci oczyszczenia jednostki i wspdlnoty. Celem narratorow
jest doprowadzenie do zapanowania ,,dobra absolutnego”!”. W relacjach politycznych,
narracjach propagandowych optyka gnostyczna (jako schemat heurystyczny) bywa wy-
korzystywana jako narzedzie diagnozy, interpretacji, a takze racjonalizacji koniecznosci
okreslonych decyzji, dzialan, np. wobec wrogéw politycznych!®.

Wrog polityczny jako wrég diaboliczny

Wrég polityczny w narracjach antagonizmu manichejskiego przybiera posta¢ diabolicz-
ng. Optyka sytuacyjna przypomina tu $wiat wojny dobra ze zlem. Dobra absolutnego ze
zlem absolutnym. To wojna ,krélestwa swiatta” i ,,krolestwa ciemnosci”. Wojna ta jest
totalna, napedzana emocjami zwigzanymi z oczekiwaniem wielkiej rewolucji, politycz-
nego konca $wiata, aksjonormatywnego sadu ostatecznego.

15 Wrogos¢ w formie klasycznych sporéw filozoficznych o nature cztowieka w: E. Karolczuk, O wrogu.
Szkice filozoficzno-historyczne, Warszawa 2010, s. 16 n.

16 Por. korzenie gnozy w pierwszych wiekach naszej ery np. w: K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia p6z-
noantycznej formacji religijnej, Krakow 2011.

17 Na role mitéw eschatologicznych zwraca uwage J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV-
XVIII w. Oblezony gréd, Warszawa 2011, s. 219 n.

18 Por. cho¢by interpretacje leninizmu w tym duchu: A. Besangon, Intelektualne zrédia leninizmu, Paryz
1988.
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Civitas dei <-> civitas diaboli — $wiat polityczny

jako antagonizm manichejski

Swiat spoleczno-ekonomiczno-polityczny jest definiowany jako uktad dwéch zbioréw!®.
Jeden to ,krdlestwo boze” To grupa wybranych przywddcow, liderdw, czes¢ elit oraz
ich zwolennicy. To ,wybrani” (niekoniecznie przez Boga, najczesciej samozwanczo):
»ostatni sprawiedliwi’, ,,krzyzowcy $wietej wojny”, ,,prawdziwi...” Maja oni monopol na
racje (etyczng, merytoryczna, historyczng), definiujag dogmatycznie i ostatecznie kwe-
stie dobra, sprawiedliwosci, racji stanu, woli suwerena lub woli Boga itp. Jednoczesnie
istnieje $wiat wrogow: ,,politycznych diabléw” i ich stuguséw, pomagieréw w ztej spra-
wie. Uosabiaja oni wszelkie zlo: jednowymiarowo, bezwyjatkowo i ahistorycznie. Civi-
tas diaboli moze by¢ hierarchizowane: ,,szatan polityczny” moze by¢ personalizowany,
podobnie jego pomocnicy, studzy (interesowni, $wiadomi, nieswiadomi). Ci ostatni sg
czesto ukryci, zakamuflowani. Oni szkodzg podstepnie, to spiskowcy, sabotazysci, szpie-
dzy, judasze.

Liderzy polityczni jako , ostatni krzyzowcy”

Wizja diabolicznego wroga ma (w swej propagandowej ,,zelaznej logice”) pociagac za
sobg koniecznos¢ obrony (czyli walki, wojny). Zagrozenie jest ogromne, musi zatem
istnie¢ specjalna kasta, wyspecjalizowana w tropieniu poplecznikow i agentéw ,,szatana
politycznego” (stosuje si¢ technike granfalonu). Agenci tacy czesto s3 zakonspirowani.
Zwykly czlowiek jest pozbawiony zdolnosci ich dekonspiracji. Tu pojawia sie (nieprzy-
padkowo) lider, ktory ,widzi dalej” — wie, jak rozpoznaé wrogdéw, potrafi odkry¢ ich
konszachty, widzi macki ukladu, peta sieci zla. To polityczny ,,prorok nowego porzadku”.
Im wieksze jest domniemane (lub wypreparowane) zagrozenie, tym wieksza jest presja
na wsparcie dogmatycznego wodza. To oczywista motywacja polityczna socjotechni-
ki strachu i wrogosci. Logika jest tu prosta: przekonanie odbiorcow, iz istnieje ,wielkie
i potezne zto”, determinuje poparcie dla tych, ktorzy maja je zwalczaé, a zwalcza¢ majg
je ci wlasnie, ktorzy zlo dekonspiruja. Jest to schemat blednego kota, narzedzie celowej
manipulacji.

Wrég diaboliczny jako kontrast dla wybrancéw

Wrég diaboliczny w polityce to jednowymiarowy stereotyp, kwintesencja wszelkiego
zfa. Taki obraz jest cecha charakterystyczng narracji antagonistycznych. Jednoczesnie
narrator wykorzystuje tu zasade kontrastu, przeciwienstwa. Wrog, jako czarny charak-
ter, daje niezbedny punkt odniesienia dla ,,swoich” ,,Swoi” sg tym lepsi, im gorszy jest

19" Oczywista analogia np. do augustynizmu, forsujacego organiczny model systemu spoteczno-ekono-
miczno-politycznego.
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wrog. Nierzadko dochodzi do sytuacji, gdzie gléwng podstawg akredytacji przywodcy,
sily politycznej, ideologii staje si¢ demonizowany obraz wrogdw. Jest to jeden z najczest-
szych motywow narracji antagonistycznych. Skrajnie negatywny obraz wrogéw, na bazie
nienawisci, zawisci, frustracji, deprywacji, strachu, ma zapewnia¢ poparcie dla okreslo-
nych lideréw, legitymizowac system, wladze, racjonalizowac ich decyzje i dzialania oraz
mobilizowac i integrowac ,,wierzacych”.

Narratorzy jako demaskatorzy ,diabta politycznego”

Logika ukladu antagonizmu manichejskiego zawiera w sobie putapke. Samozwanczy de-
maskatorzy ,0si zta” staraja si¢ zmonopolizowa¢ walke z wrogami. Najpierw narzucaja
wlasng optyke: wyjasniajg rzeczywistos¢, odkrywaja sily i mechanizmy rzadzace polity-
ka, demistyfikuja powigzania, relacje, spiski. Zawlaszczajg zatem sfere kreslenia linii de-
markacyjnej ,,sw6j”—,wrog’, determinujg definicje zbioru ,,my”. Jest to tylko krok pierw-
szy, wstep. Tu rola prokuratora, sedziego i kata jest ujednolicona. Narrator przedstawia
siebie jako jedynego, prawdziwego obronce, ostatnig deske ratunku. To krok drugi. Ko-
nieczno$¢ poparcia dla niego staje si¢ warunkiem sine qua non przetrwania i obrony
wspolnoty osaczonych przez sily zta. Tylko lider moze gwarantowaé przywrocenie row-
nowagi, poczucie bezpieczenstwa odbiorcow. Tylko on moze by¢ gwarantem mozliwosci
obronnych. To krok trzeci. Konieczne jest zatem poparcie dla niego, trzeba udzieli¢ mu
mandatu, obdarzy¢ wtadzg, zalegitymizowa¢. To krok czwarty?’.

~Polityczny diabet” jako demiurg zta

Diaboliczny wrég polityczny (podobnie jak szatan w licznych doktrynach religijnych)
staje sie¢ demiurgiem zla. Jest odpowiedzialny za wszelkie nieszczescia, niepowodzenia,
porazki wspdlnoty. Taka redukcja zlozonych systemow, struktur, przyczyn, gdzie perso-
nalizowany wrég swymi planami i dzialaniami wylacznie szkodzi, niszczy, sabotuje, jest
wygodng optyka sytuacyjng, narracja, ktora w pewnych sytuacjach (np. kryzys, wojna,
trauma, anomia) znajduje licznych odbiorcéw. Ci poszukujg prostych odpowiedzi na
trudne pytania. Mit zastgpuje przyczynowos¢. Stereotyp zastepuje zlozono$¢ systemow.
Wizja demaskacji winnego (w mys$l logiki ,,kozta ofiarnego”) nader czgsto scala wspdl-
noty polityczne na zasadzie negatywnej integracji i mobilizacji. Tak funkcjonujg grupy
polityczne, ktérych racja bytu jest walka, katalizowanie wrogo$ci, szczucie odbiorcow na
domniemanych winnych.

20 Ten typ akredytacji politycznej jest zbiezny z modelem przywoédztwa ,represyjno-uzurpacyjnego”
M. Karwata, por. idem, Akredytacja w zyciu spotecznym i politycznym, Warszawa 2009, a takze: idem, O zlo-
sliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2006.
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Wrég polityczny jako ,siec zta", ,ztowrogi uktad”

Wrég diaboliczny w polityce jest hierarchizowany (gradacja szkodliwosci). Gtéwny ,,sza-
tan” moze by¢ konkretyzowany (np. wrogie panstwo, ukfad polityczny, klasa spoteczna
itp.) Wrég taki nie zawsze jest celem realnej agresji. Bywa niedostepny, zbyt silny lub
po prostu fikcyjny, mityczny. Moze przybiera¢ posta¢ symboliczng niczym Orwellowski
Emmanuel Goldstein. W praktyce politycznej bardziej istotni i bardziej realni sa ,,po-
mocnicy i poplecznicy szatana”. Tych tropi si¢ i zwalcza faktycznie. Taki jest nierzadko
gltéwny cel narratoréw — ,,strasz wrogiem odlegltym, niedostepnym, a zwalczaj wroga
bliskiego, realnego”. Zbior takich wrogich poplecznikéw jest elastyczny i ciagle odkry-
wany. Jednoczesnie to bardzo wazny element walki z wszelkimi prawdziwymi przeciw-
nikami politycznymi lub chwilowymi sojusznikami, ktérzy juz nie sa potrzebni, a moga
potencjalnie stac sie grozni.

Rywalizacja polityczna w oparach gnostycznych

We wspoélczesnym wymiarze politycznym myslenie kategoriami gnozy jest charakte-
rystyczne przede wszystkim dla reziméw totalitarnych — rewolucyjnych?!. Mozna tu
zwrdci¢ uwage na kilka cech gnozy politycznej, rozumianej jako projekt i plan propa-
gandowej narracji:

— Przywddcy panstw, systemow gnostycznych ,wierzyli, ze wiedzg’, tak jak i ich wy-
znawcy. Jest to wiara (emocjonalna, aksjologiczna) w nowy porzadek, calkowite prze-
warto$ciowanie czlowieka i spoleczenstwa (mit wykucia ,nowego cztowieka”), wiara
w $wieckie zbawienie, w nowy, doskonaly swiat, mozliwos¢ realizacji utopii.

— Polityczna rewolucja gnostyczna miata by¢ wywolywana przez grupe mesjaszy,
kaptanéw nowej wiary, politycznej (nierzadko ateistycznej) narracji. Tu Boég-demiurg
(i ,krolestwo boskie”) zostaje zastgpiony politycznym Lewiatanem, panstwem totalnym.

— To historiozoficzna wizja prawdy i koniecznos$ci. Nowy porzadek ma wynikac z nie-
uchronnosci prawd historycznych, sprawiedliwosci dziejowej, logiki natury, przy czym
prawa takie — uwazane za naturalne — miaty zastgpi¢ prawo boskie, pisane i tradycyjne.

— Liderzy gnoz politycznych roscili sobie §wiete prawo (monopolistyczne) do walki
ze wskazanym przez siebie wrogiem.

— Walka, rewolucja i konflikt sg esencja rozwoju $wiata, postepu. Panowala zasada
dialektyki, przeciwienstw wbudowanych w logike $wiata i jego dynamiki.

— Walka z wrogiem zakladala posiadanie bezwzglednej racji merytorycznej, lecz
takze aksjologicznej, moralnej, historyczne;.

— Istnial tzw. dualizm ontologiczny (np. wedlug Lenina istniala ,,prawda burzuazyj-
na’ i ,prawda proletariacka”).

2L Szersze pojecie ,religii politycznej” w okresleniu reziméw totalitarnych bylo szeroko wykorzystywa-
ne juz od lat 30. XX w. (np. Frank Werfel, Raymond Aron, Eric Voegelin i inni). Tu polityka przybiera posta¢
Hreligii $wieckiej”.
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Cho¢ realizacja takich zalozen najpelniej dokonata si¢ w systemach totalitarnych,
bledna jest supozycja, iz w systemach spluralizowanych problem ten nie istnieje. Podat-
nos¢ na retoryke gnozy politycznej jest elementem takze wspodlczesnych demokracji tzw.
liberalnych. Stad sklonnos¢ do traktowania rywali politycznych jako swoistych ,,demo-
néw” stanowi nieraz ceche¢ dzialania politykéw (nierzadko doprowadzong do poziomu
fiksacji, obsesji). Cho¢ wspolczesnie trudno dostrzec przenoszenie wprost elementow
doktryn gnostycznych do ideologii politycznych, to gnoza jako schemat interpretacyjny,
eksplanacyjny nader czesto pojawia si¢ w propagandowych narracjach.

Antagonizm manichejski jako narracja polityczna

Narracja moze by¢ rozumiana jako opowies¢ o $wiecie i jego elementach??. To jego
okreslona interpretacja — traktowana jednak jako wizja oczywista, prawdziwa, bezal-
ternatywna. W takim ujeciu mozna méwi¢ o metanarracjach, swoistych nadnarracjach.
Narracje pelnia funkcje objasniajaca, to swoisty paradygmat rzeczywistosci. Narracje ze
swej istoty maja charakter holistyczny, ogdlny. Przekazujg prawdy generalne: wartosci,
mechanizmy, sily sprawcze, przyczyny regulujace rzeczywistos¢. Narracje spajaja okre-
$long wspolnote, jej wyznawcow. Jezyk tworzy tu schematy poznawcze — determinuje
odbidér nowych informacji, uprzedza (pozytywnie lub negatywnie) wobec okreslonych
podmiotdw i elementow.

W funkcjonowaniu narracji mozna zwrdci¢ uwage na kilka jej elementow. Po pierw-
sze, istnieje narrator. To podmiot, ktéry narracje tworzy lub przynajmniej glosi, arty-
kuluje, wzmacnia, przekazuje. Najczesciej narracje polityczne sg tworzone przez lide-
réw politycznych, wladze, grupy polityczne. Drugim badanym watkiem moze by¢ tres¢
narracji: tekst, kod, heurystyczna logika. Narracje wrogiego antagonizmu sktadaja sie
z okredlonych poje¢, stow, ukrytych sugestii. Wazny jest tu takze element emocjonalny,
wywolywany przekazem jezykowym. Jezyk taki przenika do §wiadomosci, tworzy okre-
$lone obrazy, wyobrazenia, dyspozycje. Stosowane pojecia posiadaja okreslone nad-
datki znaczeniowe, a przede wszystkim emocjonalne. Narracje antagonistyczne maja
wzmocni¢ emocjonalno$¢ mechanizmoéw interpretacji i oceny rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej.

Polityczne motywy antagonistycznej narracji manichejskiej

Narracje antagonistyczne, zwlaszcza o charakterze manichejskim, majg najczesciej mo-
tywy socjotechniczne?®. Narracje takie s3 narzedziem propagandowym: spéjnym, sku-
tecznym, dogmatycznym. Pelnig takze funkcje indoktrynacyjne: nie tylko przekonuja,

22 Szerzej o tym w: 1. Jakubowska-Branicka, op. cit., s. 37 n.
23 Autor celowo tu pomija ten wymiar narracji antagonistycznych, ktdry jest motywowany rzeczywi-
stym zagrozeniem, stanem wojny, walka o przetrwanie wspdlnoty, oblezeniem.
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lecz réwniez socjalizujg na miare celow i narzedzi narratora. Za gléwne motywacje sto-
sowania narracji antagonistycznych mozna uznac:

— uporzadkowanie, symplifikacje (redukcje) sceny politycznej do uktadu dwubie-
gunowego (,my” € > ,0ni”) i ignorowanie innych stron, podmiotéw: labilnych, indyfe-
rentnych, pasywnych; powstaja dwa wrogie obozy; rywale sa zunifikowani do jednego
zbioru: wrogdw ojczyzny, zdrajcow, sabotazystow, pasozytow, wichrzycieli itp.;

— przeksztalcenie statusu oponentdéw politycznych: rywal>wrég; rywalizacja poli-
tyczna zostaje tu przedstawiona jako wojna z wrogami; nie ma miejsca na dialog, kom-
promis, porozumienie;

— utrwalenie stereotypu wroga jako zlego, grzesznego, ,,szatana’; jest to proba nada-
nia rywalom statusu wroga aksjologicznego, reprezentanta antywartosci;

— narzucenie koniecznosci wyboru ,,strony barykady” (,,kto nie z nami, ten przeciw-
ko nam”); narracja antagonistyczna dzieli $wiat spoleczno-polityczny na dwa izolowane
zbiory: ,,my” i ,wrogowie”; wszyscy niepodzielajacy ,,naszej” polityki sa automatycznie
zaliczani do zbioru ,wrogow’;

— celem jest kanalizacja, zarzadzanie agresja, frustracja, niezadowoleniem spotecz-
nym; wskazani antagoni$ci majg by¢ obiektem docelowym negatywnych emocji, odsu-
wacé tym samym zagrozenie delegitymizacji wladz, elit, lideréw;

— wskazany wrdg ma pelni¢ funkeje ,,kozla ofiarnego” — to podmiot w domysle od-
powiedzialny za wszelkie niepowodzenia grupy ,,swoich’, ich poswigcenie (czyli: izola-
cja, eliminacja) jest zatem konieczne;

— motywem jest tu utrwalenie mitu konfliktu politycznego jako ,,gry o sumie zero-
wej” (albo ,,my ich’, albo ,,oni nas”); dzialania majace na celu pozytek ,,swoich” sg row-
noznaczne ze szkodzeniem ,wrogom” i vice versa;

— celem jest racjonalizacja dziatan agresywnych wobec wrogéw — narracje antago-
nistyczne sg czesto tylko wstepem do dzialan wlasciwych: agresji fizycznej, militarne;j,
ekonomicznej; w przekazie narracyjnym postepuje czesto proces dehumanizacji, ani-
malizacjiM;

— celem jest zmobilizowanie i integracja zwolennikéw wobec koniecznos$ci walki
z wrogiem (np. ,o0jczyzna w potrzebie”); jest to mobilizacja oparta na strachu, agresji,
nienawisci, zawisci, woli zemsty.

Powyzszy zesp6l motywéw politycznych propagandy antagonizmu manichejskiego
wystepuje realnie w réznych konstelacjach, na rézne elementy moze by¢ potozny nacisk.
Jednak obserwacja realnych systemow, gdzie ten rodzaj narracji jest dominujacy, wska-
zuje, iz powyzsze motywy sa czesto zwigzane z sobg logika mechanizméw spoleczno-
-politycznych na bazie syndromu wrogosci, oblezenia przez wrogie sily, osamotnienia
w walce, motywdéw mesjanistycznych, odkupicielskich, sanacyjnych itp.

24 Dramatyczny opis tych proceséow w: V. Klemperer, LTI Notatnik filologa. Jezyk Trzeciej Rzeszy, Kra-
kow 1983; podobnie wygladalo to cho¢by w propagandzie bolszewickiej czy innych o charakterze totalnym.
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Konsekwencje manichejskiej antagonizacji z wrogiem politycznym

Antagonizm manichejski postrzegany jest przez pryzmat ukladu spolaryzowanego i nie-
sie z sobg okreslone skutki. Do gléwnych konsekwencji antagonizacji z wrogiem w po-
lityce mozna zaliczy¢:

— powstanie dwéch homogenicznych, wrogich obozéw;

— wyostrzenie (i kumulacje w osobie wrogéw) réznic, np. ekonomicznych, kulturo-
wych, ideologicznych, swiatopogladowych, etycznych;

— postrzeganie wrogéw na zasadzie kontrastu;

— izolacje stron, hermetyzacje poszczegélnych obozow;

— brak woli komunikowania, porozumienia, dialogu.

W wyniku antagonizacji powstaja dwa wrogie podmioty lub obozy. Cztonkowie sys-
temu poddanego presji narracji antagonistycznej definiuja $wiat przez pryzmat sfery
»>my” (uci$nieni, bohaterscy, honorowi, godni itp.) oraz sfery ,nie my”. Tu ,,inni’, czyli
»obcy”, traktowani sa jako wrogowie en bloc. Przyjmuje si¢ czesto, iz otoczenie danej
wspolnoty tworzy zwarty zbidr, uklad wrogéw. Ma zatem miejsce w tym przypadku
osobliwy model polaryzacji na linii ,,my” € ->,,0toczenie’, przy czym dialektyka takiego
ukladu wyklucza z percepcji podmioty neutralne, indyferentne. Nawet oni moga by¢
uznani za wrog6w, choc¢by na podstawie grzechu zaniechania, faktu nieudzielenia jawnej
pomocy, wsparcia. Kto nie opowie sie jasno po stronie ,,swoich’, ,,prawdziwych’, zostaje
zaliczony do obozu podmiotéw wrogich. Uktad dychotomiczny ,,my” &= ,wrogowie”
homogenizuje otoczenie ,,swoich” (stereotyp: ,,nie swoj, czyli wrogi”). Nierzadko jednak
wrogowie zostaja uporzadkowani gradacyjnie — w kategorie — pod wzgledem szkodli-
wosci, napastliwosci.

Polaryzacja antagonistyczna z wrogami zmienia percepcje¢ réznic miedzy ,my”
a »,oni”. Optyka taka wyostrza zréznicowanie. Pod wplywem internalizacji treéci narra-
cyjnych (przekazywanych przez media, lideréw, przywdédcéw, aparat propagandy) zo-
staja zinternalizowane nowe sposoby dyferencjacji wzgledem wrogéw. Réznice miedzy
»>my” a ,wrogowie” majg charakter nie ilosciowy (gradacyjny), lecz jako$ciowy (nomi-
nalny). Najczesciej roznice dotycza kwestii absolutnie fundamentalnych dla interesow
i tozsamosci wspdlnoty. Stad wrog jest definiowany jako obcy: interesownie, kulturo-
wo, ideologicznie, $wiatopogladowo. Wrdg przedstawiany jest jako podmiot catkowicie
odmienny — w sferze wyznawanych warto$ci, norm, tradycji, dogmatéw religijnych.
Czesto aktywowane sg tu wielkie wartosci i emocje: patriotyzm, duma, honor, poczucie
sprawiedliwosci, racja stanu itp. Tych nie mozna uzgodni¢ droga kompromisu. Pola-
ryzacja z wrogiem wzmacnia owe wielkie warto$ci poprzez odniesienie do ,,obcych™
wyznawcow i realizatoréw antywartosci.

Antagonizacja manichejska bardzo silnie opiera si¢ na kontrascie wobec wroga. Sfera
»>my” (,my” jako grupa, ,nasze” wartosci, zasady, idee, normy, wierzenia, interpretacje
itp.) jest oceniana pozytywnie. Tym bardziej pozytywnie, im bardziej wspolnota wie-
rzy, iz istniejg ,,oni’, ktdrych cechuja rysy kulturowe i skfadniki tozsamosci zbiorowej
diametralnie inne (w zamysle: gorsze), a ,nam” obce. Interesujace, Ze sama narracja an-
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tagonistyczna, cho¢by regulowana odgdrnie przez przywodcdw, elity, zmienia optyke
tych réznic. Te przyjmujg postacé biato-czarng: pelng uproszczen, przerysowan, nadin-
terpretacji lub po prostu potprawd i klamstw, faktow alternatywnych. Wrogom czesto
imputuje si¢ atrybuty, ktorych postronny obserwator nie dostrzega. Istnienie podmio-
tow kontrastujacych wzmacnia wspolnote poddang presji propagandy antagonistycznej.
Dzigki ,,obcym’, ,wrogom” wspoélnota bardzo fatwo moze definiowa¢ siebie i odpowia-
da¢ na pytania: W co wierze? Co jest dla mnie wazne? Na czym polega moja swojskos§¢?
Procesy takie sg naturg cho¢by zjawisk narodotworczych, a szerzej — wszelkich proce-
s6w integrujgcych wspélnoty?>. W przypadku polaryzacji wrog wystepuje jako typowy
»2ty”-,inny”. To punkt negatywnego odniesienia. Im bardziej podnoszona jest wartos¢
danej grupy, tym wieksza jest potrzeba, aby istnialo dla niej dopelnienie, przeciwien-
stwo. ,,Zly”-,inny” w dowolnej chwili moze by¢ pokazany jako negatywny przyklad:
Jakich wartosci nie nalezy wyznawac? Czego nie nalezy czyni¢? Tu norma uniwersalna
jest zawsze dookreslana przez ,,swoich”

Skutkiem polaryzacji jest zmiana struktury wspélnoty oraz zmiana stosunkéw mie-
dzy odrebnymi skonfliktowanymi stronami. Polaryzacja jako zjawisko, istnienie wrogich
podmiotéw poza granicami wspolnoty integruje jej czlonkéw. Grupa jest zespolona na
poziomie wartosci, norm, zasad, zachowan m.in. dlatego, iz poza jej granicami istnieje
grupa negatywnego odniesienia. Procesy te nasilajg sie, gdy uruchamiany jest takze me-
chanizm emocjonalny: strach, lek, poczucie zagrozenia lub wrecz osaczenia. W takich
przypadkach, gdy zagrozenie wydaje sie realne, integracja wewnetrzna wspélnoty moze
by¢ szczegélnie silna. Polaryzacja nie tylko integruje wewnetrznie (nierzadko zreszta
obydwie strony), lecz takze skutkuje izolacjg stron. Granice migdzy wrogimi stronami sa
wyostrzone na bazie mitéw i stereotypdow.

W warunkach polaryzacji antagonistycznej zanika sktonno$¢ osaczonej grupy do dia-
logu. Kanaly komunikacyjne czgsto sa przerwane. Stawiane sg bariery: brak przeptywu
informacji, ograniczenie swobody przemieszczania sig, ostracyzm itp. Wyznawana jest
tu zasada, iz z ,wrogiem nie mozna prowadzi¢ dialogu”, ,,z wrogiem si¢ nie negocjuje”.
Wynika to z braku zaufania do wroga — jego sfowom i deklaracjom nie mozna wierzy¢.
Wrég przystepujac do rozmoéw, chee tylko zyskac na czasie, ostabi¢ ,,nas’, uspic¢ ,,naszg”
obrone. W takim klimacie miejsca na konsensus nie ma. Postawy czlonkéw wspoélnoty
sa czesto wspierane lub wrecz katalizowane przez elity polityczne i kanaly komunikacji
masowej. Tu negatywny, kontrastujacy obraz wroga jest wspierany przez licytacje lide-
réw, autorytetow, ekspertéw o to, kto przyjmie bardziej radykalny kurs wobec wroga.
Najczesciej odbywa sie to na zasadzie: ,ani kroku do tytu”, ,,obrong jest atak’, ,kto nie
z nami, ten przeciwko nam” itp.

25 Szerzej o procesach antagonizacji miedzygrupowej w: L. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego, Kra-
kow 2009.
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Jezyk narracji wrogiej antagonizacji politycznej

Jezyk wykorzystywany w procesie kreacji i podtrzymywania narracji antagonistycznej
posiada okreslone atrybuty, cechy, ktére nadaja mocy sprawczej?®. Trzeba tu pamietaé,
iz cechy te nie sa swoiste, wykorzystywane wylacznie w propagandzie antagonistyczne;j.
Poszczegolne czynniki stanowia baz¢ komunikacji politycznej, proceséw walki politycz-
nej w wymiarze komunikacyjnym. Mozna jednak moéwic¢ o calociowym charakterze
narracji antagonizmu manichejskiego. To przejaw spdjnej, totalnej propagandy o cha-
rakterze holistycznym. Tu natezenie okreslonych cech, rozumiane gradacyjnie, jest sko-
relowane z atmosfera wielkiego strachu, doby wielkiego kryzysu i patosu wojennego. Za
gltéwne cechy jezyka narracji antagonistycznych mozna uznac:

— biato-czarny sposéb opisu z dominacja logiki dwuwartosciowej;

— znieksztalcony, uproszczony, wybidrczy charakter opisu;

— stronniczy, arbitralny opis obydwu stron domniemanego konfliktu;

— to jezyk spisku, konspiracji (na granicy lub poza granica paranoi);

— ma on dogmatyczny, aksjomatyczny charakter;

— przewaza w nim symbolika wojenna lub rewolucyjna;

— dominuje w nim patos, egzaltacja;

— czesto wyraza on agresje i przemoc.

Jezyk narracji takich opiera si¢ na antagonizacji na linii ,,my”-,wrogowie”. Polary-
zacji takiej odpowiada okreslony opis. To jezyk dokonuje podziatu $wiata na dwie sfe-
ry: ,2wspolnote swoich” i ,,reszte” (w domysle: wrogdw). Wykorzystywane konstrukcje
pojeciowe dzielg $wiat wyraznie i obrazowo. Dominuje frazeologia dwuwartosciowa,
manichejska. Ma ona wymiar dialektyczny, opiera si¢ na walce przeciwienstw, sprzecz-
nosci niemozliwych do pogodzenia. I tak, istnieje sprzecznos¢ na linii dobro-zto, praw-
da—falsz, Bog-szatan, biate-czarne, zycie-$mier¢ itp. Pozycjonowanie podmiotow rela-
cji jest w takich narracjach jasne. ,,My”, zagrozona wspdlnota to §wiat dobra, prawosci,
wartosci, wolnosci, sprawiedliwosci. ,,My” to pokojowi patrioci, mitujacy fad spoteczny,
prawde, stabilnos¢, praworzadnos¢ i sprawiedliwosé. W skrajnych postaciach to wizja
mesjanistyczna: ,,my’ — wybrancy Boga w ostatniej krucjacie. Z drugiej strony istnie-
ja »oni” — zlo, o$ zta, agresywni, zdradzieccy, podstepni, nastajacy na pokéj i bezpie-
czenstwo. ,,Oni” reprezentujg antywartosci, nihilizm, cynizm, podejrzane, partykularne
interesy. W skrajnych postaciach wrogowie sa przedstawiani jako grzesznicy, heretycy,
stugusy diabfa itp. Reasumujac: jezyk takich narracji dazy do polaryzacji, jasnej, bezwy-
jatkowej, aksjologicznej, emocjonalnej w wymiarach: dobro-zlo, prawdziwy-falszywy,
sprawiedliwy—niesprawiedliwy itp.

Jezyk narracji antagonistycznych, odnoszacy si¢ do wtasnej grupy (i tym bardziej
do wrogdw), jest uproszczony i znieksztatcony. To jezyk stereotypdéw, uprzedzen, pro-
stych kategoryzacji, etykiet, mitéw. Takie uproszczenie jest niezbedne, aby uzasadni¢
jednoznacznie antagonizacje, polaryzacje, dialektyke. Wrogowi przypisuje sie, bezwyjat-

26 Ciekawe studium analizy jezyka wrogiej antagonizacji w: I. Kamitiska-Szmaj, Judzi, zohydza, z czci
odziera, Wroctaw 1994.
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kowo, posiadanie typowych cech, atrybutéw, zgodnych z pierwotnym wartosciowaniem.
Kazda cecha wroga, jego plany, intencje, dziatania maja potwierdza¢ przynaleznos¢ do
»sil ciemno$ci”. Na podobnej zasadzie funkcjonuje opis grupy wlasnej: bezwyjatkowo
dobrej, prawej, sprawiedliwej, uczciwej. Zaréwno obrazy ,nas’, jak i ,wrogéw” sa sil-
nie znieksztalcone przez pierwotne cele propagandowe. Stad pewnych cech, na zasadzie
amputacji, wrogowi sie odmawia. Pewne, na zasadzie imputacji, na wyrost mu sie przy-
pisuje. Jezyk opisu jest tu na tyle bogaty i elastyczny, iz podobna sofistyka w warunkach
nabrzmiatych emocji moze by¢ przekonujaca dla tych, ktorzy wierza.

Jezyk narracji antagonistycznych ma charakter stronniczy i arbitralny. Narrator nie
sili sie tu na zachowanie cho¢by pozoréw bezstronnosci (cho¢ sam przedstawia si¢ jako
mediator, uzurpuje sobie role sedziego). Wspdlnota zagrozonych nie stara si¢ zrozumie¢
lub nawet tolerowa¢ innosci wrogéw. Wszystkie dziatania drugiej strony sa opisywane
przez pryzmat wlasnej perspektywy, wlasnych tradycji, warto$ci, doswiadczen historycz-
nych, intereséw. To, co ,,swoje’, jest przy tym opisywane jako uniwersalne, powszechne,
sprawiedliwe, uczciwe. Kto si¢ z ,hami” nie zgadza, ma inne zdanie, inne interesy, ten
$wiadomie i cynicznie staje po stronie zla. Wspdlnota taka, glosami swych liderow, cze-
sto ustawia sie w roli cenzora, sedziego, arbitra. Tu ,nasze” przekonania majg ocenia¢
i regulowac zasady i zachowania innych (etnocentryzm grupowy). Stosuje sie tu logike
podwojnych standardéw etycznych (infrahumanizacja). To, co oburza u wroga, nie sta-
nowi zarzutu wobec ,,swoich”. To, co dopuszczalne (lub wprost konieczne) u ,,swoich’,
uwrogow jest powodem do stronniczej krytykilub adekwatnej (czyli agresywnej) reakcji.

Narracje antagonistyczne czesto wykorzystuja schemat teorii spiskowych. Istnie-
ja tu ,winni” i ,ofiary”, istniejg ,tajne plany”, ,konspiracje”’. Istnieja w konicu podle,
zdradzieckie, wrogie, ukryte dzialania. Jednym z najwazniejszych elementéw jest tu
zdemaskowanie wrogéw. To tajne sily, okreslone grupy. Istnieja tu ,,demiurgowie zta”
o ogromnym zakresie wptywu. Tu wrég jest podmiotem groznym, opetanym wola psu-
cia, maniakalnej destrukcji. Wrdg jest jednowymiarowy: to skumulowane w czystej
postaci zlo. Jednocze$nie w teoriach spiskowych istnieje grupa wybranych, ostatnich
sprawiedliwych, obroncéw i mitosnikéw pokoju. Jezyk spisku zaklada istnienie lidera,
proroka, mesjasza prawdy i odnowienia. ,,On” w akcie ol$nienia dokonuje demaskacji,
to piewca prawdy. Tylko wodz posiadl moc zrozumienia szachrajskich sztuczek wrogéw,
tylko ,,on” ma monopol na kreacje narracji opisujacych mechanizmy sterujace §wiatem.

Jezyk narracji antagonistycznych ma charakter dogmatyczny i aksjomatyczny. Jest
pelen tresci pewnych, niekwestionowanych, powszechnie uznanych. Stad wszyscy wie-
dza, ze wrog jest agresywny. Nikt nie ma watpliwosci co do jego win. Przedstawiane tre-
$ci majg charakter ahistoryczny. Wrég zatem zawsze szkodzil, judzil, spiskowal. Nigdy
nie byl sktonny do kompromisu, dialogu, pokoju. Jesli nie sg mozliwe narracje zaktada-
jace calkowita powszechno$¢ okreslonych pogladow, stosuje sie¢ stronnicze selekcje, arbi-
tralno$¢. Tu ,wszyscy patrioci/kazdy normalny/wszyscy mitujacy pokdj/kazdy myslacy
racjonalnie/kazdy, komu na sercu lezy racja stanu, wie, ze...” Taka konstrukcja nie tyl-

27 Por. np. D. Pipes. Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci, Warszawa 1998;
L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w Swietle analiz krytycznych i badan historycznych, Lublin 2002.
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ko tworzy wrazenie powszechnosci sadéw, lecz ewentualny pluralizm pogladéw i ocen
wartosciuje. Istnieje tu ,,prawdziwa prawda” i ,prawdy nieprawdziwe”, a w kazdym razie
sa tu tylko opinie, niepatriotyczne, bo ,,nie nasze”. A jak ,,nie nasze”, to wiadomo czyje.

Jezyk antagonizmu manichejskiego to stan wojny (przynajmniej na stowa, wraze-
nia, emocje). Wszystkie dzialania to front, batalia, ostatnia bitwa. Wrég ma swoje ar-
mie, swoich szpiegdw. Jezyk narracji ma tu uaktywni¢ oraz wzmoc akceptacje dogmatu
prowadzenia wojny (jako typu negatywnej kooperacji). Czgsto wykorzystywany jest tu
archetyp zolnierza-bohatera, cho¢ moze by¢ tez eksponowany bohater cywilny: przo-
downik pracy, stachanowiec, informator (czyli denuncjator, a w domysle — demaskator
wrogow). Jezyk taki ma przekonaé ,wierzacych” do wysitku i poswiecenia wojennego.
Na czas rzekomej wojny konieczne jest stosowanie innych regut niz podczas pokoju.
Wroga trzeba zniszczy¢, zetrze¢ w proch, wykorzenié, a przynajmniej oderwac od ko-
ryta, odsuna¢ od wladzy. Najczestszym pojeciem jest tu patriotyzm, nardd, ojczyzna,
racja stanu, ktorej zdefiniowanie samodzielnie przypisuje sobie narrator. Tylko ,,on” re-
prezentuje nardd, suwerena, lud pracujacy, cywilizacje, swieta tradycje. Narracje takie
czesto korzystaja z logiki rewolucyjnej (takze rewolucji permanentnej). Tu pojawia sie
catkowita dekonstrukeja starych porzadkéw: ruiny, zgnilizmu, wyzysku, dekadencji, pa-
sozytnictwa itp. Tu grupa wybranych ,,odnowicieli” jest otoczona przez mroczne sity
ancien régime’u. Tu wszelka krytyka nowych porzadkow jest agresja, wstecznictwem,
kontrrewolucjg, kwikiem odrywanych od koryta.

Jezyk narracji antagonistycznych pelny jest patosu, uniesienia, egzaltacji. Propagan-
da wykorzystuje czgsto superlatywy. Stad nowa wtadza jest najlepsza, jedynie patriotycz-
na, calkowicie uczciwa, wybitnie prospoteczna. Lider, gtéwny narrator wielokro¢ jest
otoczony plaszczem kultu jednostki, cho¢ w réznych formach, w zaleznosci od systemu
i mozliwosci sprawczych. Przywodca jest madroscig narodu, nieomylnym prorokiem
lub wprost wielkim obronca, patriota, ekspertem, a nade wszystko mito$nikiem pokoju,
wolnosci, tolerancji, dialogu, kompromisu. Wyznaje si¢ tu zasade, iz wielkie stowa maja
substytuowa¢ wielkie czyny, wysitek, poswigcenie, ofiare.

Pomimo nachalnej propagandy domniemanego pacyfizmu jezyk narracji antagoni-
stycznych jest pelen agresji, przemocy werbalnej, symbolicznej. Tu zasada jest na pozér
logiczna. Wspdlnota wierzacych, jak nikt inny, ponad wszystko miluje pokdj. Jesli jed-
nak wrog uparcie dazy do konfrontacji, jesli za nic ma dialog, wtedy ,,nie ma sily”. Do
tego tanga trzeba dwojga, »jesli chca wojny, to beda ja mieli”. ,,Mogli nie zaczynac i§¢
droga agresji”. ,Mogli nie odkopywa¢ topora wojennego”. Podobnie ,,nasza” wspolnota
ijej liderzy nad wszystko miluja prawde i tolerancje. Wroég jednak nie chce pozna¢, zaak-
ceptowac ,,prawdy, ktérg mu przynosimy”. Wrdég woli is¢ w zaparte, woli trwa¢ w bledzie,
zy¢ w klamstwie. Tu nie ma rady. Nie mozna by¢ tolerancyjnym dla wrogéw tolerancji.
Taki up6r wroga, aby nie pogodzi¢ si¢ z prawda, zmusza ,nas” do innej optyki, innej
narracji, do dziatan. Trzeba tu bowiem mie¢ $wiadomos¢, ,,z kim mamy do czynienia”
i z czyjej reki wrog zbiera okruchy, za czyje srebrniki pracuje.
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Podsumowanie

Tekst powyzszy jest proba zwrdcenia czytelnikowi uwagi na znaczenie, mechanizmy
i potencjalne skutki narracji politycznych, antagonizujacych i ujmujacych opisywana
rzeczywisto$¢ przez pryzmat optyki manichejskiej. W ocenie autora tego typu narracje,
zwlaszcza gdy urosna do statusu oficjalnej propagandy politycznej, stanowia znaczne
zagrozenie dla demokracji liberalnej i warto$ci pluralizmu. Taka antagonizacja aksjolo-
giczna determinuje kreacje stanu wojny politycznej, uniemozliwia dialog i wspoélprace
miedzy grupami politycznymi. Polityka ujmowana jest jako ,,gra o sumie zerowe;j”. Rywal
jest sprowadzony do roli wroga, a politycznym arché staje si¢ dazenie do jego zniszcze-
nia. Schemat taki, cho¢ socjotechnicznie wygodny i uzyteczny dla narratoréw, stanowi
duze wyzwanie dla pluralizmu politycznego, zasady tolerancji, pokojowej wspolpracy.
Narracje antagonistyczne, zwlaszcza nacechowane elementami gnostycznymi i mani-
chejskimi, najczesciej stosuja manipulacyjne redukcje ztozonej rzeczywistosci, bazujac
na takich dyspozycjach spolecznych, jak: niskie kompetencje polityczne, nieufnosc,
sklonnosci autorytarne i paranoiczne odbiorcéw. Inklinacje takie moga by¢ szczegélnie
istotne w okresach: kryzysu (np. ekonomicznego, politycznego), zagrozenia (realnego
lub wypreparowanego), frustracji i deprywacji znacznych grup spotecznych itp.

Bibliografia

Besangon A., Intelektualne Zrédta leninizmu, "Libertas. Kwartalnik spoteczno-polityczny" 1988, nr 10-11.

Coser L., Funkcje konfliktu spotecznego, Zaktad wydawniczy NOMOS, Krakéw 2009.

Delumeau J., Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w. Oblezony gréd, Volumen, Warszawa 2011.

Inny — Obcy — Wrdg, red. E. Nowicka, J. Nawrocki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.

Jakubowska-Branicka 1., O dogmatycznych narracjach. Studium nienawisci, Wydawnictwo Trio, Warszawa
2013.

Kaminska-Szmaj 1., Judzi, zohydza, z czci odziera, TPPW, Wroclaw 1994.

Karolczuk E., O wrogu. Szkice filozoficzno-historyczne, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2010.

Karwat M., Akredytacja w Zyciu spotecznym i politycznym, Aspra, Warszawa 2009.

Karwat M., O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, PWN, Warszawa 2006.

Karwat M., Sztuka manipulacji politycznej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1998.

Klemperer V., LTI. Notatnik filologa. Jezyk Trzeciej Rzeszy, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1983.

Kotarbinski T., Traktat o dobrej robocie, Wydawnictwo Ossolineum, Warszawa 1975.

Krol M., Bezradnos¢ liberatow. Mysl liberalna wobec konfliktu i wojny, Wydawnictwo Proszynski i S-ka,
Warszawa 2005.

Mouffe Ch., Introduction: Schmitt’s Challenge, [w:] The Challenge of Carl Schmitt, red. eadem, Verso,
London-New York 1999.

Mouffe Ch., Politycznos¢. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2008.

Narracja. Teoria i praktyka, red. B. Janusz, K. Gdowska, B. de Barbaro, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2008.

Narracja jako sposob rozumienia Swiata, red. J. Trzebinski, GWP, Gdansk 2001.

Pipes D., Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci, BEJ Service, Warszawa 1998.

Reykowski J., Antagonizm i walka — nieusuwalne sktadniki ludzkiej kondycji?, ,Nauka” 2005, nr 4.

Wroctawskie Studia Politologiczne 22, 2017
© for this edition by CNS



Wrég w politycznych narracjach antagonizmu manichejskiego = 107

Rudolph K., Gnoza. Istota i historia péznoantycznej formacji religijnej, Nomos, Krakéw 2011.

Runciman S., Manicheizm Sredniowieczny, Ksiaznica, Katowice 2007.

Schmitt C., Teologia polityczna i inne pisma, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2000.

Thom E, Drewniany jezyk, CDN, Warszawa 1990.

Volkan V., The Need to Have Enemies and Allies, Jason Aronson, Northvale 1988.

Zdybel L., Idea spisku i teorie spiskowe w Swietle analiz krytycznych i badan historycznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2002.

Ziotkowski J., Konceptualizacja pojecia wroga, ,Dialog Edukacyjny” 2014, nr 1 (24).

Ziotkowski J., O naturze polaryzacji spoteczno-politycznej, ,,Dialog Edukacyjny” 2016, nr 1-2 (30-31).

Zidtkowski J., Wrogos¢ w stosunkach politycznych, DW Elipsa, Warszawa 2013.

Enemy in political narrations of manichaean antagonism

Keywords: hostility, antagonism, polarization, narration, Manichaeism, gnosis

Summary

The text is an attempt to draw the reader attention to the importance of mechanisms and potential effects
of political narrations of Manichaean antagonism. The author assesses that these type of narrations, par-
ticularly when they grow to the status of the official political propaganda, constitute the significant threat to
liberal democracy. An axiological antagonism is determining the creation of a state of political war, makes
impossible the dialogue and the cooperation between political groups. The rival is taken as the enemy, and
political arche is an aspiration to destroy him. Such a scheme is a great challenge for the political pluralism.
Antagonistic narrations, especially marked with Gnostic and Manichaean elements most often apply ma-
nipulative reductions in complex reality, relying on such public instructions as: low political competence,
mistrust, authoritarian and paranoid tendencies.
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