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Wprowadzenie

Na wstepie czynimy uwage, ze zabijanie ludzi jest jedna z dwdch stron zjawiska, jakim
jest zycie ludzkie. Drugg strong jest obrona zycia czy szerzej — jego trwanie. Znaczy to,
ze zycie jest celem tak unicestwiania, jak chronienia. Artykul mozna by wigc zatytuto-
wac: ,Polityka wobec zagrozenia zycia ludzkiego...” czy nawet ,Polityka wobec zycia
ludzkiego...” Kazdy z tytuléw narzuca inny cel opracowania, inng perspektywe. W ni-
niejszym artykule, ktorego tytul nie przesadza kierunkéw oddziatywania polityki, za jej
przedmiot przyjmujemy zjawisko zabijania ludzi. Stad akcent pada na te strone ,,meda-
lu”, na te strong ludzkiego zycia.

Zabijanie czlowieka przez czltowieka jest zjawiskiem, ktére pozostaje w relacji nie tyl-
ko do polityki, ale takze do tradycji, administracji, ochrony przed zagrozeniami, podbo-
ju i grabiezy, gospodarki, sztuki, nauki, o§wiaty, lecznictwa, ideologii, religii, informacji,
sportéw walki, walki o wladze, sprawowania wladzy. Kto$ zapyta: a gdzie jest prawo?
Kazde prawo obowigzujace jest zmaterializowang polityka (polityka w waskim zna-
czeniu), gdyz s w nim — moéwiac gornolotnie — zakleci konkretni ludzie, zdarzenia (ich
dziatania) i decyzje, niezaleznie od czasu jego ustanowienia!. Kazde prawo obowigzu-
jace wspoltworzy jednoczesnie polityke biezaca (polityke w szerokim znaczeniu) w tym
sensie, ze warunkuje dzialania i decyzje jej uczestnikow oraz stanowi cel ich aktywnosci.
Zabijanie podlega nie tylko prawu (polityce zmaterializowanej), ale i polityce biezacej,
ktérej prawo jest skltadnikiem. Zabijanie regulowane jest tez tradycja tworzong przez

! Herbert Spencer pisal, ze ,,prawo — czy to pisane, czy niepisane — formutuje tylko rzady zmartych
nad zywymi’, jest to wladza, ,jaka ubiegle pokolenia sprawuja nad zywymi”. H. Spencer, Zasady socjologii,
przel. J.K. Potocki, Warszawa 1889-1891, cz. V, rozdziat XIV. Prawa, § 529, http://socrel.edu.pl/?menu=ip14
(dostep: 30 marca 2017).
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normy zwyczajowe i moralne; czesto wymaga zorganizowania i zarzadzania, produkeji,
handlu i ustug; stuzy zapewnianiu i przywracaniu bezpieczenstwa, ekspansji terytorial-
nej, ideologicznej i religijnej; jest przedmiotem sztuki, badan naukowych, szkolnictwa;
jest metoda walki o wladze, sprawowania wladzy. Rozwazajac problem zaangazowania
polityki w zabijanie ludzi (przeciwdzialanie zabijaniu), nie powinno traci¢ si¢ z pola wi-
dzenia udzialu wymienionych wyzej dziedzin aktywnosci czlowieka w tym fenomenie.
Piszac za$ o roli polityki wobec zabijania ludzi w konfliktach, nie da si¢ poming¢ jej
odniesienia do zabijania ludzi w ogole.

Zabijanie cztowieka przez cztowieka nalezy widzie¢ tez w szerszym kontekscie celo-
wego lub umyslnego pozbawiania zycia kogo$ lub czego$ (powodowania $§mierci czyjejs
lub czegos) jako zjawiska powszechnego i naturalnego w przyrodzie. Tu roéliny zabijaja
rodliny, zwierzeta i ludzi. Zwierzeta zabijaja rosliny, zwierzeta i ludzi. Ludzie zabijaja
rodliny, zwierzeta i takze ludzi. Powszednio$¢ zjawiska kazala cztowiekowi cnote zabi-
jania przypisa¢ nawet bogom. ,,Kto§ musi umrze¢, aby zy¢ mogt kto$ // To sg zwyczajne
dzieje”. Taka (i jej podobne) parafraza fragmentu szekspirowskiego Hamleta pojawia si¢
w réznych kontekstach?. Zastrzec wypada, ze wyjawszy $wiat przyrody, do ktérego nale-
zy tez czlowiek jako istota biologiczna, wyrazona tu nieuchronnos¢ nie dotyczy w zasa-
dzie stosunkéw miedzyludzkich. Czlowiek jest zmuszony do zabicia cztowieka w stanie
wyzszej koniecznosci, ratowania zycia wlasnego i 0sdb trzecich. Do pozostalych oko-
liczno$ci zabijania nalezaloby odnies¢ raczej zwrot: kto§ moze umrze¢, bo ktos tak chce.
Na temat przyczyn owego chcenia piszemy nizej. Zabijanie ludzi — czy to z przymusu,
czy to z checi — jest oczywiscie zjawiskiem wystepujacym nieréwnomiernie, w roznej
skali, z r6znym nate¢zeniem. Sg czasy i miejsca, gdzie w dtugim okresie nie zabijano lub
zabijano bardzo rzadko i nielicznie, oraz czasy i miejsca czestego i masowego zabijania.

W niniejszym opracowaniu pominiety jest problem udzialu polityki w zabijaniu
przez rosliny i zwierzeta oraz w zabijaniu roélin i zwierzat przez ludzi jako zjawiskach
cechujacych fancuch pokarmowy. Pominiety jest tez problem udziatu polityki w zabi-
janiu zwierzat przez ludzi w walce o terytorium i bezpieczenstwo, dla rozrywki, sportu
i luksusu. Interesuje nas problem udziatu polityki w rozmy$lnym zabijaniu miedzyludz-
kim jako jednym ze sposobow rozwiazywania konfliktu, wskazujemy na znaczenie norm
spolecznych oraz decyzji i dzialan politycznych, ktére warunkujg i reguluja zabijanie
czlowieka przez cztowieka w czasie konfliktu.

2 Oto kilka linkéw do tekstéw zamieszczonych w Internecie, w ktérych pojawita sie przytoczona parafraza:
demotywatory.pl/3372818/Ktos-musi-umrzec-by-ktos-mogl-zyc, naszeblogi.pl/2152-ktos-musi-umrzec-aby-
-zyc-mogl-ktos, supernowosci24.pl/ktos-musi-umrzec-zeby-zyc-mogl-ktos, www.biol.uni.wroc.pl/biol2003/
PEDAG/.../Ktos_musi_umrzec_by_zyc_mogl_ktos, www.filmowo.com.pl/products/,,sep’-ktos-musi-umrze-
¢,-zeby-zy¢-mogl-kto$, www.national-geographic.pl/fotografia/ktos-musi-umrzec-by-zyc-mogl-ktos, izabela.
neon24.pl/post/84302,ktos-musi-umrzec-zeby-zyc-mogl-ktos (dostep: 30 marca 2017).
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Uwagi porzadkujace

Pozbawianie zycia czlowieka okresla si¢ réznymi terminami i zwrotami. Uzywane sa
takie stowa, jak: zabicie, zabdjstwo, morderstwo, usmiercenie. Méwiac o zabijaniu, lu-
dzie postuguja si¢ tez eufemizmami: likwidacja, eliminacja, neutralizacja, wykluczenie,
wylaczenie, wykonanie kary $§mierci, ostateczne rozwigzanie. Stosuja roéwniez zwroty:
kto$ zginat, kto$ polegt, kogo$ stracono. Za ta zréznicowang terminologia kryja sie nie-
jednokrotnie cele zabijania oraz ich moralne i prawne kwalifikacje.

Zabicie cztowieka przez czlowieka okreslane jest stowem ,,czyn”, by¢ moze dlatego,
ze tak w prawie karnym nazywa si¢ przestepstwo, za ktore uwazane jest tez zabojstwo.
Skadinad zabicie czlowieka uchodzi réwniez za czyn konieczny, bohaterski, chwalebny.
Przy takiej jego ocenie nie stosuje si¢ stow ,,zabdjstwo” i ,,morderstwo”. Terminy te rezer-
wuje sie dla uSmiercen uznawanych za przestepstwo lub potepianych. Jednakze ludzie
niejednokrotnie réznig si¢ w ocenie pozbawienia kogo$ zycia, dlatego ten sam przypa-
dek zabicia bywa kwalifikowany odmiennie w zaleznosci od czasu, miejsca oraz oséb
oceniajacych.

Na gruncie prawa karnego czyn definiowany jest jako zachowanie bedace dzialaniem
lub zaniechaniem (przeciwstawne zachowaniu niebedacemu czynem)?. Zabicie czlowie-
ka jest zachowaniem dokonanym lub planowanym, jest przy tym zjawiskiem abstrak-
cyjnym, niedajacym sie opisa¢ czy namalowa¢. Ku temu potrzebne jest wyrazenie go
zachowaniem konkretnym, nazywanym zwykle czynno$cig zabijania. Zabijanie polega
takze na bezczynnosci w sytuacji, kiedy nalezalo lub mozna bylto przeciwdziata¢ czy-
jej$ $mierci. Czynnoscig zabijania moze by¢ podanie komus trucizny, uduszenie, powie-
szenie, zastrzelenie, zrzucenie bomby, uderzenie siekierg itd. Bezczynnoscig — chocby
umyslne niepodanie lekarstwa osobie chore;.

Polityka odnosi si¢ do zabicia dokonanego, nazywanego przez prawnikéw czynem
skutkowym (materialnym), oraz do czynnosci zabijania, ktéra powoduje czyjas $mier¢
lub jej nie powoduje. Ta czynnos¢, ktora jej nie powoduje, nazywana jest czynem bez-
skutkowym (formalnym). Gdy zabicie czlowieka jest uwazane za przestepstwo, wowczas
karalny jest czyn skutkowy (zabicie) i bezskutkowy (nieudane zabijanie, inaczej — usi-
lowanie zabojstwa). Wprowadzenie powyzszego rozréznienia jest celowe, gdyz polityka
nie jest obojetna ani wobec zabicia, ani wobec zabijania.

Aby pozostawi¢ jak najmniej niedopowiedzen, wypada doda¢, ze czyny dzieli si¢
na proste i ztozone. Zabicie jest czynem prostym, kiedy skltada si¢ z jednej czynnosci
(dzialania) wykonywanej przez jednego sprawce. Moze to by¢ np. $miertelne ugodze-
nie nozem. Zabicie jest czynem zlozonym, gdy stanowi pasmo czynéw, ciag kolejnych
dziatan w czasie wykonywanych przez jednego, dwu lub wigcej sprawcéw. Moze to by¢
wielokrotne uderzanie nozem przez jednego zabojce lub kolejno przez kilku. Zabicie
zlozone jest tez czynem zwanym akordem, sktadajacym si¢ z dziatan wspolczesnych, np.
gdy jedna osoba przytrzymuje mordowanego, a druga uderza go nozem. Zabicie ztozo-

3 Inaczej jest w prawie cywilnym, gdzie czyn (dozwolony i niedozwolony) jest dzialaniem bedacym
rodzajem zdarzenia (prawnego), co dowodzi niejednoznacznoéci tej kategorii juz na gruncie samego prawa.
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ne wystepuje rowniez jako splot dzialan — pasmo akordéw, kiedy np. w innym czasie
i miejscu jedni sprawcy wydaja wyrok $mierci, inni budujg szafot, inni doprowadzaja
skazafica, a inni dokonuja kazni*.

Polityka po$redniczy w zaspokajaniu réznorodnych potrzeb. W procesie tym jest,
z jednej strony, czynnikiem konfliktotwérczym, a z drugiej — stuzy zapobieganiu kon-
fliktom i ich rozwigzywaniu. Ta dwoisto$¢ polityki determinuje jej podwojna i sprzeczna
zarazem role: przeciwdziala ona u$miercaniu poprzez jego zabranianie i ustanawianie
surowych kar za zabodjstwa, a jednoczesnie sprzyja temu zjawisku poprzez dozwalanie
i nakazywanie zabijania ludzi, tworzenie ku temu zachet i motywacji oraz nagradzanie
za zabdjstwa. Wiecej: zabijanie jest wrecz polityka, czy tez jej integralnym sktadnikiem.
Wyrazit to Carl von Clausewitz, piszac, iz ,wojna jest niczym innym, jak dalszym ciagiem
polityki™. Dalej dodat, ze ,wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym
narzedziem polityki, dalszym ciagiem stosunkéw politycznych, przeprowadzeniem ich
innymi §rodkami”®. Znaczy to, ze w procesie osiggania zamierzonych celéw — w miej-
sce negocjacji, porozumien i dazenia do uzyskania przewagi nad przeciwnikiem w dro-
dze glosowania — wkracza zabijanie go.

U podloza zaréwno dwoistego charakteru polityki, jak i cechujacego ja rozdarcia
w stosunku do zabijania ludzi lezy dazenie czlowieka do zaspokojenia potrzeb. W tym
celu podejmuje on dziatania konfrontacyjne i pojednawcze oraz gani i pochwala zabija-
nie ludzi od zawsze. Sama polityka jest jedynie tego funkcja, a sprzyjajac lub przeciwdzia-
tajac zabijaniu, utatwia badz utrudnia zaspokajanie potrzeb. Jakie potrzeby zaspokaja za-
bijanie ludzi? Czy jest wsrdd nich potrzeba zabijania dla samego zabijania, na co wydaje
sie wskazywac tytul powiesci science fiction Hiroshiego Sakurazaki All You Need is Kill?

Na pytania te trudno jest udzieli¢ jednoznacznej czy satysfakcjonujacej odpowiedzi,
poniewaz nauka zle sobie radzi z pojeciem potrzeby”. Sila rzeczy postrzeganie zaleznosci
miedzy potrzebg a jej zaspokajaniem musi pozosta¢ kwestia umowna. Stawia to badaczy
wobec koniecznosci wyboru jednej sposréd co najmniej trzech konwencji ujmowania
tych relacji, jakie mozna wyloni¢ na podstawie literatury. Przedstawiamy je na przykla-
dzie aktu zabicia w procesie zaspokojenia potrzeby.

Zgodnie z konwencja pierwsza mozna przyjaé, ze cztowiek bardzo rzadko zabija czto-
wieka tylko i wylacznie dlatego, ze zaspokaja potrzebe samego zabicia. Mozna nawet
poj$¢ dalej i postawié teze, ze potrzeba zabicia dla samego zabicia nie istnieje®. Cztowiek

4 Na podstawie: T. Kotarbiniski, Abecadlo praktycznosci, Warszawa 1972, s. 17-18.

5 C. von Clausewitz, O wojnie, przel. A. Cichowicz, L.W. Koc, E Schoener, reprint wydania przedwo-
jennego, Lublin 1995, s. 23.

6 Ibidem, s. 763.

7 Zob. A. Czajowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013, s. 115-131.

8 Nierozstrzygalny jest wielowiekowy dylemat, czy cztowiek zabija czlowieka, zaspokajajac wrodzony
poped lub instynkt agresji i zabijania, czy tez zabijanie jest wytworem kultury i jest kulturag warunkowane.
Blizej na ten temat zob. E. Olzacka, Wojna — instynkt czy wynalazek? Przeglad koncepcji dotyczgcych genezy
wojny, »,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoleczne” 3, 2011, nr 2, s. 31-51, http://
ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/24154/olzacka_wojna_instynkt_czy_wynalazek.pdf?sequence-
=1&isAllowed=y (dostep: 30 marca 2017).
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zabija, realizujac interes zabicia, rozumiany jako dgzenie do zaspokojenia danej potrzeby,
ktora okresla sie na ogét mianem motywu zabojstwa. Interes zabicia pojawia si¢ w proce-
sie artykulacji potrzeby wtedy, kiedy zabicie traktowane jest jako bezalternatywny sposéb
jej zaspokojenia lub kiedy jest rozwazane jako jeden sposrod co najmniej dwoch tego spo-
sobdw. Potrzeba zemsty byla, jest i bedzie zaspokajana réznie, w tym poprzez rozmyslne
zabojstwo. Z kolei potrzeba roztadowania agresji (w znaczeniu stanu emocjonalno-moty-
wacyjnego spowodowanego jakim$ czynnikiem®) bywa zaspokajana zabiciem odrucho-
wym, pod$wiadomym. Takie zabicie nie jest realizacja interesu rozladowania agresji, nie
jest skutkiem dazenia do zaspokojenia potrzeby roztadowania agresji w taki sposéb.

Zgodnie z konwencjg druga tym, co warunkuje zaspokojenie potrzeby, jest ,nosnik
potrzeby”, ,,sposéb realizacji potrzeby” (nazywany m.in. ,,0kazjg”), a takze ,,cel”!?. Tutaj
zemsta jest potrzeba, a zabdjstwo okazja, wzglednie zemsta potrzeba, a zabojstwo celem.
Staboscig tej koncepcji jest, mogace budzi¢ watpliwosci, utozsamienie potrzeby z warto-
$cig (zzemsta), ale nie tylko to. Moznabowiem przyja¢, odwracajac tok rozumowaniaiidac
jeszcze dalej, ze celem jest zemsta, potrzeba zabojstwo, a okazja (sposobem) zastrzelenie.

Zgodnie z konwencja trzecig dana potrzeba, w tym wypadku potrzeba zemsty, gene-
ruje potrzebe zabdjstwa. Tworzy sie tancuch potrzeb, sktadajacy si¢ z potrzeb nadrzed-
nych i podrzednych. Potrzeba zemsty jest w tym ciggu potrzeba nadrzedng, owocujaca
potrzebg zabojstwa jako potrzeba podrzedna. To stanowisko uprawnia do postugiwania
sie zar6wno zwrotem ,, X mial potrzebe zemsty, wiec zabil”, jak i zwrotem ,,X miat po-
trzebe zabicia, aby si¢ zemscic”

W celu omdwienia roli polityki wobec zabijania ludzi w konfliktach mozna przyja¢ ja-
kakolwiek z przedstawionych konwencji ujmowania relacji miedzy potrzeba a jej zaspoka-
janiem. W niniejszym artykule trzymamy si¢ pierwszej z nich. Przed oméwieniem udziatu
polityki w zabijaniu i przeciwdzialaniu zabijaniu ludzi w konfliktach wypada zatrzyma¢
sie nad kwestig udziatu polityki w zabijaniu i przeciwdzialaniu zabijaniu ludzi w ogdle. Ku
temu niezbedne jest omowienie potrzeb, ktore czlowiek zaspokaja, usmiercajac drugiego
czlowieka, gdyz jest to czynnik sprzecznego stosunku polityki do zabijania. Inaczej mo-
wigc, s3 potrzeby, ktdrych zaspokajanie metoda zabdjstwa zyskuje polityczne wsparcie, i sa
potrzeby, ktorych zaspokajanie w drodze zabicia jest politycznie zabronione i zwalczane.

Potrzeby zaspokajane zabijaniem ludzi

Ta problematyka zajmuje przede wszystkim psychologéw, socjologéw i kryminologow
badajacych, opisujacych, klasyfikujacych i wyjasniajacych rodzaje oraz motywy za-
bdjstw jako czynow ustawowo zabronionych i karanych przez panstwowe i miedzynaro-

® Na temat agresji zob. J. Zidtkowski, Polityka wrogosci a ludzkie zoo — rozwazania o biologicznej gene-
zie agresywnosci w polityce, [w:] Politycznos¢ i polityka w refleksji teoriopolitycznej, red. M. Karwat, B. Kacz-
marek, Warszawa 2015, s. 108-129 (,,Studia Politologiczne” 37).
10T Zipser, K. Pelc, Modelowanie procesu zaspokajania potrzeb, ,Prace Naukoznawcze Politechniki
Wroclawskiej” 1972, nr 5, s. 93-104; T. Kocowski, Potrzeby cztowieka. Koncepcja systemowa, Wroctaw 1982,
s. 65-66.
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dowe organy wymiaru sprawiedliwosci. Gldownym tego celem jest dostarczanie wiedzy
niezbednej do usprawniania wykrywania, $cigania i karania sprawcéw zabdjstw oraz
proponowania i podejmowania dzialan na rzecz ograniczania skali tego zjawiska. Spo-
tykane w literaturze klasyfikacje przyczyn zabojstw roznig sie, przy czym zadna z nich
nie jest wyczerpujaca: czgsciowo sie pokrywajg, zawierajac jednoczesnie motywy nie-
uwzglednione w innych podzialach!!. Jest to spowodowane sporzadzaniem klasyfika-
¢ji na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych na wybranych zbiorach zabojstw.
Dopiero przeglad kilku klasyfikacji daje pelniejszy, ale niewyczerpujacy obraz przyczyn
tego zjawiska. Brakuje w nim motywdéw zabdjstw nieobecnych w badanych zbiorach,
brakuje powoddéw zabijania w majestacie obowiazujacego zwyczaju lub prawa, zabija-
nia nieuwazanego w danych warunkach, czasie lub przestrzeni za dzialanie przestgpcze.
Uzupelniajac te braki oraz inspirujac si¢ popularng typologia potrzeb czlowieka Abra-
hama Maslowa, przedstawiamy podzial potrzeb, ktore z r6zng czestotliwoscig i w rdznej
skali bywaja zaspokajane zabijaniem ludzi.

Pierwsza ich kategorie stanowig potrzeby roztadowania negatywnych emocji, ku-
mulujacych si¢ w dluzszym okresie z powodu statych nieporozumien czy narastajace-
go konfliktu lub powstajacych nagle pod wplywem jakiego$ bodzca. Jest to najczestsza
przyczyna zabojstw.

Druga kategori¢ — potrzeby egzystencjalno-bytowe: posiadania ziemi, wody, zywno-
$ci, dobytku, pienigdzy, kobiet, niewolnikéw, organéw do przeszczepéw. Do swoistych
sposobow zaspokajania potrzeby posiadania srodkéw do zycia nalezy zabijanie zawodo-
we, czym zajmuja sie kaci, najemnicy, platni zabdjcy.

Trzecig kategorie — potrzeby bezpieczenstwa. Ludzie zabijajg w obronie wlasne;j
i 0so6b trzecich, bronigc swojego stanu posiadania, w warunkach wyzszej koniecznosci,
chcac sie pozby¢ kogos, kto im zagraza, np. swiadka, szantazysty, muszac wypelnic¢ obo-
wigzek, wyznaczone zadanie. Zabijanie moze by¢ spowodowane zaréwno zagrozeniem
realnym, jak i poczuciem zagrozenia — urojonym lub wymyslonym.

Czwartg kategorie — potrzeby przynaleznosci i szacunku. Ludzie zabijajg, aby zdo-
by¢ odpowiednie miejsce w hierarchii spolecznej, uznanie, prestiz, stawe, wladze.

Pigta kategorie — potrzeby wymierzania sprawiedliwosci, czyli potrzeby kary, ze-
msty, odwetu, wyrownania krzywdy rzeczywistej lub wyimaginowanej, obrony honoru,
godnosci osobistej, zmazania obrazy, zniewagi.

11 Motywy zabéjstw w literaturze polskiej — zob.: M. Catkiewicz, Modus operandi sprawcéw zabéjstw,
Warszawa 2010: motywy ekonomiczne, motywy zwigzane z emocjami wobec pokrzywdzonego, motywy
zwigzane z pragnieniem zabijania i seksualne, motywy zwigzane z poczuciem wladzy, odgrywania roli
w grupie, poczucie strachu i zagrozenia; J.K. Gierowski, Motywacja zabdjstw, Krakéw 1989: motywy eko-
nomiczne, motywy seksualne, motywy urojeniowe, motywy zemsty, motyw poczucia krzywdy, poczucie
zagrozenia lub brak motywu; A. Szymusik, Motywy zabdjstw a osobowos¢ sprawcow, ,Przeglad Lekarski”
1971, nr 9: z powodu statych nieporozumien i narastajacego konfliktu, z powodéw chuliganiskich — bez
konkretnych przyczyn, z motywdéw psychotycznych, z motywow erotycznych i seksualnych, z motywow
ekonomicznych.
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Szdstg kategorie — potrzeby przyjemnych doznan. Sa to gtéwnie potrzeby oséb za-
burzonych psychicznie, czerpigcych z zabdjstwa satysfakcje seksualna, ekscytujacych sie
i upajajacych zabijaniem, zabijajacych z ciekawosci, nudéw, dla zabawy.

Siédma kategorie — potrzeby wolnosci, samorealizacji, $wiatopogladowe, religijne,
ideologiczne i estetyczne. Potrzeby te s3 zaspokajane zabijaniem oséb niechcianych, kté-
rych istnienie ogranicza wolnos¢ zabodjcéw, przeszkadza ich zamierzeniom. Potrzeby te
zaspokajane sg (lub byty) sktadaniem ludzi bogom w ofierze, zabijaniem w celu pogrze-
bania ich razem ze zmarlymi, w celu realizacji jakiej$ wizji $wiata, w celu wyeliminowa-
nia 0séb uwazanych za gorszych, niepotrzebnych, niegodnych zycia, w celu skrécenia
czyichs cierpien.

Przygladajac si¢ przypadkom zabijania ludzi w celu zaspokojenia wskazanych wyzej
potrzeb — i nawiazujac do tytutu niniejszego artykulu — nalezy odnotowa¢, ze czgs¢
zabdjstw jest popelniana w nastepstwie konfliktéw, a czes¢ nie jest nimi powodowana.
Sposrod ostatnich czes¢ skutkuje zabijaniem zabdjcow, czg§¢ — nie, a czes¢ doprowadza
do konfliktow, ktore w cze¢s$ci owocuja dalszym zabijaniem, nakrecajac spirale zabijania.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy zabijanie jest metodg rozwigzania konfliktu, a kiedy
wyplywa z czego$ innego, wypada przyblizy¢ pojecie konfliktu. Z tej za$ przyczyny, ze
konflikty maja zréznicowany charakter, trzeba je podzieli¢. Z interesujacego nas punktu
widzenia wazny jest przede wszystkim podziat na konflikty, ktérych stronami sg uczest-
nicy polityki'2, oraz konflikty, w ktérych nie biorg oni udziatu wcale badZ angazujg sie
w nie bezposrednio lub posrednio od jakiego§ momentu. Polityka odnosi si¢ bowiem
odmiennie do zabijania ludzi w konfliktach, w ktérych partycypuja podmioty dzialan
politycznych, i tych, w ktérych nie partycypuja.

Konflikty rozwigzywane zabijaniem wedtug kryterium udziatu
w nich polityki

Wybierajac sposréd réznych sposobéw pojmowania konfliktu spotecznego!?, przyjmu-
jemy, Ze jest nim zderzenie sie sprzecznych aspiracji lub dazen (inaczej intereséw), a tak-
ze opinii na temat prawdziwosci, stusznosci czy trafnosci pogladow, twierdzen, ocen.
Zderzenie to poprzedza sytuacja konfliktowa, nazywana tez konfliktem potencjalnym
(lub konfliktem w szerszym znaczeniu), kiedy aspiracje, dazenia, poglady, twierdzenia
i oceny okazuja sie wzajemnie sprzeczne i wykluczajace. Konflikt potencjalny przeksztat-
ca sie w konflikt realny (konflikt w wezszym znaczeniu), kiedy pomimo wystepujacych
sprzecznosci i wzajemnego wykluczania ,ludzie podejmujg proby realizacji swych da-
zen (aspiracji), usitujac przelama¢ wytaniajace si¢ przeszkody zwigzane z obecnoscia czy

12 Uczestnikami polityki s jednostki ludzkie i grupy spoteczne (podmioty polityki) obdarzone formal-
na lub rzeczywista zdolnoscia do dziatan politycznych, ze zdolnoéci tej korzystajace.

13 Zob. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Konflikt polityczny, [w:] Wprowadzenie do nauki o patistwie i poli-
tyce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003, s. 399-403; L. Sobkowiak, Konflikt polityczny — analiza
pojecia, [w:] Studia z teorii polityki, red. A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, t. 1, Wroctaw 1999, s. 119, 126.
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dzialaniami innych ludzi’, jak rowniez ,,gdy ludzie zaczynaja wyglasza¢ opinie, ktére
wzbudzajg sprzeciw innych oséb formutujacych opinie odmienne”!.

Proby te prowadza badz do rezygnacji stron lub jednej ze stron (czesci stron) kon-
fliktu ze swych dazen czy wyglaszania opinii, badz do negocjacji i wzajemnych ustepstw,
badz do walki przybierajacej rozmaite postaci, ktéra w skrajnych wypadkach konczy sie
zabiciem kogos lub zabijaniem wzajemnym. Che¢ zachowania portfela przez przechod-
nia w ciemnej ulicy i che¢ bandyty odebrania mu go, tworzg sytuacje konfliktowg (kon-
flikt potencjalny). Do konfliktu realnego dochodzi, gdy bandyta grozac uzyciem sily,
zada wydania portfela. W wypadku odmowy spelnienia zZadania i stawienia bandycie
oporu przechodzienn moze zosta¢ zabity. Atak moze by¢ tez odparty, a zabitym — ban-
dyta. Do zabicia w celu przywlaszczenia portfela dochodzi takze bez przeksztalcenia sy-
tuacji konfliktowej w konflikt. Jest tak wtedy, kiedy bandyta bez uprzedzenia napada na
przechodnia, aby go obrabowa¢, usmiercajac go przy tym. Nieudany atak moze wywota¢
konflikt realny stawiajacy obydwie strony wobec wyboru metody jego rozwigzania. Tak-
ze wrogos$¢ wobec kogo$ lub miedzy kims a kims tworzy sytuacje konfliktowa (konflikt
potencjalny). Zabicie cztowieka darzonego wrogoscia nastgpuje niekiedy rozmyslnie
badz w afekcie, bez przeksztalcenia si¢ sytuacji konfliktowej w konflikt. W rezultacie
zabicie rozmyslne lub w afekcie moze doprowadzi¢ do konfliktu. Sama wrogo$¢ réwniez
doprowadza do konfliktu, w wyniku ktérego ludzie sg zabijani. Powyzsze ma $wiadczy¢,
ze dynamika wydarzen moze niekiedy nastrecza¢ trudnosci w uchwyceniu granicy mie-
dzy zabiciem bedacym i niebedacym efektem konfliktu.

Nie ma zabdjstwa obojetnego dla polityki, niezaleznie od tego, czy jest ono rezulta-
tem konfliktu czy tez nie jest. Jednocze$nie ocenianie zabdjstwa zalezne jest od przyjmo-
wanych ku temu kryteriéw. W przypadku oceny zabijania ludzi w konfliktach wazny jest
rodzaj powodujacego je konfliktu. Istotne jest tutaj rozréznienie konfliktow ze wzgledu
na udzial w nich polityki. Dzielg si¢ one na takie, w ktérych jest ona nieobecna, takie,
o ktore sie ociera, i takie, ktérych stronami sg uczestnicy polityki. Pierwsze nazywa-
my konfliktami niepolitycznymi, drugie quasi-politycznymi (o doniostosci politycznej,
z pobudek politycznych i upolitycznionymi) oraz okolopolitycznymi, a trzecie — poli-
tycznymil®.

Uszczegotowiajac pojecie konfliktu niepolitycznego, powiemy, Ze jest to taki konflikt,
ktérego strony nie wystepuja w rolach uczestnikéw polityki. Do konfliktéw niepoli-
tycznych nalezg konflikty rodzinne, towarzyskie, zawodowe, stuzbowe, organizacyjne,
egzystencjalno-bytowe, gospodarcze, konflikty w kulturze, nauce, oswiacie, sporcie, re-
kreacji, informacji, konflikty religijne, $wiatopogladowe, ideologiczne, etniczne. Kon-
flikty te, tak zresztg, jak inne spoteczne, sg konfliktami miedzy osobami przypadkowymi
(np. tworzacymi ttum, widownie, przechodniami), wewnatrzgrupowymi i miedzygru-
powymi. Uczestniczg w nich czlonkowie rodzin, grup towarzysko-kolezenskich, grup
réwiesniczych i przestepczych, cztonkowie organizacji spotecznych, pracownicy przed-

4 7. Reykowski, Konflikty polityczne, [w:] Podstawy psychologii spolecznej, red. K. Skarzynska, Pozna
2002, s. 208.
15 70b. A. Czajowski, X twierdzeri o polityce, Torun 2015, s. 97-118.
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siebiorstw oraz instytucji, podmioty gospodarcze, artysci, uczeni, nauczyciele, sportow-
cy i kibice, dziennikarze, wyznawcy religii, $wiatopogladu oraz ideologii, czlonkowie
grup etnicznych i narodowosciowych.

Konflikty niepolityczne s3 niekiedy konfliktami o doniostosci politycznej, konflik-
tami o podtozu politycznym i konfliktami upolitycznianymi. Przykladem konfliktu
o donioslosci politycznej moze by¢ konflikt rodzinny, ktérego strong jest osoba zaanga-
zowana w dzialalno$¢ polityczng (jest kandydatem w wyborach parlamentarnych, pet-
ni eksponowang funkcje w partii lub panstwie itp.). Ujawnienie konfliktu rodzinnego
w mass mediach moze by¢ wykorzystane przez przeciwnikéw politycznych do dyskredy-
towania danej osoby lub stronnictwa, ktdérego jest cztonkiem, a przez zwolennikéw — do
wychwalania. Przyktadem konfliktu o podfozu politycznym takze moze by¢ konflikt ro-
dzinny, ktérego strony demonstruja odmienne postawy wobec wydarzen politycznych,
partii politycznych, kandydatow w wyborach parlamentarnych itp. Z kolei konfliktem
upolitycznianym jest kazdy konflikt niepolityczny, nagtasniany w celu przedstawienia
w niekorzystnym lub korzystnym $wietle oséb, grup i organizacji uczestniczacych w po-
lityce. Czasami konflikty upolityczniane stajg si¢ konfliktami o doniostosci polityczne;.

Nastepny rodzaj konfliktow stanowia konflikty okotopolityczne. To takze sa konflikty
niepolityczne, ale wynikajace z polityki i w procesie sprz¢zenia zwrotnego oddziatuja-
ce na nig. Zadna ze stron konfliktu okotopolitycznego nie wystepuje w roli uczestnika
polityki, jednoczes$nie co najmniej jedna ze stron jest organem panstwowym lub orga-
nem samorzadu terytorialnego, niestanowigcym prawa, lecz stosujacym je. Konfliktami
okotopolitycznymi sg wiec konflikty miedzy petentami a organami administracji pan-
stwowej, samorzadowej oraz obstugujacymi te organy urzedami. Konfliktami tymi sg tez
konflikty miedzy stronami postepowania sagdowego a sagdami. Konflikty okotopolityczne
nabierajg niekiedy charakteru konfliktéw o doniostosci politycznej, dochodzi do nich
z pobudek politycznych, s3 tez upolityczniane. W szczegdlnosci dzieje sie tak wtedy,
kiedy petenta czy strone postepowania sagdowego w danym konflikcie przedstawia sie
jako ofiare zlego prawa.

Ostatnim rodzajem konfliktéow wyodrebnionych na podstawie kryterium udziatu
w nich polityki sg konflikty polityczne. Ich stronami s3 uczestnicy polityki, a wigc za-
réwno organy panstwa i samorzadu terytorialnego rozwigzujace problemy spoleczne
poprzez stanowienie prawa, jak i wszyscy ci, ktérzy podejmujg dziatania w celu ksztal-
towania sktadéw osobowych tych organéw oraz staraja si¢ wptynac na tre$¢ przyjmo-
wanych przez nie rozwigzan. Rozwigzania te dotycza réznorodnych dziedzin ludzkiej
aktywnosci, w zwiazku z czym wyrdzniamy nastgpujace rodzaje konfliktow politycz-
nych: konflikty polityczne dotyczace wladzy w panstwie i samorzadzie terytorialnym,
konflikty polityczne dotyczace bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, konflikty
polityczne dotyczace ekspansji, konflikty polityczne dotyczace gospodarki, konflikty po-
lityczne dotyczace kultury, nauki, o$wiaty, lecznictwa, informacji, administracji. W kon-
flikty polityczne przeksztalcaja sie niektore konflikty niepolityczne, np. gospodarcze,
religijne i etniczne. Dochodzi do tego wowczas, gdy do stron tych konfliktéw dotaczaja
uczestnicy polityki — z wlasnej inicjatywy badz sitg wydarzen.

Wroctawskie Studia Politologiczne 22, 2017
© for this edition by CNS



Polityka wobec zabijania ludzi w konfliktach spotecznych 163

Rozwigzywaniu wszystkich wymienionych wyzej rodzajow konfliktow stuzg rozma-
ite metody, cze$ciowo wspdlne, a czesciowo typowe dla ktoregos z nich. Zabicie stro-
ny konfliktu moze wystapi¢ w kazdym z konfliktéw. Sg oczywiscie konflikty, w ktorych
zabijanie jest regula, i sa konflikty, gdzie prawdopodobienstwo zabdjstwa jest wigksze,
mniejsze lub znikome. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zabojstwo spowodowane kon-
fliktem nie zawsze ma na celu rozwigzanie konfliktu. Moze by¢ podyktowane zemsta
w odwecie za porazke w konflikcie.

Stopien zaangazowania polityki w zabijanie sprawia, ze albo przeciwdziala temu zja-
wisku, albo sprzyja mu jawnie lub ukrycie, albo zabijanie jest jej celem, albo jej celem jest
niezabijanie. Stad zasadne jest rozréznianie czterech rodzajow polityki: polityki przeciw-
dzialania zabijaniu ludzi, polityki sprzyjania zabijaniu, polityki zabijania oraz polityki
niezabijania. W zalezno$ci od udzialu w danym konflikcie uczestnikéw polityki nateze-
niu ulega badz jedna, badz druga, badz trzecia, badz czwarta polityka.

Posrednictwo tradycji i polityki w zaspokajaniu potrzeb metoda
zabijania ludzi

Tak, jak panstwo wyewoluowalo z plemienia, tak polityka wyewoluowala z tradycji ple-
miennej, z dzialan regulowanych zwyczajem, moralnoscia, religia. Tym samym polityka
przeciwdzialania zabijaniu, polityka sprzyjania mu, polityka zabijania i niezabijania wyro-
sty z tradycji przeciwdziatania zabijaniu, tradycji sprzyjania zabijaniu i tradycji zabijania
oraz niezabijania. Obowigzujacy w tej dziedzinie zwyczaj przeksztalcal sie w prawo zwy-
czajowe, wypierane nastgpnie przez prawo stanowione. W spoteczenstwach pierwotnych
tradycja zabijania i sprzyjania zabijaniu ludzi przewazata nad tradycja przeciwdzialania
zabijaniu. Swiadcza o tym m.in. badania nad plemionami zbieracko-towieckimi, ktére
w XIX i XX w. prowadzili antropolodzy, socjolodzy i etnografowie. Mimo ze plemiona
te zyty w obrebie panstw, ich podleglo$¢ organom panstwowym byla w wielu wypadkach
watpliwa lub Zadna z powodu zamieszkiwania w rejonach trudno dostepnych. Zachowy-
wali wigc duza swobode, kultywujac zwyczaje ksztattujace si¢ przez tysigclecia. Obserwa-
cja ich zycia dostarczyla wiedzy na temat tradycji poprzedzajacej powstanie panstw.
Zabijanie w spolecznosciach pierwotnych bylo normg w stosunkach wewnatrzro-
dzinnych, wewnatrzplemiennych i miedzyplemiennych. Przyjmowano jako oczywiste,
ze maz zabijal wiarolomng lub starg, nieatrakcyjna seksualnie Zone, ze cztonek rodzi-
ny zabijal innego cztonka rodziny w przyplywie agresji spowodowanej konfliktem lub
zachowaniem. Wspoélplemiency traktowali tego rodzaju wypadki jako wewnetrzne
sprawy rodziny. Do zabijania dochodzito takze przy niedoborach zywnosci, zabijano
osoby podejrzane o rzucanie czardw, z roznych powodoéw zabijano dzieci, sktadano z lu-
dzi ofiary bogom. Przyjmowano tez jako naturalne zabicie wspdtplemienca w wyniku
sprowokowanej agresji oraz zabicie tegoz zabojcy w zemscie, w odwecie przez cztonka
rodziny zabitego. Tradycja dopuszczania krwawej zemsty sprzyjala bardziej zabijaniu
niz przeciwdziataniu mu, szczegdlnie wowczas, gdy zabicie kogos z zemsty tworzyto tan-
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cuch zabodjstw odwetowych. Zabijanie nalezalo réwniez do arsenalu kar za naruszanie
zwyczaju lub tabu. W obrzadku u$miercania brata udziat cala spotecznos¢, a zabijanie
mialo nieraz na celu przeblaganie bogéw za wystepki winowajcow. Za czes¢ faktycznych
lub domniemanych przewinien zabijano, a popelnienie innych karano biciem, okalecze-
niem, gwaltem, czasowg izolacja, wykluczeniem ze wspoélnoty.

Zabijanie ludzi w spoleczenstwach pierwotnych bylo przede wszystkim powodowa-
ne napadami jednych plemion na inne. Do wojen dochodzito takze miedzy wioskami
tego samego plemienia. Zabijano si¢ o kobiety, tereny zbieracko-towieckie, zabijano dla
tupéw, dla trofedw swiadczacych o mestwie wojownikéw, a w przypadku kanibali — dla
miesa ludzkiego. Po wygranych starciach zbrojnych mordowano czasami jak najwiecej
pozostatych przy zyciu czlonkéw plemienia lub wioski, aby zapobiec niebezpieczenstwu
zemsty, odwetu'6, Czestotliwo$¢ wojen miedzyplemiennych byta réznal”.

Wraz z pojawianiem sie panstw czes$¢ tradycji przeksztalcata sie w polityke. Nie wni-
kamy w tym miejscu w zagadke, co bylto najpierw: panstwo czy polityka? Czy polityka jest
wytworem panstwa, czy moze odwrotnie? Przyjmujemy, Ze panistwo i polityka, jako zja-
wiska nieroztaczne, rozwijaly sie wzajemnie z sobg splecione. Panistwo i polityka powstaly
najwczesniej tam, gdzie dzieki opanowaniu uprawy roslin (przede wszystkim zbdz) ludzie
zaczeli produkowac wiecej zywnosci, niz byto im to niezbedne do biezacego utrzymania.
Nadwyzka zywnosciowa umozliwita wzrost populacji ludnosci, bardziej zaawansowang
specjalizacje pracy, a co za tym idzie — przyspieszony rozwdj wynalazczosci i wytwor-
czosci rolniczej i pozarolniczej (rzemie$lniczej), rozwdj handlu oraz osiadly tryb zycia.

Czes$¢ uzyskanej nadwyzki — nie tylko Zywno$ciowej — przeznaczano na utrzyma-
nie osob, ktore dzieki temu mogly by¢ czasowo lub stale zwolnione z obowiazku pracy
produkcyjnej. Byli to w pierwszym rzedzie kaptani i Zolnierze na czele z wodzem-wtad-
c3 — majacy przede wszystkim zaspokajaé potrzebe bezpieczenstwa wspdlnoty — oraz
urzednicy, ktorych zadaniem bylo gromadzenie i zagospodarowywanie nadwyzki pro-
dukcyjnej na ich i swoje utrzymanie. Polityka wylonila si¢ w postaci walki o dostep do
owej czesci nadwyzki, co konkretnie objawilo sie walka o wladz¢ nad orezem i umystami
czlonkéw wspolnoty, coraz liczniejszej i skupionej na zatloczonej przestrzeni miejskie;.
W najstarszych znanych cywilizacjach (Mezopotamia, Egipt) wladcami panstw-miast
byli krélowie petnigcy rownoczesnie role najwyzszych kaptanéw. Mogto to by¢ rezulta-
tem podporzadkowania $wigtyn wojsku badz wojska §wigtyniom.

16 Zob. m.in.: M. Harris, Krowy, $winie, wojny i czarownice. Zagadki kultur, przel. K. Szerer, Warszawa
1985, s. 63-83.

17" Swiadczy¢ o tym mogg wyniki badan nad istniejacymi jeszcze grupami fowiecko-zbierackimi, ja-
kie przeprowadzono w latach 70. XX w. W 1972 r. zbadano 99 takich grup, reprezentujacych 37 kultur.
W momencie badania 68 z nich bylo w stanie wojny, 20 toczyto wojny od 5 do 25 lat przedtem, a pozo-
stale przyznawaly, ze w przeszlosci uczestniczyly w wojnach. Z kolei na podstawie badan 31 spolecznosci
towiecko-zbierackich, ktére zostaly przeprowadzone w 1978 r., okazalo sie, ze 64% z nich bierze udzial
w dziataniach wojennych raz na 2 lata, 26% rzadziej, a tylko 10% rzadko lub nigdy. Te 10% zwykle zamiesz-
kiwalo obszary o bardzo niskiej gestoéci zaludnienia, izolowane przez naturalne warunki geograficzne.
E. Olzacka, op. cit., s. 38.
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W poczatkowym okresie panstwowosci, a w niektorych wypadkach do dzisiaj, zabija-
nie ludzi podlegalo i podlega tak polityce, jak tradycji. Czgsciowo tradycja odnoszaca sie
do zabijania zostala usankcjonowana przymusem panstwowym, stajac si¢ prawem zwy-
czajowym i wspottworzac w tym i innym zakresie polityke. Czesciowo wyparlo ja prawo
stanowione, czg$ciowo prawo stanowione ja potwierdzito, a cz¢$ciowo tradycja utrzy-
mywala si¢ i nadal utrzymuje, wchodzac z polityka w kolizje. Przykladem jest kamieno-
wanie kobiet za cudzoldstwo czy wendeta. Nie wyklucza to jej obecnosci w polityce, gdy
nabiera ona doniostosci politycznej, gdy zwraca si¢ ku niej z przyczyn politycznych i gdy
jest upolityczniana.

Witracenie si¢ polityki w zaspokajanie potrzeb poprzez ingerencje w zabijanie po-
legato na przejeciu kontroli nad tym zjawiskiem przez wladce dysponujacego orezem.
Rozpoczela si¢ era zawodowych zabojcow: wladcow wystepujacych w roli najwyzszych
sedziow oraz katow wykonujacych ich polecenia. Trudno jest oprze¢ si¢ w tym miejscu
pokusie ubarwienia tekstu fragmentem z literatury pigkne;j:
kat dobrze jest wynagradzany i w zawodzie tym nawet w spokojnych czasach mozna na pewno liczy¢ na
regularne i przyzwoite dochody, poniewaz czlowiek jest istotg niepoprawng i zbrodnia nigdy nie konczy sie

na $wiecie. W czasach za$ niespokojnych wielu katéw stalo si¢ bogaczami. Blogostawionym dla nich wyna-
lazkiem jest przede wszystkim wazna sztuka polityki [podkreslenie — AC]'8.

Pierwszorzedng potrzebg zaspokajana za posrednictwem polityki byla potrzeba
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego. Coraz bogatsze wspolnoty wymagaty
wyspecjalizowanej ochrony przed grabiezcami, wymagaly obrony systeméw nawadnia-
jacych pola uprawne i hodowli zwierzat. Jednoczesnie nowa struktura spoleczna z po-
dzialem na bogatych i biednych oraz rzadzacych i rzadzonych (moéwiac najprosciej) byta
przyczyna zaogniania stosunkéw wewnetrznych, konfliktow i wzajemnego zabijania sie
z nieistniejacych wczesniej powoddéw. Tradycja dopuszczania zabojstw, oceniania za-
bdjstw oraz karania za zabdjstwa przestawala spelnia¢ swoja role, gdyz instytucje ple-
mienne, takie jak wiec czy rada starszych, odzwierciedlaly nieznane uprzednio podziaty
i antagonizmy wewnatrz wspolnoty. W rezultacie dopuszczanie zabojstw, ich ocenianie
i karanie za nie stalo si¢ uprawnieniem wladcy, egzekwowanym przymusem fizycznym
podlegtego mu oreza (przymusem panstwowym). Wladcy, podejmujac decyzje w tych
i innych sprawach, stosowali normy zwyczajowe, wyposazajac je w sankcje przymusu
panstwowego. Tym samym przeksztalcali normy zwyczajowe w normy prawa zwycza-
jowego, poczatkowo niepisanego, a od potowy III tysiaclecia p.n.e. — pisanego i uzu-
pelnianego przez normy prawa stanowionego. Prawu pisanemu — badz powielajacemu
tradycje, badz w niej w jakims zakresie zakorzenionemu, badz jej przeciwstawnemu (czy,
po prostu, nowemu) — nadawano pochodzenie boskie oraz wpisywano je nieraz w ksie-
gi $wiete. W zyciu plemiennym, kiedy istniala koniecznos$¢ podejmowania dziatan niere-
gulowanych tradycja, odwotywano si¢ do duchéw przodkéw, do zmarlych wodzéw oraz
do bostw, proszac o wskazowki. Tak bylo do $redniowiecza: przyjmowano, ze od bogéw
pochodza prawa (choc¢by Dekalog) oraz rozkazy polecajace okreslone postepowanie

18 M. Waltari, Mikael Karvajalka, przet. Z. Lanowski, Poznan 2015, s. 18.
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w biezacych sytuacjach czy wobec konkretnych przypadkéw!®. Udawano sie po rade
do wyroczni, a przy rozstrzyganiu sporéw rozpowszechnione byly ordalia (sady boze).

O ile tradycja dzielila zabijanie na nieusprawiedliwione, bedace pogwalceniem zwy-
czaju, oraz usprawiedliwione (stuszne), bedace zemsta, odwetem, karg za popelnienie
czynu nagannego, o tyle polityka za posrednictwem prawa zwyczajowego i stanowio-
nego przeciwstawila zabijanie nielegalne, zabronione — zabijaniu legalnemu, dozwo-
lonemu, a nawet nakazanemu czy wymaganemu. Doszlo tez do skrzyzowania kwalifi-
kacji moralnych z prawnymi, w rezultacie czego zabijanie legalne jest i sprawiedliwe,
i niesprawiedliwe, podobnie jak sprawiedliwe i niesprawiedliwe jest zabijanie nielegalne,
dozwolone, nakazane i wymagane. O ile tez tradycja (z ktorej wywodzila si¢ do czasu
zasada prywatnoprawna w prawie karnym) dopuszczala kary kompozycyjne (czego wy-
razem byla gtéwszczyzna), o tyle polityka wykluczyta taka mozliwosé. W polityce obo-
wiazuje zasada, ze kazdy czyn zabroniony przez prawo jest zagrozeniem dla spoteczen-
stwa i powinien by¢ obligatoryjnie osadzany przez organ panstwa, a jego sprawca karany.

Polityka przeciwdziala zabijaniu jako takiemu, zaspokajajac jedne potrzeby, ale row-
nocze$nie — w celu zaspokajania innych — wymaga zabijania. Tworzace jg prawo zawsze
zakazywalo i zakazuje zabijania czlowieka prywatnie, samowolnie, nakazujac jednocze-
$nie karanie $miercig za popelnianie czynéw zabronionych w imieniu wtadcy lub pan-
stwa. Przede wszystkim, kierujac si¢ zasadg talionu (réwnorzednego odwetu), zabijano za
zabicie. Z czasem wprowadzono za ten czyn kary alternatywne. Ale polityka od tysiacleci
wymaga zabijania ludzi osadzanych za wiele innych czynéw traktowanych jako zabronio-
ne. Jest to w tym wypadku polityka zabijania. Kodeks Hammurabiego zawieral 34 czyny
karane $miercig, a w prawie atenskim ustanowionym przez Drakona w VII w. p.n.e. kara
$mierci byla jedyna za wszystkie wymienione tam czyny?’. Wspoétczesnie w wielu krajach
nadal wymierza si¢ kare $mierci za popelnienie réznych czynéw zabronionych, co nie-
jednokrotnie wywoluje sprzeciw tej czeéci opinii $wiatowej, ktéra tworzy polityke zmie-
rzajaca do catkowitego wyeliminowania kary $mierci. W wielu panstwach obowiazuje
moratorium na wykonywanie orzeczonej kary $mierci lub kara ta zostata zniesiona. Sg to
elementy polityki niezabijania. Czy zastgpienie najwyzszej kary innymi karami zaspokaja
potrzebe karania za najciezsze zbrodnie? Jakich innych potrzeb nie zaspokaja zabijanie
przestepcow, a jakie zaspokaja? Pytania te pozostawiamy bez odpowiedzi.

Polityka przeciwdzialania zabijaniu oraz niezabijania ludzi zderzala si¢ niejednokrot-
nie (i nadal zderza) z tradycja sprzyjania zabijaniu i zabijania. Dzieje si¢ tak gléwnie
wtedy, kiedy wchodzi ona w kolizje z silnie zakorzenionymi pozostatosciami akceptowa-
nych zwyczajow i zasad moralnych w danej spotecznodci. Zmowa milczenia utrudniata
lub uniemozliwiala karanie za zabdjstwa dokonane w samosadach, wendecie, pojedyn-
kach oraz porachunkach w hermetycznych grupach spotecznych. Polityka zwalczala
prywatne zabijanie przede wszystkim dlatego, ze naruszany byt monopol wladcy (orga-

19 H. Spencer pisze, ze ,jeszcze w wieku IX, za Karolingéw przedstawiano szlachcie »artykuly prawa,
zwane capitula, ktore sam krol stanowit z natchnienia bozego«”. H. Spencer, op. cit., § 530.

20 'W. Bojarski, Kara $mierci w prawach patistw antycznych, [w:] Kara $mierci w starozytnym Rzymie, red.
H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 12, 17.
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nu panstwa) na u$miercanie i rozstrzyganie sporéow. Napotykala w tym niekiedy barie-
ry nie do przezwyciezenia. W pladze honorowych pojedynkéw, ktdre rozprzestrzenity
sie w Europie od XIV do XX w., mimo restrykeji ustanawianych przez wladcow i do-
wodcow wojsk za branie w nich udziatu, gineta znaczaca liczba przedstawicieli szlachty,
rycerstwa, a pozniej inteligencji. Zwyczaj ten byt niemozliwy do wykorzenienia, m.in.
z powodu strachu przed infamia srodowiskowa za nieprzyjecie wyzwania na pojedynek.

Kiedy jawnie lub skrycie zabija si¢ ludzi w celu usuniecia ich jako przeszkody po-
litycznej, kiedy w walce zabijaja si¢ uczestnicy konfliktu politycznego lub podlegli im
wykonawcy polecen (gldwnie zolnierze), wtedy zabijanie jest integralng czescig polityki.
Poniewaz polityka jest rozdarta miedzy strony konfliktu, po czesci zabijanie jest bezkar-
ne, a nawet nagradzane, a po czgsci karane. Jezeli zabijanie jest wzajemne, to zabdjcow
pokonanych osadzajg i karza zabdjcy, ktorzy zwyciezyli, a jednych i drugich ,historia”
(badz jako bohaterdw, badz jako zbrodniarzy). W sytuacji zawarcia ugody bezkarni po-
zostajg zabdjcy ze wszystkich stron konfliktu.

Od dawien dawna istniata tradycja przeciwdzialania zabijaniu w konfliktach ple-
miennych, a pézniej politycznych, majaca na celu ograniczanie i tagodzenie tego zja-
wiska. Wyrazala si¢ ona w przesadach, rytuatach, obrzedach plemiennych, a nastgpnie
w kultywowanych przez wladcow zwyczajach i prawach zwyczajowych wypowiadania
i prowadzenia wojen, w zastepczych sposobach roztadowywania agresji (w zawodach
sportowych, turniejach), w zasadach etycznych regulujacych postepowanie zwasnio-
nych lub walczacych stron. Polityka, bedaca kontynuacja tradycji znanej plemionom,
wkraczala w te dziedzing rowniez poprzez zawieszanie broni, negocjacje, zawieranie po-
rozumien i pokojoéw. Zabijanie podlegalo tez normom stanowionym w celu jego ograni-
czania. Dos¢ przywota¢ Pokdj i Rozejm Bozy, czyli zespdt konwencji ogloszonych przez
Koscidt rzymskokatolicki w zwigzku z plagg wojen feudalnych w sredniowiecznej Euro-
pie. Przyjete zasady starano si¢ egzekwowac od konca X do konca XIII w. Podejmowano
tez dzialania na rzecz wykluczenia nadmiernie $mierciono$nej broni, jaka okazata sie
by¢ kusza. Sobor lateranski II uchwalil zakaz uzywania jej przeciwko chrzescijanom,
potwierdzony pdzniej przez papieza Innocentego III, jako broni niegodnej rycerzy.
Wprawdzie nie byl przestrzegany, ale warto o nim wspomnie¢ z perspektywy XX-wiecz-
nych konwencji w sprawie zakazu uzywania broni chemicznej, biologicznej i nuklearne;j.

Od dawien dawna istniala réwniez tradycja wzbudzania w ludziach agresji w celu
naklonienia ich do ataku i zabijania albo ulatwienia im zabijania. Czasami wojna miedzy
plemionami byla podyktowana zaistnialymi okolicznosciami, ale przystapienie do niej
wymagalo psychicznego przygotowania, czemu stuzyly specjalne rytualy. Czasami zain-
teresowani napascia lub wypowiedzeniem wojny innemu plemieniu wzniecali negatyw-
ne emocje, aby uzyskac¢ zgode instytucji plemiennych na atak. Tradycja regulujaca takie
poczynania przeszia w stadium polityki, kiedy podejmowanie decyzji o wojnie stalo sie
uprawnieniem wiladcy. Psychiczno-emocjonalne przygotowywanie ludzi do gotowosci
zabijania spowodowanego konfliktem tworzy polityke zabijania. W procesie tym uczest-
nicza zaréwno organy panstwa wladne do podjecia decyzji skutkujacych zabijaniem, jak
i wszyscy ci, ktorzy do podjecia takich decyzji staraja sie doprowadzic.
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Ostatnig kwestig, ktorg tutaj podnosimy, jest stosunek polityki do masowego zabi-
jania w rzeziach dokonywanych na pokonanych przeciwnikach, na ludnosci cywilnej,
na grupach spotecznych ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna, narodowa, rasows, wy-
znaniows, klasowa itd. Rzezie, masakry, pogromy, czystki etniczne, ludobdjstwo byty
przez tysiaclecia traktowane jako zjawisko normalne, oczywiste. Bylo to zakorzenione,
jak juz wspominali$my, w tradycji plemiennej, a potem stalo si¢ elementem polityki
zabijania lub polityki sprzyjania zabijaniu. Istnialy oczekiwania i nakazy wyrzynania
w pien kobiet, starcow i dzieci wrogdw (jesli nie brato si¢ ich w niewole), ale tez wszyst-
kich krewnych winnego buntu czy niepostuszenstwa wobec wladcy, wobec boga. Jako
naturalne traktowano rzezie mieszkancéw zdobytych miast, jencow wzigtych do nie-
woli. Potepianie, a zatem i przeciwdzialanie temu zjawisku, rozpoczeto sie w zasadzie
dopiero w XX w. Wplyw na to mialy cierpienia w czesci $wiata, uchodzacej za najbar-
dziej cywilizowang, spowodowane dwiema wojnami $wiatowymi. Waznym czynnikiem
uwypuklania si¢ negatywnego stosunku do ludobojstwa byl wzrost znaczenia opinii pu-
blicznej w polityce, szybkosci obiegu informacji, zawieranie uméw miedzynarodowych
zabraniajacych mordowania ludnosci cywilnej, jeicéw i wigznidw oraz $ciganie zbrodni
przeciwko ludzkosci przez migdzynarodowy i panstwowy wymiar sprawiedliwosci. Poli-
tyke masowego mordowania zaczeto w wielu wypadkach ukrywac przed opinig publicz-
ng, zaprzeczac jej, wypierac sie jej. Rownolegle istniejg kultury sprzyjajace ludobdjstwu.
Trwa tam polityka zabijania w masowych rzeziach, niejednokrotnie bedacych powodem
do chwaly, do publicznego chelpienia si¢ zbrodnia.

Wspdlczesnie polityka zabijania w konfliktach politycznych wewnetrznych i mie-
dzynarodowych, polityka zabijania ludnosci cywilnej w bombardowaniach miast, ale
i w czystkach etnicznych oraz religijnych jest ciggle obecna i pochtania wiele ofiar. Jed-
noczesnie zderza si¢ ona coraz bardziej z polityka przeciwdzialania zabijaniu. Politycy
znajduja sie pod nieustanng presja opinii publicznej podnoszacej alarm w niemal kazdej
sytuacji grozacej niebezpieczenstwem zabijania ludzi jako metody rozwigzywania kon-
fliktow. W rezultacie ciezar w polityce spoczal na zapobieganiu zabijaniu w konfliktach,
na negocjowaniu zaprzestania dziatan zbrojnych, na tworzeniu szerokich porozumien
i koalicji migdzynarodowych w celu przeciwstawiania si¢ jakimkolwiek przejawom
zbrojnego rozstrzygania konfliktow.

Podsumowanie

Istnieja dwie strony Zycia: jego trwanie do naturalnej $mierci i przedwczesne unicestwia-
nie. Oba te procesy wystepuja rownolegle, podlegajac naturze oraz kulturze. Znaczy to,
ze zycie cztowieka, niezaleznie od uwarunkowan przyrodniczych, zalezy w niektorych
okolicznosciach od tradycji i polityki. Ludzie przede wszystkim chronig zycie, ale jed-
noczesnie zabijaja ludzi, dazac do zaspokajania szeregu potrzeb. Czesto przyczyng zabi-
jania jest zderzanie si¢ owych dazen i wowczas zabijanie stuzy rozstrzyganiu konfliktow.
Polityka spelnia sprzeczng role wobec zabijania ludzi: z jednej strony przeciwdziala temu
zjawisku, a z drugiej sprzyja. W zaleznosci od stosunku polityki do zabijania wyréznia-
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my polityke przeciwdzialania zabijaniu, polityke sprzyjania zabijaniu, polityke zabija-
nia i polityke niezabijania. Charakter i skutki zaangazowania polityki w zabijanie ludzi
w konfliktach zaleza od rodzaju konfliktu. Inny jest stosunek polityki do tego zjawiska,
gdy konflikt jest niepolityczny, a inny, gdy jest polityczny. Polityka — od jej pojawienia
sie do czaséw nam wspdlczesnych — przeksztalca sie: zabijanie i sprzyjanie zabijaniu
ustepuje miejsca coraz bardziej widocznemu przeciwdziataniu zabijaniu i niezabijaniu.
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Politica towards killing people in social conflicts.
Theoretical-methodological lecture

Keywords: killing people, need, conflict, tradition, state, politics, policy

Summary

There are two sides of life: its continuation to natural death and premature annihilation. These two processes
occur in parallel, subjecting to nature and culture. This means that human life, regardless of natural condi-
tions, depends in some respects on tradition and politica (politics and policy). People primarily protect life,
but at the same time kill people and prevent killing in order to meet a number of needs. Often the cause of
killing is the clash of those aims and then the killing is used to settle conflicts. Politica has a contradictory
role in killing people: on the one hand counteracts this phenomenon, and on the other hand favors. De-
pending on the relationship between politica and killing, we differentiate killing politica, politica facilitating
killing, anti-killing politica and non-killing politica. The nature and implications of politica involvement in
killing of people in conflicts depend on the nature of the conflict. Another is the relation of politica to this
phenomenon when the conflict is non-political and the other when it is political. Politica — from its advent
to our modern times — is transformed into: apparently killing and encouraging killing, giving way to ever
more visible counteracting killing and non-Kkilling.
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