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Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze Wydawnictwo Naukowe Scholar zdobyto si¢ w 2016 r. na kolej-
na publikacje poswigcong systemom wyborczym w postaci ksigzki Marka Mikotaja Kaminskiego
pt. Ordynacje wigkszosciowe i JOW-y. Kompendium reformatora ordynacji wyborczej. Jej autor
jest profesorem nauk politycznych i ekonomii oraz czlonkiem Instytutu Matematyki Behawio-
ralnej na Uniwersytecie Kalifornijskim w Irvine w USA, a specjalizuje si¢ w teorii gier i wyboru
spolecznego, zwlaszcza w ich zastosowaniu do teorii glosowania. W Polsce znane sa jego prace
z tego obszaru badawczego, a takze jego ksiazka pt. Gry wigzienne. Tragikomiczny swiat polskiego
wigzienia (2006), bedaca refleksem pobytu w wigzieniu z powodu prowadzenia podziemnej dzia-
talnosci opozycyjnej w latach 80. XX w.

Obecna publikacja Kaminskiego zostala napisana na podstawie jego wykladéw na Wydziale
Nauk Politycznych Uniwersytetu Kalifornijskiego w Irvine. Dotyczy kluczowego dla demokracji
polskiej problemu, jakim jest przyjecie wlasciwego systemu wyborczego do Sejmu RP. Znako-
micie wpisuje si¢ zaréwno w obszar zainteresowan badawczych autora, jak i w debate publiczng
wokof tego problemu. O ile bowiem w pierwszych latach transformacji ustrojowej po 1989 r.
dyskusja w tej sprawie byla ograniczona, istniata wlasciwie tylko w parlamencie, o tyle od konca
minionego wieku nabrata charakteru szerokiej debaty publicznej, w ktdrej glos zabierajg rozlicz-
ne srodowiska spofeczne i polityczne. W ostatnich czterech latach mieliémy do czynienia z jej
apogeum wytyczonym przez Akcje Zmieleni.pl (od 2012 r.), obecno$¢ kwestii alternacji systemu
wyborczego w wyborach prezydenckich, referendum temu poswiecone oraz w wyborach parla-
mentarnych w 2015 r.

Na potrzeby tej debaty autor publikacji zapewnia sporg dawke wiedzy, ocen i uzytecznych
informacji, ktére uwzgledniaja do$wiadczenia szeregu demokracji na $wiecie. Intencji tej odpo-
wiada sam tytul ksigzki: Ordynacje wigkszosciowe i JOW-y. Kompendium reformatora ordynacji
wyborczej. Zwlaszcza podtytut wskazuje, ze publikacja ma stuzy¢ konkretnemu celowi. Powigza-
nie treéci z tytulem ksiazki nie budzi zastrzezen. Autor precyzyjnie wskazal, ze celem publikacji
jest dostarczenie wiedzy o okregach jednomandatowych i wiekszosciowych systemach wybor-
czych. Tres¢ ksiazki wykracza jednak poza 6w cel, bo m.in. omawia problemy dotyczace syste-
moéw proporcjonalnych i szereg innych kwestii, ale w sumie jest to raczej korzystne dla publikacji.
Cel pracy wspart autor osobistym przeswiadczeniem, ze korzysci wynikajace z wprowadzenia
w Polsce wiekszosciowego systemu wyborczego realizowanego w okregach jednomandatowych
beda wyzsze niz koszty tej operacji, w szczegélnosci moga ograniczy¢ wiele patologii Zycia poli-
tycznego w naszym kraju.

Konstrukeja ksigzki jest przemyslana i spojna. Dla realizacji przyjetego celu wlasciwy jest
takze jej problemowy uklad. Prace rozpoczynaja podzigkowania, a poza tym zawiera ona pigé
wielowatkowych rozdziatéw, bibliografie, indeks nazwisk, indeks poje¢, wykaz skrotdw, wykaz
rysunkow i wykaz tablic. W sumie ksigzka liczy 165 stron.

W rozdziale pierwszym (Ordynacje wyborcze: wprowadzenie, s. 13-31), spelniajacym tez
funkcje wprowadzenia do calej pracy, zasygnalizowano skale wystepowania na $wiecie ordynacji
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wigkszo$ciowych z okregami jednomandatowymi. Autor trafnie dostrzega, ze systemy wigkszo-
$ciowe z JOW dobrze dzialaja w demokracjach dojrzalych, a gorzej w panstwach z demokracja
stabg lub pozorna. Z powodzeniem mozna do tego doda¢, ze systemy te wystepuja w panistwach
niedemokratycznych i wowczas sg instrumentem wspierajagcym rezimy autokratyczne (vide
ZSRR czy Biatorus). W rozdziale tym przedstawiono tez gléwne elementy ordynacji wyborczych,
zwlaszcza strukture okregdw wyborczych i metody glosowania. Omdwione zostaly rézne wa-
rianty glosowania opartego na formule wigkszo$ciowej: z wiekszoscig wzgledng, bezwzgledna
(z odmianami), metoda Bordy, glosowanie alternatywne i glosowanie aprobujace. Minusem tej
prezentacji wydaje si¢ by¢ wigzanie wigkszo$ciowych systeméw wyborczych wylacznie z okrega-
mi jednomandatowymi (s. 16 i 19). Wybory wiekszo$ciowe sg przeprowadzane takze w okregach
wielomandatowych. Ilustracjg tego jest system gltosowania blokowego, w ktérym wybory prze-
prowadza si¢ na podstawie formuly wiekszo$ciowej realizowanej w okregach wielomandatowych.
Autor oczywiscie dostrzega dalej 6w system, ale niezbyt fortunnie zalicza go do metod niepro-
porcjonalnych w WOW (s. 47).

Rozdzial drugi (Niezbednik teoretyczny, s. 33-51) poszerza wiedz¢ wynikajacg z rozdziatu po-
przedniego. Autor oméwil w nim pojecia, zjawiska i procesy polityczne, ktérych rozumienie wa-
runkuje poruszanie si¢ po problematyce systeméw wyborczych. Czytelnik znajdzie wigc w nim
ciekawe wyjasnienie dazenia do mediany i dziatania prawa Duvergera, zapozna si¢ z typami
ordynacji proporcjonalnych i zjawiskiem dysproporcjonalnosci, a takze z wariantami miesza-
nych ordynacji wyborczych i wariantami — jak autor to nazywa — ,,metod nieproporcjonalnych
w WOW-ach” Uzmystowi tez sobie znaczenie ordynacji wyborczej dla ksztaltu zycia spotecznego
i politycznego, a zwlaszcza dla nadania demokracji statusu westminsterskiego lub konsensual-
nego. W rozdziale tym niepokojaco jednak przedstawia si¢ prezentacja hasta: Metody niepropor-
cjonalne w WOW-ach (s. 47-48). Nazwa to niezbyt trafna, gdy zwazy sie, ze sam autor pisze, iz
moéwigc o tej grupie systemow wyborczych, ma na mysli ,,rozszerzenia metody wiekszosciowej do
nieproporcjonalnego wyboru kandydatow w okregach wielomandatowych”. Te metody — SNTV,
system glosowania kumulacyjnego, system glosowania ograniczonego — w literaturze polskiej
rdznie s3 nazywane i kwalifikowane. By¢ moze pomocne bytoby przyjecie rozstrzygniecia Jacka
Hamana wskazujacego, ze s3 to metody ,,quasi-proporcjonalne”’. Z punktu widzenia celu moga
realizowa¢ misje formuly proporcjonalnej, ale w aspekcie mechaniki odwoluja sie do metody
wigkszo$ciowej. Trudno si¢ zgodzi¢ z zakwalifikowaniem do tej grupy systemu gtosowania blo-
kowego, bo raczej nalezy on wprost do systeméw wigkszosciowych. Kontrowersyjne jest rowniez
rozumienie terminu ,,glosowanie ograniczone” (limitowane). Autor pisze: ,Wreszcie glos limito-
wany GL (limited vote) pozwala wyborcy gtosowaé na dowolng liczbe od jednego do K kandyda-
tow. Metoda ta byla uzywana w Polsce w wyborach do Senatu, zanim zastgpiono ja metoda wiek-
szo§ciowg w 2011 roku” (s. 47-48). W literaturze tak opisany przez autora sposéb gtosowania na
ogol nazywany jest systemem glosowania blokowego i pod taka nazwa stosowano go do 2011 r.
w wyborach do Senatu RP. Wyborca moze w nim odda¢ dowolng liczbe gloséw, a maksymalnie
tyle, ile mandatéw jest do obsadzenia. Natomiast pod hastem ,,system glosowania ograniczone-
go” na ogodl rozumie sie taki system wyborczy, w ktérym wyborca w wielomandatowym okregu
wyborczym ma wigcej niz jeden glos, ale mniej niz wynosi liczba wybieranych reprezentantéw —
np. w okregu pigciomandatowym moze zaglosowaé na 2-4 kandydatéw?. Wobec tego w kolejnej

! J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 150-170.

2 Zob. D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
s. 168; J. Haman, op. cit., s. 166-169; K. Rzazewski, W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sig liczy.
Wedréwka przez kraing wyboréw, Warszawa 2014, s. 169; W. Sokot, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych
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edycji pracy autor powinien skorygowaé wlasne rozumienie terminu ,,glos limitowany”, a jezeli
je podtrzymuje — to powinien to uzasadni¢. Watpliwe jest takze zaliczenie systemu wyborcze-
go Rosji do kategorii mieszanych systemoéw proporcjonalnych (s. 45); w $wietle proponowanego
przez autora podziatu nalezy go zaliczy¢ do mieszanych systeméw réwnolegtych.

Zgodnie z tytulem (Najwazniejsze konsekwencje JOW-6w, s. 53-83) rozdzial trzeci prezentuje
oczekiwane badz mozliwe nastepstwa alternacji systemu wyborczego w Polsce. W tej czesci pracy
autor przedstawia bogatg argumentacje i — co wazne — zachowuje obiektywizm, pokazujac za-
réwno ewentualne pozytywne, jak i negatywne skutki wprowadzenia systemu wiekszosciowego
z JOW. Wskazuje, ze nowy system upro$ci procedure wyborczg i tym samym uczyni gtosowanie
bardziej $wiadomym. Ocenia, Ze gléwnym efektem bedzie powstanie systemu dwupartyjnego,
a pociagnie to za sobg ustanowienie klarownej wigkszo$ci parlamentarnej i silnej opozycji oraz
ulatwi sprawne formowanie rzagdu — bez negocjacji i kryzyséw. Niekoniecznie jednak dobrym
przykladem jest tu przypadek wyboréw sejmowych w 2015 r. Autor pisze, ze w wyniku tych wy-
boréw PiS zostal ,,pierwsza w postkomunistycznej Polsce partig z samodzielng wiekszoscig sej-
mowg” (s. 57). PiS uzyskatl samodzielna wiekszos¢ sejmowg tylko formalnie jako komitet partii,
lecz faktycznie i bardziej precyzyjnie — jako koalicja przedwyborcza Zjednoczona Prawica, obej-
mujaca poza PiS takze formacje mniejsze: Solidarng Polske i Polske Razem. W tej kwestii uprosz-
czenia s3 zbedne, gdyz z powodzeniem mozna przewidywad, ze system wigkszo$ciowy z JOW
ulatwi wlasnie tworzenie takich koalicji przedwyborczych. Autor trafnie wskazuje, ze alternacja
systemu wyborczego poglebi demokracje w Polsce poprzez ustanowienie bezposrednich relacji
miedzy wyborcami a postami, elekcje postéw niezaleznych, przelozenie preferencji obywateli na
decyzje polityczne, wzrost demokracji wewnatrzpartyjnej. Podnosi, ze zmiana ta spowolni proces
~pelzajacej oligarchizacji polskiego zycia politycznego, ekonomicznego i spolecznego”. Odstania
tez mozliwe negatywne efekty wprowadzenia systemu wiekszosciowego w postaci sktonnosci po-
stéw wybranych w JOW do rozdawnictwa pieniedzy publicznych, rozbicia gloséw wyborcow, ich
marnowania, pojawienia sie praktyki gerrymandering, wystapienia zjawisk ,,bezpiecznych man-
datow” (faktycznie: twierdz wyborczych), dysproporcjonalnosci wyboréw, ,tyranii wiekszosci”
i mozliwego jej przejawu w Polsce w postaci silnego spolaryzowania terytorialnego. Niewatpli-
wie potencjalny ,,reformator ordynacji wyborczej” powinien je uwzglednia¢ w swoim my$leniu
i dzialaniu. Do kwestii nastepstw alternacji systemu wyborczego autor nawigzuje jeszcze w sz4-
stej czesci ksigzki: Podsumowanie. Naiwna wiara w instytucje (s. 141-144). Podnosi w niej, ze
wprowadzenie precyzyjnie zaprojektowanego systemu wiekszosciowego z JOW wywrze — jako
zmiana instytucjonalna — istotny wplyw na kulture polityczna i tres¢ polityki panstwa.

W rozdziale czwartym pt. Jak wybor ordynacji wyborczej pogrgzyt PRL? (s. 85-118) autor do-
sy¢ szczegblowo opisuje sytuacje polityczng na progu transformacji ustrojowej w Polsce w 1989 r.
Analizujagc mechanizm przyjmowania w trakcie obrad Okraglego Stolu ordynacji wyborczej do
Sejmu RP, zwrdcil uwage, ze dwczesna strona rzadowo-koalicyjna popelnita szereg bledéw. Po-
legaly one zwlaszcza na ztym podejsciu do wynikéw badan opinii publicznej, stabej znajomosci
systemow wyborczych i gier parlamentarnych. W efekcie strona rzagdowo-koalicyjna forsowata
wigkszo$ciowy system wyborczy, a w nastepstwie jego zastosowania utracita wtadze w Polsce. Na
kanwie tego autor stawia teze, ze przyjecie systemu pojedynczego glosu przechodniego (STV)
w obrebie puli 35% mandatéw wylanianych w wolnych wyborach pozwolitoby éwczesnej ko-
alicji rzagdowej uzyska¢ w wyborach w 1989 r. w sumie nie 65%, lecz 72-74% mandatéow w Sej-

w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2007, s. 39; A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon

prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 228-229.
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mie RP, a to z kolei mogloby opdzni¢ lub powstrzymac¢ rozklad calego systemu komunistycznego
(s. 115-118). Potrzebne byloby jednak rozwianie watpliwosci, ktora rysuje si¢ na kanwie tej tezy.
Otéz zastosowanie STV w puli 35% mandatéw, obsadzanych w wolnych wyborach, mogto ozna-
czaé, ze wybory w tej puli beda konfrontacyjne miedzy kandydatami strony rzadowej i opozy-
cyjnej. Tymczasem logika zorganizowania debaty, ustalen i efektow Okraglego Stotu wyraznie
zaktadala wlasnie brak konfrontacji. Jak sam autor pisze, gléwna intencja strony komunistycz-
nej byto to, aby poprzez Okragly Stét zneutralizowaé czes¢ opozycji politycznej i ewentualnie
wlaczy¢ ja do systemu wladzy, a to w sumie mialo utrwali¢ rzady komunistyczne w Polsce. Czy
koncyliacyjny duch Okraglego Stotu byl do pogodzenia z jego ewentualnymi konfrontacyjnymi
rozstrzygnieciami?

Z rozdziatem tym wigze si¢ jeszcze inna kwestia. Autor ograniczyt go tylko do przyjecia ordy-
nacji do wyboréw w 1989 r. Sugeruje to, zwlaszcza mniej rozeznanemu czytelnikowi, ze dyskusja
wokot systemu wyborczego istniata tylko podczas obrad Okraglego Stotu i tam zostala zakon-
czona. A przeciez toczyla sie ona dalej w parlamencie, skutkujac przyjmowaniem kolejnych or-
dynacji wyborczych do Sejmu RP. W konsekwencji rozdzial ten niewystarczajaco nawiazuje do
gltéwnej intencji pracy, jaka jest dostarczenie w miare kompletnej informacji. Jezeli wigc ksigzka
pomyslana zostala jako kompendium, to 6w reformator powinien dysponowaé wiedza obrazu-
jaca ewolucje systemu wyborczego do parlamentu polskiego. Problem mozna rozwigza¢ w kolej-
nym wydaniu pracy poprzez wprowadzenie do niej analizy dalszego procesu formowania prawa
wyborczego do Sejmu RP, zwlaszcza przyjmowania ordynacji wyborczych w 1991, 1993, 2001
i Kodeksu Wyborczego w 2011 r., a takze prezentacji debaty publicznej w tym zakresie. Ujecie
tego w publikacji wzmocni jej merytoryczng strone jako ,kompendium reformatora ordynacji
wyborczej”. Moze pozwoli¢ tez autorowi zweryfikowaé np. niezbyt poprawne twierdzenie, ze
w 1993 r. ordynacja wyborcza podzielita prawice (s. 85).

Z kolei w rozdziale pigtym, noszacym tytul Jaka ordynacja dla Polski? (s. 119-140), Kaminski
rozwingt wlasne propozycje reformowania systemu wyborczego w Polsce; s3 na tyle interesujace,
ze powinny by¢ uwzglednione w dalszej debacie wokot tego problemu. Sugeruje zmniejszenie licz-
by postéw do Sejmu RP o jedng trzecia lub nawet pofowe obecnego stanu, a izbe wyzsza do okoto
polowy obecnej liczby senatoréw wraz z mozliwoscia wlaczania w jej sktad bylych Prezydentow
RP. Uwaza, ze zmiany te w polaczeniu ze wzrostem wynagrodzenia dla parlamentarzystéw powin-
ny przynie$¢ poprawe ich jakosci. Rekomenduje zniesienie ciszy wyborczej oraz skonsolidowa-
nie wyboréw poprzez ustanowienie Dnia Wyborczego w dniu 4 czerwca, w ktérym odbywatyby
sie elekcje zaplanowane w danym roku. W instytucjonalizacji opozycji w postaci proporcjonal-
nie budowanego gabinetu cieni widzi mozliwo$¢ utworzenia gtéwnego think tanku krytycznego
wobec dziatan wladzy. Przyjmujac, ze konstytucyjny wymog proporcjonalnosci wyboréw moze
»zablokowa¢” wprowadzenie ordynacji wiekszo$ciowej, rozwaza mozliwo$¢ i ewentualne konse-
kwencje wprowadzenia w Polsce mieszanego systemu wyborczego. Trafnie przy tym wskazat, ze
Konstytucja RP nie definiuje pojecia proporcjonalnosci, a $cislej rzecz biorac — nie precyzuje, do
jakiej struktury proporcjonalno$¢ sie odnosi. Konstatujac, Ze proporcjonalny system wyborczy
daje efekt ,,odlegly od proporcjonalnego’, proponuje, by interpretowaé nieprecyzyjny zapis konsty-
tucyjny jako postulujacy ustanowienie proporcji pomiedzy liczba mandatéw w wojewddztwie lub
okregu wyborczym a liczbg mieszkancéw w wojewddztwie lub okregu wyborczym. Rozwazania
w tych sprawach autor zakonczyl obszerng refleksja odnoszaca si¢ do scenariusza i mozliwych
nastepstw alternacji systemu wyborczego w Polsce. W ramach tego napisal, ze w 1997 r. rzadzaca
SLD irosngca w site AWS ,,zwarly szeregi w Sejmie RP, aby przeforsowa¢ ordynacje wigkszo$ciowa
i JOW-y” (s. 135). Informacja ta jest na tyle nowa, ze — o ile autor jest jej pewny — to potrzebne
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byltoby wskazanie zrédla jej pochodzenia. Skorygowania wymaga tez informacja (s. 119), ze wybo-
ry do Senatu RP przeprowadzane sa w JOW na podstawie wigkszosci bezwzglednej (WD w JOW);
od 2011 r. sg przeprowadzane w JOW, ale na podstawie wiekszo$ci wzglednej (WW w JOW).

Ksigzka zostata napisana na podstawie bogatej bibliografii. Jej szczegdtowy wykaz zawiera
ponad 100 pozycji (s. 145-152). Autor wykorzystal dokumenty CBOS, Zrddta internetowe oraz
szereg ksigzek i opracowan naukowych. Ten bogaty zestaw literatury nalezatoby uzupelni¢ o war-
tosciowe z punktu widzenia omawianej problematyki opracowania autoréw polskich: B. Mi-
chalak, Mieszane systemy wyborcze. Cele, rozwigzania, konsekwencje, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013; A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon pra-
wa wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2013;
K. Rzazewski, W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Kazdy glos si¢ liczy. Wedréwka przez kraing wybo-
réw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014; W. Sokdl, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych
w patistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej, Lublin 2007. Nalezaloby tez uwzgledni¢ publicystyke Ruchu Obywatelskiego na rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wyborczych, gdyz odegrata ona (wraz z dziatalno$cig praktyczng)
istotng role w dotychczasowej debacie i przeobrazeniach systemu wyborczego w Polsce. Staba
strong bibliografii wydaje sie by¢ jej nieuporzadkowanie.

Autor omawia w ksigzce kwestie czesto silnie specjalistyczne. Walorem ksigzki jest wigc to,
ze staral sie je prezentowaé w formie przystepnej. Nie uniknat jednak drobnych potknieé¢. Nawet
przy dobrych intencjach trudno zrozumie¢ np. zdanie widniejace na s. 20, w ktérym charaktery-
zuje on role Komitetéw Dziatania Politycznego w USA: , Komitety te pelnig funkcje grup interesu
transmitujacych klarowng agenda polityczng zamoznych wyborcéw do pozostatych wyborcoéw”.
Recenzowana ksigzka zostata starannie przygotowana pod wzgledem redakcyjnym. Korekta za-
wiodta w niewielu przypadkach. Na stronie 85 widnieje sformulowanie o ,,ordynacji marcowej
1921 roku”, podczas gdy chodzi tu o konstytucje marcowg 1921 r. Zdarzaja si¢ takze nieliczne
bledy literowe. Usterki owe nie zmieniaja tego, ze ksigzka zostata wydana solidnie.

W sumie ksigzka Kaminskiego to warto$ciowe, tworcze pod wzgledem intelektualnym opra-
cowanie. Poszerza wiedze o systemach wyborczych i ich nastepstwach dla zycia politycznego
w Polsce, a potencjalnemu reformatorowi ordynacji wyborczej w naszym kraju dostarczy wielu
przekonujacych argumentéw.

Zdzistaw Ilski
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