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Wprowadzenie

Na wstepie pragne zaznaczyd¢, ze $wiadom jestem tego, iz niektére z zawartych w niniej-
szym artykule twierdzen maja charakter spekulatywny i wymagaja empirycznej wery-
fikacji. W tym sensie nalezy je traktowa¢ jako pewien projekt badawczy, ktérego reali-
zacja pozwolitaby stawiane dalej tezy przetestowa¢. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze rozne
aspekty dyskutowanych zagadnien sa przedmiotem refleksji badaczy réznych dyscyplin
i orientacji teoretycznych. Na wstepie pragne tez zadeklarowa¢ swoje stanowisko, aby
unikna¢ nieporozumien. Niniejszy tekst pisany jest z pozycji psychologii polityki orien-
tacji poznawczej, koncentruje si¢ na indywidualnych aspektach proceséw poznawczych
oraz ich wplywie na zachowania polityczne. Z racji ograniczen objetosciowych artykutu
inne mozliwe tu perspektywy teoretyczne zostang pominigte.

Rozpoczng spostrzezeniem Andrew Heywooda, ktdry stwierdza, iz
prawie kazda doktryna polityczna czy przekonanie zasadza si¢ na pewnej teorii natury ludzkiej, niekiedy
formulowanej w sposob wyrazny, czgsto za$ po prostu dorozumianej. Modele natury ludzkiej znaczaco réz-
nia sie od siebie. Kazdy z nich ma diametralnie odmienne implikacje w zakresie pozadanej organizacji Zycia
politycznego i spotecznego’.

Nie jest to jedyny badacz, ktdry dostrzega role, jaka w mysli politycznej odgrywa
koncept natury ludzkiej. Lyman Tower Sargent, badajac i poréwnujac z sobg ideologie,
proponuje pewien zestaw pytan jako swoiste narzedzie badawcze. Jedne z pierwszych na
tej liscie dotycza wlasnie natury ludzkiej — jaka ona jest i jak wplywa na system poli-
tyczny?. Chociaz nie zawsze w pracach pos$wieconych ideologiom politycznym kwestia

1 A. Heywood, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2009, s. 27.
2 L. Tower Sargent, Political Ideologies. A Comparative Analysis, Wadsworth 2009, s. 13-15.
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natury ludzkiej postawiona jest w sposob tak bezposredni, to koncept ten jest w nich
silnie obecny. Czgsto stanowi jeden z watkow ideologii, ktéry jest w mniej lub bardziej
zdawkowej formie przywolywany przez badaczy jako element uzasadniajacy i wyjasnia-
jacy inne ideologiczne postulaty>.

Przytoczone stowa brytyjskiego badacza uzmystawiaja nam dwie kwestie. Po pierw-
sze, dzialania polityczne, wszelkie interwencje podejmowane przez ludzi w sferze poli-
tyki, ktére przeprowadzane sa w celu realizacji okreslonego planu, programu, agendy
ideologiczno-doktrynalnej, sg ostatecznie zakorzenione w twierdzeniach o charakterze
antropologicznym. Uzasadnieniem realizacji okreslonej wizji stosunkéw spoteczno-po-
litycznych jest w tej perspektywie wypowiedziane wprost lub dorozumiane przekonanie,
ze czlowiek posiada okreslone potrzeby, dazenia, wlasciwosci, ktore najpelniej beda sie
realizowa¢ w takiej wlasnie rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Problem polega na
tym, Ze, jak pisze Heywood, wszystkie modele natury ludzkiej s3 normatywne, ,,stwo-
rzone na bazie zalozen filozoficznych i moralnych, w zwiazku z czym z zasady nie da
sie ich zweryfikowa¢™*. Niemozliwos$¢ definitywnego rozstrzygniecia tej fundamentalnej
kwestii stanowi tym samym zaczyn kazdego sporu politycznego. To prowadzi nas do
kwestii drugiej — tego, jak istotne jest badanie sfery swiadomosci politycznej, ideologii,
doktryn, programow, ktére wprost lub implicite zawieraja okreslone przekonania o na-
turze ludzkiej. Tego rodzaju badania nie s3 oczywiscie niczym nowym, stanowia jeden
z tradycyjnych obszaréw refleksji nauk politycznych i majg bardzo obszerny dorobek
merytoryczny i metodologiczny.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje, na ile tego rodzaju rozwazania obecne sg w $wia-
domosci podmiotow ksztattujacych rzeczywisto$¢ polityczng. Jakkolwiek mozna wska-
za¢ na przestrzeni wiekdw wybitnych myslicieli i dzialaczy politycznych, ktorych idee
wplynely na tok procesow historycznych, mozna rowniez zatozy¢, ze tego rodzaju roz-
budowana i wysublimowana refleksja nie jest dominujaca spolecznie forma swiadomo-
$ci politycznej. Niemniej, jezeli uznamy za trafne ustalenia teorii polityki, stwierdzaja-
ce $ciste zwiazki pomigdzy swiadomoscia i dziataniem politycznym, znajdujace réwniez
uzasadnienie w psychologicznym twierdzeniu o wiedzy jako podstawowym regulatorze
dzialania, to nalezy oczekiwa¢, ze w przypadku kazdego indywidualnego podmiotu poli-
tyki, bez wzgledu na poziom politycznego wyrafinowania, stan wiedzy i posiadane zaso-
by intelektualne, tego rodzaju zaleznosci dajg si¢ zaobserwowac. Oznacza to, ze rowniez
zwykly, statystyczny obywatel podejmuje dzialania i decyzje w oparciu o okreslone prze-
konania, cho¢ nie muszg one przybiera¢ formy uporzadkowanych i skoficzonych syste-
mow filozoficznych czy ideologiczno-doktrynalnych. Co wigcej, wydaje sig, ze w epoce
polityki masowej rozwazania i dysputy elit intelektualnych i politycznych majg mniej-
sze znaczenie niz zdroworozsagdkowe opinie i przekonania tzw. zwyklych ludzi. Mniej
wazy adekwatno$¢ wysublimowanych teorii filozoficznych czy antropologicznych, roz-

3 Jako przyklad niech postuzy jedna z prac poswieconych ideologiom politycznym, w ktdrej pojecie
natury ludzkiej, jako uzasadnienie badZ wyjasnienie okreslonych postulatéw lub twierdzen, wystepuje we
wszystkich rozdzialach, z czego kazdy poswigcony jest innej ideologii. Zob. R. Eccleshall et al., Political

Ideologies. An Introduction, London-New York 2003.
4 A, Heywood, op. cit., s. 29.

Wroctawskie Studia Politologiczne 23, 2017
© for this edition by CNS



Antropodoksa polityczna jako kategoria teoretyczna i przedmiot badarn = 23

wijanych i dyskutowanych w waskim kregu specjalistow, niz apodyktycznos¢ osobistych
sadéw i przekonan, ktérych prawomocno$¢ ugruntowana jest w procesach spotecznej
walidacji. Dotyczy to réwniez przekonan o naturze cztowieka, jego potrzebach, dyspo-
zycjach, przeznaczeniu czy istotowych dazeniach. Stawiam w zwigzku z tym teze, ze tego
rodzaju potoczne przekonania o naturze czlowieka stanowia istotny element swiado-
mosciowych uwarunkowan zachowan i dzialan politycznych. Jako takie sa wobec tego
interesujacym przedmiotem refleksji naukowej, ktéremu nalezy si¢ uwaga, podobnie
jak innym zjawiskom ze sfery swiadomosci politycznej. Co wigcej, owe potoczne prze-
konania o naturze ludzkiej majg swoja strukturalng specyfike, ktéra — jak postaram sie
wykaza¢ — uzasadnia ich terminologiczne wyodrebnienie ze sfery zjawisk swiadomo-
$ciowych. W tym celu proponuje pojecie antropodoksy, czyli antropologii potocznej,
na opisanie potocznych, zdroworozsadkowych przekonan o naturze cztowieka, ktére
w przypadku, gdy zostaja powigzane z roszczeniami i dgzeniami politycznymi, a wigc
odnoszacymi si¢ do sfery relacji wladzy, moga zosta¢ okreslone mianem antropodok-
sy politycznej, czyli potocznej antropologii polityki. Innymi stowy: mianem antropo-
doksy politycznej okredlimy taki zbidr potocznych przekonan na temat natury ludzkiej,
ktore stanowia uzasadnienie i usprawiedliwienie okreslonych rozstrzygniec i preferencji
w zakresie stosunkow wladzy.

Proponowane pojecie jest parafrazg terminu ,antropologia’, przy czym jego drugi
czlon to grecka 86w, oznaczajaca mniemanie, ztudne przekonanie, twierdzenie niewy-
starczajaco uzasadnione, a przeto niemogace mie¢ statusu wiedzy pewnej i niepodwa-
zalnej. Wstepnie mozemy wiec rozumie¢ antropodokse jako pewna forme wiedzy, ale
wiedzy naiwnej, potocznej, subiektywnej, niezweryfikowanej, ktorej przedmiotem jest
czlowiek. Nalezy tu podkresli¢, ze konstrukcja semantyczna tego pojecia nie jest przy-
padkowa. Jej pierwszym zrodltem teoretycznym, uzasadniajacym uzycie zrodlostowu
anthropos, jest antropologia filozoficzna w jej klasycznej postaci (Max Scheler, Helmut
Plessner, Arnold Gehlen), drugim natomiast, znajdujacym wyraz w cztonie doksa, jest

tzw. psychologia potoczna®.

Antropodoksa jako kategoria teoriopolityczna

Poniewaz antropodoksa polityczna zostata wstepnie okreslona jako pewna forma przed-
miotowo okreslonej wiedzy, pozwala to ja umiesci¢ w sferze zjawisk swiadomosciowych.
Stanowig one bardzo istotny element teoriopolitycznej siatki pojeciowej z uwagi na bez-
posrednie zwigzki z dziataniami politycznymi. Swiadomo$¢ polityczna jest bowiem ele-
mentem wstepnym dla zachowan politycznych® i mozemy jg rozumie¢ jako subiektyw-

> Oba wymienione, Zrodlowe obszary refleksji zostang przyblizone w dalszej czesci artykutu.

6 Dziatania polityczne s3 jedng z form zachowan politycznych, wyrézniong ze wzgledu na kryterium
$wiadomodci, celowosci i dowolnosci. Por. L. Sobkowiak, Dziatania polityczne. Teoria i praktyka, [w:] Mar-
keting polityczny w teorii i praktyce, red. A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2002, s. 15-21; S. Wré-
bel, Zachowanie i dzialanie polityczne, [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie i prawie, red. B. Szmulik,
M. Zmigrodzki, Lublin 2007, s. 265-286; A. Czajowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013, s. 41-67;
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ne odzwierciedlenie rzeczywistosci politycznej. Moze ona przybiera¢ forme potoczna,
charakteryzujacg si¢ pewnym nieuporzadkowaniem i spontanicznoscia, lub tez posta¢
usystematyzowanych ideologii i doktryn politycznych’. O ile druga z wymienionych tu
form $wiadomosci politycznej stanowi jeden z tradycyjnych obszaréw refleksji polito-
logicznej, o tyle namysl i proby kategorialnego uporzadkowania i scharakteryzowania
potocznych form swiadomosci politycznej wydaja sie rzadsze i bardziej zdawkowe.

Swiadomos$¢ polityczng definiuje sie ,,jako caloksztalt pogladéw, wiedzy, ocen, war-
to$ci, wzoréw zachowan i postaw spoleczenstwa, bedacych rezultatem wzajemnych
oddzialywan informacyjnych jednostek i grup spotecznych. Leszek Sobkowiak pod-
kresla jej role jako czynnika silnie warunkujacego funkcjonowanie podmiotéw polityki
i calego systemu politycznego. Jako jedna ze sfer swiadomosci spolecznej, petni dwie
zasadnicze funkcje. Pierwsza z nich, poznawcza (orientacji), oznacza przypisywanie po-
szczegblnym elementom otoczenia podmiotu (zbiorowego badz indywidualnego) oraz
jemu samemu okreslonych tresci opisujacych i wyjasniajacych. Funkcja druga, praktycz-
na (regulacyjna), odnosi si¢ natomiast do wiedzy o praktycznych sposobach dzialania
W rzeczywistosci spolecznej w kierunku wywierania na nig wptywu’. Te dwie funkdje,
cho¢ analitycznie rozdzielone, nalezy traktowac jako nierozerwalnie z sobg powigzane.
Element behawioralny (funkcja praktyczno-regulacyjna) nie daje si¢ bowiem logicznie
odseparowa¢ od elementu kognitywnego (funkcja poznawczo-orientacyjna), w ktorym
jest zakorzeniony. Trudno wyobrazi¢ sobie wiedz¢ o praktycznym dzialaniu bez wie-
dzy o wlasciwosciach poszczegolnych elementéw srodowiska, w ktérym ono przebiega,
czy projekt ukierunkowanego oddzialywania na rzeczywisto$¢ bez wiedzy o tym, jakie
wlasciwosci maja jej poszczegdlne elementy i jak beda odpowiada¢ na bodzce ze strony
dzialajagcego podmiotu. Na ile wiedza ta poprawnie opisuje rzeczywisto$¢ i faktycznie
zapewnia mozliwos¢ sprawczego i planowego oddzialywania, jest kwestig odrebng. An-
tropodoksa polityczna, jako zbidr twierdzen odnoszacych si¢ do jednego z istotnych ele-
mentéw $rodowiska kazdego dzialania politycznego czlowieka, jest wigc jednym z ele-
mentow szerszej kategorii — $swiadomosci politycznej. Element ten jest o tyle istotny, ze
ostatecznie czlowiek zawsze pozostaje niezbywalnym substratem polityki, czy to jako jej
przedmiot, czy to jako podmiot.

Struktura tak rozumianej swiadomosci politycznej sklada sie z trzech czesci: wie-
dzy politycznej, emocji ocen i wartosci politycznych oraz wzoréw zachowan!?. W tym
kontekscie antropodoksa polityczna bylaby zwigzana z poznawczg czescig swiadomo-

M. Karwat, W. Malinowski, Dziafania polityczne jako sktadnik systemu praktyki spotecznej, [w:] Elementy
teorii polityki, red. K. Opalek, Warszawa 1989, s. 110-116.

7 Encyklopedia politologii, t. 1, red. W. Sokét, M. Zmigrodzki, Krakow 1999, s. 283.

8 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1997, s. 422.

% L. Sobkowiak, Swiadomos¢ i socjalizacja polityczna, [w:] Studia z teorii polityki, red. A.W. Jablonski,
L. Sobkowiak, t. 1, Wroctaw 1999, s. 155-156. Swiadomo$¢ polityczna jest zdaniem tego autora jedna ze
sfer $wiadomo$ci spolecznej, z ktdrej wyodrebniona zostaje wedlug kryterium przedmiotowego. Z tej racji
sadzi¢ nalezy, ze funkcje i wlasciwosci §wiadomosci spolecznej jako kategorii szerszej odnosza sie rowniez
do jej podtypu — $wiadomosci politycznej.

10 Ibidem, s. 157.
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$ci politycznej (wiedzg polityczng), lokujac sie w jej warstwie potocznej, zakorzenionej
w empirycznych, przesztych doswiadczeniach podmiotdw, majaca charakter zdroworoz-
sadkowy, intuicyjny, powierzchowny, nieusystematyzowany'!. Jest to wiec ta warstwa
$wiadomosci, w ktorej w najwiekszym stopniu mamy do czynienia z kwestig zsubiek-
tywizowanego ujecia przez podmiot obiektywnych warunkéw dziatalnosci politycznej
i samego siebie. Tadeusz Bodio dowodzi, ze wiedza jest jednym z tych elementdw, ktére
obok wartoéci, norm i emocji stanowig podstawe dziatan w sferze politycznej!?. To po-
zwala mowi¢ mu o istnieniu $cistego zwigzku pomiedzy swiadomoscig i dziataniami,
przejawiajacego sie w strukturalno-funkcjonalnych powiazaniach obu fenomendw.

Powiazania te uzewnetrzniaja si¢ miedzy innymi w tym, ze dzialanie jest uzaleznione od stanu wiedzy
o przedmiocie i warunkach dziatania, ktéra z kolei jest wartosciowana i oceniania przez pryzmat potrzeb
i intereséw podmiotu. Swiadomo$¢ z jednej strony wlacza sie i warunkuje przebieg dzialania, z drugiej roz-
wija si¢ i obiektywizuje w tych dziataniach!®.

Uwzgledniajac te zwiazki i pamigtajac, ze antropodoksa polityczna jako potocz-
na wiedza o czlowieku stanowi jeden z elementéw $§wiadomodci politycznej, mozemy
stwierdzi¢, iz pelni wzgledem dzialania funkcje regulacyjno-motywacyjne. Innymi sto-
wy: wiedza antropodoksalna ukierunkowuje i energetyzuje interwencje w rzeczywistos¢
polityczna podejmowane przez podmiot bedacy jej nosicielem. W tym wzgledzie przy-
pomina inne zjawisko ze sfery swiadomosci politycznej — ideologie, rowniez bedaca
regulacyjno-motywacyjna przestanka dzialania politycznego!“. Poniewaz ideologia, jak
twierdzi Heywood, zawiera jakas koncepcje natury ludzkiej, to w zasadzie nic nie statoby
na przeszkodzie, by antropodokse polityczng potraktowac jako czes¢ ideologii, gdyby
nie fakt, ze stanowi ona jakos$ciowo odmienng forme $wiadomosci politycznej. Defi-
niowana w kategoriach opisowych ideologia rozumiana jest najczesciej jako rozwinie-
ta, uporzadkowana forma mysli politycznej, caloksztalt idei, pogladéw na swiat i zycie
spoleczne, zbidr wartosci i zasad postepowania, wlasciwy okreslonej grupie spoleczne;j,
klasie, ruchowi politycznemu czy partii'®. Jakkolwiek sktadajace si¢ na ideologie przeko-
nania charakteryzuja sie wysokim poziomem ogdlnosci, to jednoczesnie jest to system
stosunkowo spojny, uporzadkowany, stanowiacy zorganizowang calos¢. Antropodoksa
natomiast zostata okres$lona jako wiedza potoczna. To oznacza, Ze ma ona charakter
mniej uporzadkowany i usystematyzowany, stabiej wykrystalizowany, czesto fragmen-
taryczny i niekoniecznie spéjny, ogdlnie rzecz bioragc — mniej wyrafinowany'6. Pod tym

' Ibidem, s. 158.

12 T. Bodio, Swiadomos¢ a zachowania polityczne, Warszawa 1989, s. 84-85. Por. takze A. Bodnar, Na-
uka o polityce. Podrecznik akademicki, Warszawa 1988, s. 170.

13 Ibidem, s. 161.

14 K. Rudnicki, Wiedza i wartosci dziatajgcych podmiotéw polityki, [w:] Elementy teorii polityki..,
s. 159-162; W. Kostecki, Ideologia polityczna jako forma swiadomosci spotecznej, [w:] Elementy teorii polity-
ki..., s. 173; Leksykon politologii..., s. 124.

15 Leksykon politologii..., s. 24; Encyklopedia politologii..., s. 125; International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Science, t. 11, red. N.J. Smelser, P.B. Baltes, Amsterdam 2001, s. 7173; E. Ryszka, Wstep do nauki
o polityce. Uwagi metodologiczne, Warszawa-Poznan 1984, s. 102.

16 Tdeologie od potocznej wiedzy politycznej odréznia réwniez Waclaw Pluskiewicz, wskazujac w przy-
padku tej pierwszej wlasnie na uporzadkowanie, spdjnos¢ i trwato$¢ jako cechy dystynktywne, odrézniaja-
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wzgledem nalezaloby wigc potraktowac ja raczej jako cze$¢ skladowa pojecia nadrzed-
nego wzgledem ideologii — $wiatopogladu!’, stanowigcego epistemologiczne i aksjolo-
giczne podstawy ideologii, ktéry nie musi cechowac sie spojnoscia i logicznoscia. Ka-
tegorie te mozemy definiowa¢ jako filozoficzny obraz $wiata, katalog humanistycznych
idealow, obraz calosci srodowiska spotecznego danej grupy, a zarazem sad o sensie zycia
jednostki, jej znaczeniu i przeznaczeniu. Swiatopoglad odnosi sie do kwestii najbardziej
ogolnych, zawiera poglad na sprawy najbardziej fundamentalne i ostateczne, takie jak:
sposob istnienia §wiata, jego poznawalno$¢, zasadnicze kwestie aksjologiczne moralno-
$ci i etyki, czy wreszcie los czlowieka, jego miejsce w spoleczenstwie i $wiecie, stosunek
do egzystencji i $mierci, powstania zycia, spoleczenstwa, przyrody, Boga. Z jednej strony
cechuje sie zatem wysokim poziomem ogoélnosci i abstrakcyjnosci, z drugiej zas szero-
kim zakresem przedmiotowym!8, W tym kontekscie nalezy traktowaé wiedze antropo-
doksalng jako wydzielong przedmiotowo czes¢ swiatopogladu odnoszacg si¢ do natury
czlowieka, jego przyrodzonych dyspozycji, charakterystyki, istotowych dazen i potrzeb,
stanowigca jeden z filaréw ideologii.

Antropo-

Poniewaz antropologia filozoficzna zostata wskazana jako jedna z teoretycznych inspira-
cji dla pojecia antropodoksy, uzasadnione wydaje si¢ krétkie wprowadzenie, czym zaj-
muje sie 6w nurt refleksji filozoficznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze inspiracje stanowity
nie tyle same twierdzenia antropologii filozoficznej, ile raczej ich struktura, sposob uj-
mowania i opisu jej przedmiotu. Trzy kwestie s3 w tym kontekscie szczegélnie istotne.
Pierwszym sg jej ambicje syntezujace, d3zenie do stworzenia ogoélnej nauki o cztowieku,
zidentyfikowanie i opisanie pierwszej zasady ludzkiego bytu, wyjasniajacej cala rézno-
rodnos¢ i ztozonos$¢ jego obecnosci w $wiecie. Kwestig druga jest diachroniczny i dy-
namiczny charakter bytu ludzkiego, ostatnig za§ normatywno-ewaluatywny potencjat
twierdzen, uwidaczniajacy si¢ szczegdlnie w dorobku Arnolda Gehlena.

Czym wobec tego jest antropologia filozoficzna? Otéz mozna ja rozumie¢ dwoja-
ko. Z jednej strony jest ona pojmowana jako szczegdlny kierunek filozoficznej refleksji,
charakteryzujacy sie uwrazliwieniem na problem czlowieka, z drugiej za$ jako odrebna
szkola filozoficzna, z wltasnym programem i zestawem pytan podstawowych. W tym uje-
ciu traktuje ona zagadnienie cztowieka jako centralny moment $wiatopogladu filozoficz-
nego, probuje ustali¢ role i stanowisko czlowieka w $wiecie i podejmuje proby opisania
konstytucji istoty ludzkiej'®. Cel ten realizuje za pomoca dwoch alternatywnych strategii.
Pierwsza polega na wyjsciu od obszernego materialu badan nauk szczegétowych, ktdry

ce j3 od potocznej wiedzy politycznej: idem, Swiadomos¢ polityczna — analiza strukturalna, Gliwice 1992,
s. 66-69, za: L. Sobkowiak, Swiadomosé..., s. 159-160.

17 Por. A. Bodnar, op. cit., s. 272; Leksykon politologii..., s. 423; Encyklopedia politologii..., s. 125.

18 W, Kostecki, op. cit., s. 176; A. Bodnar, op. cit., s. 273; F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania meto-
dologiczne, Warszawa 1984, s. 175-176; Leksykon politologii..., s. 423.

19 R, Michalski, Homo defectus w kulturze poznej nowoczesnosci, Torun 2013, s. 119-120.
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zostaje uogdlniony w syntezie antropologicznej, druga zas, abstrahujac od nauk empi-
rycznych, przyjmuje filozoficzny punkt wyjscia i prébuje ujac istote cztowieka poprzez
interpretacje jego samorozumienia i samodo$wiadczenia®’. Jakkolwiek wiec antropolo-
gia nie jest i nigdy nie byta jednolitym programem namystu nad czlowiekiem, to jedno-
cze$nie jej aspiracje syntezujace pozawalaja na wyodrebnienie jej jako odrebnego nurtu
refleksji filozoficznej. Antropologia ,jako wiedza filozoficzna $wiadomie interesuje sie
naturg i istotg faktow antropologicznych, dazy do odkrycia tego, co w nich pierwsze
i zasadnicze, i co jako takie wyjasnia ich ukonstytuowanie si¢ oraz wlasny ludzki sens” —
pisze Antoni Siemianowski?!. Jest naukg o czlowieku, ktéra ,,przy pomocy wiedzy ra-
cjonalnej objasnia jego istote, cechy decydujace o tym, ze dany byt nazywamy osoba
ludzkg”?2. Ow syntezujacy watek odnalez¢ mozna u klasykéw tej tradycji intelektualnej.

Celem filozoficznej antropologii — pisze Max Scheler — jest dokladne pokazanie, jak z podstawowej
struktury czlowieka [...] wynikaja jego wszystkie specyficzne monopole, osiagniecia i dziela: jezyk, su-

mienie, narzedzia, bron, idee prawa i niesprawiedliwoéci, panstwo, przywodztwo, przedstawiajace funkcje

sztuk, mit, religia, nauka, dziejowo$¢ i uspolecznienie?’.

Helmut Plessner, uzywajac pojecia antropologii uniwersalnej, pisze, iz jest to ,,nauka
o istocie cztowieka uwzgledniajaca wyraznie wszystkie jego sposoby istnienia i formy
przejawiania si¢”?%. Zdaniem Arnolda Gehlena antropologia musi pozostawa¢ zakorze-
niona w naukach szczegélowych. Traktujac cztowieka jako przedmiot swych badan, jest
nauka nadrzedna, ,taczacg nauki o zakresach czg$ciowych albo syntezujaca problematy-
ke czerpang z nich wszystkich”2>,

Powyzsi teoretycy dochodza réwniez do zblizonych konkluzji odnosnie do tego,
czym jest natura ludzka, co czyni byt ludzki szczegdlnym na tle innych bytéw, jaka jest
jego zasadnicza charakterystyka. Scheler okresla ja mianem ,,otwartosci na swiat’, Ples-
sner — ,ekscentrycznej pozycjonalnosci’, Gehlen nazywa jg natomiast ,,ufomnoscig, na-
znaczeniem brakiem”. Okreglenia te wskazuja na

otwarty charakter ludzkiego sposobu istnienia, na fakt, ze nie jest on do konca okreslony przyrodniczo, nie

jest tylko wytworem natury, ze przeciwnie — to wiasnie jego ,,natura” sprawia, ze jest mu potrzebna druga

,nhatura’, natura spoteczna, ktéra tworzy sam w swej historiiZ®.

Owa potrzeba drugiej natury jest tym, co napedza czlowieka, co sprawia, Ze nie jest
on istotg skonczona, lecz stajaca sie, aktualizujacy si¢ w toku swojej aktywnosci i w swo-
ich wytworach, stanowigcych odpowiedz na owa pierwsza zasade ludzkiej kondycji. Tu
wlasnie ujawnia si¢ 0w diachroniczno-dynamiczny charakter bytu ludzkiego, ktéry na-

E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4, s. 175.
A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1996, s. 42.
22 C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Poznan 1998, s. 11.
M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 142.
H. Plessner, Wiladza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglgdu historycznego, Warszawa
1994, s. 14.
%5 A. Gehlen, W krggu antropologii i psychologii spotecznej, Warszawa 2001, s. 75-76.
26 7. Krasnodebski, Ekscentrycznosé cztowieka. O idei antropologii filozoficznej, [w:] H. Plessner, Spér
o conditio humana, Warszawa 1988, s. 19.
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znaczony niedostatkiem dazy do spelnienia?’, istoty aktywnej, tworczo przeksztatcajacej
swoje $rodowisko naturalne w sfere kultury?®. To czyni antropologie filozoficzng nauka
o metafizycznym pochodzeniu cztowieka, ,,jego filozoficznym, psychicznym i ducho-
wym poczatku w $wiecie; o sitach i mocach, ktére nim poruszajg i ktére on urucha-
mia; o podstawowych kierunkach i prawach jego rozwoju biologicznego, psychicznego,
historyczno-duchowego i spolecznego™®. Te stowa Schelera pozwalajg spojrzeé na an-
tropologie jako szczegdlng opowies¢ o istocie, ktdra sie rozwija, jest w trakcie procesu
stawania sie, konfrontujgc si¢ w nim z pewnymi sitami i okolicznosciami oraz ujawniajac
swoja moc sprawcza. Mowiac prosciej, antropologia filozoficzna jawi si¢ w tej perspekty-
wie jako opowies¢ o tym, jaki jest czlowiek i jak to determinuje jego los, jak ukierunko-
wuje i warunkuje jego dazenia i dzialania. Mozemy ja rozumie¢ jako probe stworzenia
uniwersalnej i syntezujacej narracji o filogenetycznych dziejach cztowieka.

U Gehlena tezy antropologiczne prowadza ponadto do bardzo wyrazistych konsta-
tacji politycznych. Czlowiek, istota ulomna, przyttoczony nadmiarem bodzcéw i za-
grazajagca mu nadwyzka energii, potrzebuje swoistych wspornikéw, sit odciazajacych
i stabilizujacych oraz umozliwiajacych rozwigzywanie zadan decydujacych o zyciu. Tych
upatruje w réznych systemach kierujacych: religii, $wiatopogladzie, a przede wszystkim
w instytucjach, ktdre stanowia proteze wobec stabosci spowodowanej brakiem instynk-
towego wyposazenia, bedac elementem kluczowym dla przetrwania czlowieka®’. W ten
sposob Gehlen, potepiajacy krytyke status quo, dazenia emancypacyjne oraz tendencje
demokratyzujace zycie polityczne, postrzegany jest jako oredownik konserwatywnego
systemu wartoéci®!, a twierdzenia o charakterze antropologicznym staja sie ostatecznie
kryterium oceny rzeczywistosci politycznej, uzasadniajac okreslony jej stan jako bar-
dziej niz inny odpowiadajacy naturze ludzkiej. Tym samym do antropologii jako opo-
wiesci o dziejach zmagan cztowieka z sytuacjg, w ktorej stawia go wlasna natura, zo-
staje dodany watek normatywny, méwiacy o tym, jaki stan rzeczy jest pozadany jako
zgodny z ludzka naturg. Antropologia filozoficzna, szczegélnie w wersji Gehlenowskiej,
rozstrzygajac o tym, jaki jest cztowiek i jakie w zwigzku z tym stojg przed nim cele, jakie
ma potrzeby i motywacje, tworzy grunt do odpowiedzi na pytanie o to, jaki porzadek
polityczny jest w zwigzku z tym najbardziej dla niego odpowiedni.

Jakkolwiek mozna z duzg doza prawdopodobienstwa stwierdzié, ze szczegdélowe
twierdzenia antropologii Schelera, Plessnera czy Gehlena nie sg blizej znane dominujacej

27 H. Plessner, Wiladza..., s. 77.

28 A. Gehlen, op. cit., s. 35-38, 80-82.

29 M. Scheler, op. cit., s. 150.

30 A. Gehlen, op. cit., s. 111-123; W. Riigemer, Gléwne dzieto Gehlena ,Der Mensch® i mit antropologii
empiryczno-biologicznej, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 257-263; S. Horonziak, Institutions as the
forces of stabilizing state. Contemporary look at the Arnold Gehlen’s theory of institutions, ,,Political Dialogues”
2015, nr 18,s. 115-118.

31 R. Michalski, op. cit., s. 390; K.-S. Rehberg, Antropologia dziatania i teoria porzqdku Arnolda Gehle-
na, [w:] Konserwatyzm. Projekt teoretyczny, red. B. Markiewicz, Warszawa 1985, s. 73-84; P. Kimla, Arnold
Gehlen w obronie instytucji i klasycznych zadan wladzy i instytucji paristwa, ,,Panistwo i Spoleczenstwo” 2005,
nr1,s. 48-49.
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wiekszosci dowolnego spoteczenstwa, to widoczny w niej sposéb rozumowania, logika
wywodu, obecne s3 w mysleniu potocznym, w codziennych ludzkich prébach ustosun-
kowania sie do zjawisk i procesow spoteczno-politycznych. W mysleniu potocznym czg-
sto bowiem postugujemy si¢ schematem rozumowania, ktéry ujawnia si¢ w antropologii
filozoficznej, uzasadniajac np. swoje preferencje czy decyzje polityczne odwotaniem sie
do rzekomo oczywistej natury czltowieka, rozstrzygajac kategorycznie o jego potrzebach
i najlepszych sposobach ich zaspokojenia. Co wigcej, uzasadnienie to przyjmuje struk-
ture narracyjng, tworzy opowies¢, w ktorej czlowiek jawi sie jako podmiot dazacy do
okreslonych celéw, napedzany okreslonymi sitami, borykajacy sie z trudnosciami wyni-
kajacymi z okoliczno$ci zewnetrznych czy z samej jego natury i wymagajacy w zwigzku
z tym okreslonych rozwigzan instytucjonalno-ustrojowych.

-doksa

Dotychczasowe rozwazania pozwolily na zdefiniowanie antropodoksy jako pewnej formy
wiedzy i umieszczenie jej w sferze zjawisk swiadomosciowych, w ktérych zakorzenione
jest dzialanie polityczne. Okreslony zostal jej zakres przedmiotowy, doprecyzowania wy-
maga jeszcze kwestia wlasciwosci tej formy wiedzy, czym jest w istocie i jakie konsekwen-
cje teoretyczne niesie z sobg jej wstepnie charakteryzowana dotychczas ,,potocznos¢”.

Problem z kategoria potocznosci polega jednak na tym, ze jak wiele innych poje¢, od
dawna obecnych w réznych dyscyplinach wiedzy o cztowieku, jest ono niejednoznaczne.

»Potoczno$¢”, ,myslenie potoczne’, ,,zycie codzienne”, ,$wiat przezywany” to pojecia raczej niejedno-
znaczne, definiowane réznie przez uzywajacych je badaczy, ktére trwale przeniknely do jezyka nauk huma-
nistycznych, szczegélnie etnologii, socjologii, filozofii kultury. Sg to dzis pojecia uznane za niezwykle wazne,
wyznaczajace teren badan i kierunek interpretacji ludzkiego dzialania

— pisze Aldona Jawlowska®?. Poniewaz omoéwienie licznych tropéw teoretycznych??
przekracza zakres niniejszego artykulu, poprzestang jedynie na deklaracji co do sposobu
rozumienia tej kategorii przyjetego na potrzeby artykutu.

Antropodoksa zaliczona zostata wczesniej do zjawisk swiadomosciowych, perspek-
tywa psychologiczna wydaje si¢ wiec szczegélnie predysponowana do charakterystyki
wiedzy antropodoksalnej. Wiedz¢ potoczna, potocznos¢ jako ceche wiedzy antropodok-
salnej, bede rozumial za Jerzym Trzebinskim jako ,wiedze¢ uksztaltowana w drodze na-
turalnego rozwoju, tzn. w drodze naturalnych kontaktéw jednostki z obiektem wiedzy
lub z innymi osobami, ktére przekazuja lub negocjuja z poznajacym tres¢ wiedzy”>*.
To, co w kategoriach teoriopolitycznych okreslone zostalo wczesniej jako strukturalno-
-funkcjonalne powiazania pomiedzy $wiadomoscia i dzialaniem, ma swojg analogie

32 A. Jawlowska, Wstep, [w:] Kategoria potocznosci. Zrédta filozoficzne i zastosowania teoretyczne, red.
eadem, Warszawa 1991, s. 5-6.

33 Oméwienie obszernej tradycji stosowania kategorii ,wiedzy potocznej” w filozofii, socjologii i antro-
pologii zob. A. Malewska-Szalygin, Zarys tradycji stosowania pojecia ,,wiedza potoczna”, ,Etnografia Polska”

1995, nr 1-2, s. 51-63.
34 7. Trzebinski, Narracyjne formy wiedzy potocznej, Poznat 1991, s. 9.
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w terminologii psychologicznej. Z perspektywy psychologicznej wiedza jest bowiem
najwazniejszym regulatorem dzialania.

Poniewaz jednostka kieruje si¢ w swoich dziataniach przede wszystkim wlasng wiedza o §wiecie, a nie-
koniecznie rzeczywistym stanem $wiata, analiza budowy i funkcjonowania jednostkowej wiedzy spolecznej
ma podstawowe znaczenie dla wyja$niania i przewidywania spolecznych zachowan jednostki

— pisze Bogdan Wojciszke®. Czlowiek jako istota sprawcza ,,podejmuje dzialtania celo-
we, ktorych przebieg bywa regulowany przez wiedz¢ zakodowang w umysle i informacje
plynace ze srodowiska” — stwierdza z kolei Jerzy Kozielecki*®. W prezentowanym przez
tych badaczy paradygmacie poznawczym wiedza ma charakter konstrukcyjny, przybiera
forme interpretowania danych naptywajacych z zewnatrz i generowanych przez ludzki
umyst’’. To oznacza, Ze podmiotowa wiedza spoteczna nie jest prostym odzwierciedle-
niem rzeczywistoéci, lecz jedynie jego psychiczna reprezentacja®®, bedaca rezultatem
przetwarzania bodzca informacyjnego przez aktywny w procesie poznawczym umyst
i jego struktury. W rezultacie kazda podmiotowa wiedza o dowolnym fragmencie rze-
czywistosci ma charakter interpretacji.

Swiat spoteczny — pisza Bogdan Wojciszke i Dariusz Doliriski — jest §wiatem interpretowanym — zna-
czenie sytuacji i zachowan spotecznych nie sg z gory i ,,obiektywnie” dane, lecz w duzym stopniu stanowia
skutek interpretacji dokonywanych na biezaco przez uczestniczacych w nich ludzi®.

W tej perspektywie to, co wiemy, jest wynikiem subiektywnego doswiadczenia rze-
czywistoéci. Ow subiektywno-intepretacyjny charakter podmiotowej wiedzy zawdzie-

35 B. Wojciszke, Teoria schematéw spolecznych. Struktura i funkcjonowanie jednostkowej wiedzy o oto-
czeniu spotecznym, Wroctaw 1986, s. 7.

36 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 2000, s. 213.

37 W tym kontekscie interpretacja jest ,,pewna czynnoscig lub zespolem czynnoséci podmiotu spo-
strzegajacego i interpretujacego. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze czynnos¢ ta polega na wprowadzeniu
do postrzezenia wynikéw nie wyznaczonych przez fizyczne wlasciwosci przedmiotu, ani organdéw zmysto-
wych, przy czym, to, co jest wprowadzone, wynika z zajecia pewnej postawy psychicznej wzgledem postrze-
ganego podmiotu”. Zob. J. Bobryk, Teoretyczny punkt wyjscia: czynnosci spostrzegania i interpretowania,
wytwory tych czynnosci, dyspozycje psychiczne je determinujgce, [w:] Percepcja i interpretacja spolecznej i po-
litycznej sytuacji w Polsce, red. 1. Kurcz, J. Bobryk, Warszawa 1997, s. 53. Badacze i teoretycy nurtu poznaw-
czego w psychologii stoja na gruncie konstruktywistycznej koncepcji poznania, co znajduje swoj wyraz juz
W pracy uznawanej za pierwszg, w ktorej nastapilo pelne samookreslenie tego nurtu (U. Neisser, Cognitive
Psychology, New York 1967). Nurt ten kladzie szczegdlny nacisk na proces myslenia, sposéb, w jaki ludzie
dochodza do rozumienia rzeczywistosci, jak ludzki umyst przyswaja, przetwarza informacje i w jaki sposdb
sa one reprezentowane w umysle (R.S. Feldman, Social Psychology. Theories, Research and Aplications, New
York 1985, s. 14-15). O genezie i gléwnych zalozeniach paradygmatu poznawczego w psychologii wiecej
w: 1. Kurcz, Psychologia poznawcza, [w:] Psychologia a semiotyka: pojecia i zagadnienia, red. eadem, War-
szawa 1993, s. 9-24; W. Lukaszewski, Psychologiczne koncepcje cztowieka, [w:] Psychologia. Podrecznik aka-
demicki, red. J. Strelau, t. 2, Gdansk 2000, s. 79-82; Psychologia poznawcza, red. E. Necka, Warszawa 1997;
J. Kozielecki, op. cit., s. 167-235.

38 Na temat znaczenia terminu ,,reprezentacja’, jednego z charakterystycznych dla nurtu poznawczego,
szerzej w: K. Najder, Reprezentacja poznawcza we wspdtczesnej psychologii, [w:] Psychologia a semiotyka:
pojecia i zagadnienia. .., s. 142-150.

3 B. Wojciszke, D. Dolifiski, Psychologia spoteczna, [w:] Psychologia. Podrgcznik akademicki, red.
D. Dolinski, J. Strelau, t. 2, Gdansk 2008, s. 295.
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czamy schematom poznawczym, podstawowym strukturom poznawczym zawierajacym
wiedze jednostki o rzeczywisto$ci’. Streszczajac powyzszy wywdd, mozemy powiedzieé,
Ze w procesie poznania rzeczywisto$ci tworzymy wiedze, ktéra ma charakter zbioru psy-
chicznych reprezentacji, bedacych rezultatem interpretacji bodzcéw informacyjnych
przez metabolizujacy je ludzki umyst. Ludzkie dziatania i zachowania sa wigc w istocie
reakcja na tak zbudowane, subiektywne wyobrazenia o swiecie.

Niezwykle waznym, jesli nie najwazniejszym, elementem tego $wiata jest cztowiek,
a zatem podmiotowa wiedza na temat ludzi stanowi istotny przedmiotowy wycinek calej
wiedzy jednostki. Zdawal sobie z tego sprawe Fritz Heider, ktorego uznaje si¢ za prekur-
sora psychologicznej refleksji nad wiedza potoczng, jaka jednostki wytwarzajg na temat
innych ludzi. Przedmiot swych rozwazan okreslit mianem psychologii zdroworozsadko-
wej lub naiwnej (common-sense psychology, naive psychology), podkreslajac jej funkcje
regulacyjna wzgledem zachowan jednostki.

W zZyciu codziennym — stwierdza Heider — tworzymy wyobrazenia o innych ludziach i sytuacjach

spolecznych. Interpretujemy zachowania ludzi i przewidujemy, jak zachowaja sie w okreslonych okoliczno-
$ciach. Cho¢ wyobrazenia te zwykle nie s werbalizowane, to czesto pozostaja trafne.

W tym sensie mozemy méwic o

»psychologii naiwnej”, dostarczajacej regul uzywanych przez nas do budowy obrazu srodowiska spolecznego
i kierujacej naszymi reakcjami wzgledem niego. Dlatego tez wyjasnienie zachowania musi uwzglednia¢ zdro-

worozsadkowa psychologie, bez wzgledu na to, czy jej zatozenia i zasady daja sie naukowo uprawomocni¢?!.
9 3 psy gie gle Y€ Yy dajg si¢ p

Innymi stowy: psychologia naiwna, zwana réwniez potoczng, to system zdroworoz-
sadkowych przekonan na temat funkcjonowania ludzkiej psychiki, pozwalajacy przewi-
dywac z pewna tratnoscia zachowania innych jednostek. Jest to umystowa reprezentacja,
poznawczy konstrukt obiektu ,,psychika cztowieka’, wytwarzany przez jednostke w toku
codziennego Zycia i stanowiacy czg$¢ jej potocznej wiedzy o rzeczywistosci. ,Wedlug
najbardziej ogdlnej i najmniej zobowigzujacej teoretycznie definicji psychologia po-
toczna to opisywanie i wyjasnianie zachowan praktykowane przez ludzi w codziennym
zyciu™*2, Wiestaw Lukaszewski z kolei pisze w tym kontekscie o ,,systemie przekonan
dotyczacych natury ludzkiej oraz natury $wiata, w jakim zyjemy”, ktore ksztaltowane
s3 od wczesnego dziecinistwa®®. Cztowiek jest bowiem, jak to okresla Arkadiusz Biatek,

40 Brak tutaj miejsca na poglebiong prezentacje zagadnienia schematéw poznawczych. Czytelnik za-
interesowany tym tematem znajdzie jego syntetyczne omoéwienie w przytaczanej juz wczeéniej pracy Woj-
ciszke, ale réwniez w: J. Trzebinski, Rola schematow poznawczych w zachowaniach spolecznych, [w:] Psy-
chologia spostrzegania spolecznego, red. M. Lewicka, Warszawa 1985; M. Lewicka, B. Wojciszke, Wiedza
jednostki i sqdy o Swiecie spotecznym, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, red. J. Strelau, t. 3, Gdansk
2000, s. 27-44.

41 F Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York-London 1964, s. 5. Cytuje za trzecim
wydaniem pracy opublikowanej oryginalnie w 1958 r.

42 T. Grzegorek, Czy jeszcze jest psychologia potoczna?, ,Studia Psychologiczne” 2011, nr 49, s. 49.

43 W. Lukaszewski, Psychologia podzielona, ,Nauka” 2011, nr 4, s. 10. Nie jest to jednak jedyny sposéb
rozumienia terminu ,,psychologia potoczna”. W literaturze funkcjonuje bowiem jeszcze pojecie ,,czytanie
umystow” (mindreading), obecne zwlaszcza w filozofii umystu i kognitywistyce. Ten terminologiczny plura-
lizm wiaze si¢ z réznymi sensami, jakie przypisuje sie obecnie terminowi ,,psychologia potoczna’, z réznymi
aspektami badan nad tym zjawiskiem. Termin ,czytanie umystow” zarezerwowany jest na okreslenie pew-
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swoistym homo psychologicus, istotg naturalnie uwrazliwiona na stany mentalne innych
0sob, ich emocje, nastroje, proby rozpoznania ich potrzeb i wyjasniania na ich podsta-
wie zachowan*%. Zdaniem Jerome’a Brunera psychologia potoczna jest czyms, czego sie
uczymy, nabywamy w procesie socjalizacji, tak jak uczymy sie jezyka i kultury, w ktdrej
Zyjemy*.

Praca Heidera dala asumpt do rozwoju, dzi$ juz obszernej, tradycji badan nad tzw.
ukrytymi teoriami osobowosci czy procesami atrybucji*®. Te pierwsze pozwalaja na
podstawie skapego zbioru informacji tworzy¢ bardziej ztozony obraz dyspozycji i cech
cztowieka?’, drugie natomiast opisujg sposoby i reguly wnioskowania o przyczynowo-
$ci*8. Potoczne przekonania o naturze $wiata, naturze ludzkiej, funkcjonowaniu umystu
s3 w kontekscie analizy aktywnosci politycznej jednostki o tyle wazne, ze ich pozna-
nie ,jest kluczem do zrozumienia subiektywnosci i specyfiki indywidualnego poznania.
Coraz czesciej traktuje sie je jako filtr percepcji, znajdujacy sie najblizej zachowania™.
Koncepcje te majg jednak swoja specyfike, jest to wiedza szczegolnego rodzaju. W po-
réwnaniu do takich konstruktéw, jak ideologia, doktryna czy program, charakteryzuja
sie one znacznie nizszym poziomem spojnosci, wyrafinowania czy uporzadkowania. Sg
ponadto silnie nasycone warto$ciowaniem, skladaja sie zazwyczaj z niewielkiej liczby
twierdzen, nie sg spojne logicznie, bywaja formutowane ad hoc, w zaleznosci od po-

nego zestawu umiejetnosci poznawczych czlowieka, pozwalajacych mu przewidywac i wyjadnia¢ ludzkie
zachowanie. Natomiast termin ,,psychologia potoczna” oznacza zbidr spolecznie podzielanych truizmoéw,
frazesow i potocznych twierdzen na temat funkcjonowania psychiki cztowieka, formutowanych przez nie-
profesjonalistow w toku codziennych interakgji z innymi ludZmi. Na potrzeby niniejszego artykutu odwo-
tuje si¢ do tego wlasnie znaczenia. Por.: S.P. Stich, S. Nichols, Folk Psychology, [w:] The Blackwell Guide to
Philosophy of Mind, red. S.P. Stich, T.A. Warfiled, Malden 2003, s. 238-241; I. Ravenscroft, Folk Psychology as
a Theory, https://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/folkpsych-theory/#P (dostep: 28 lutego 2017).

44 A. Bialek, Patrz gdzie patrze. Psychologiczne aspekty podejmowania cudzej perspektywy, Krakow 2010,
s. 30.

45 7. Bruner, The Acts of Meaning, Cambridge-London, 2002, s. 35. Jakkolwiek wiec psychologia po-
toczna jest wiedza jednostkows, to nie funkcjonuje ona w izolacji od kontekstu spotecznego, w ktérym
jest formulowana. Nalezy ja przeto rozpatrywac jako wiedze do pewnego stopnia tworzona kolektywnie
i w takiz sposéb weryfikowana. Dostrzega to réwniez Garth Fletcher, okre$lajac jako zdroworozsadkowe
to, co stanowi zbidr przekonan o $wiecie, powszechnie zywionych w danej grupie kulturowej: idem, Psy-
chologia a zdrowy rozsgdek, ,Nowiny Psychologiczne” 1985, nr 9-10, s. 5. Ten aspekt wiedzy potocznej
dostrzega tez Harold Garfinkel, jeden z tworcow etnometodologii, ktdry pisze, ze okre§lone twierdzenie
staje si¢ elementem wiedzy potocznej, kiedy ,,uzycie go jako wtasciwej podstawy wnioskowania i dziatania
jest dla uzytkownika warunkiem uzyskania statusu uznanego cztonka spotecznosci”. Wiedza potoczna jest
wiec czyms, czym postuguje si¢ jednostka, lecz uprawomocnia si¢ w procesie spolecznej interakgji: idem,
Aspekt problemu potocznej wiedzy o strukturach spotecznych, [w:] Fenomenologia i socjologia. Zbiér tekstéw,
red. Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 355.

46 K. Lachowicz-Tabaczek, Potoczne koncepcje swiata i natury ludzkiej. Ich wplyw na poznanie i zacho-
wanie, Gdansk 2004, s. 17-18.

47 P Lewicki, Zjawisko ,,ukrytej teorii osobowosci” w procesie spostrzegania spotecznego, [w:] Psychologia
spostrzegania spolecznego..., s. 145-174.

48 M. Kofta, Procesy atrybucji w spostrzeganiu spotecznym, [w:] Psychologia spostrzegania spotecznego...,
s. 175-216.

49 K. Lachowicz-Tabaczek, op. cit., s. 70.
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trzeb i intereséw podmiotu. Jednoczesnie sg bardzo kategoryczne, wrecz dogmatycz-
ne, cechuja sie wysokim poziomem subiektywnej pewnosci, traktowane sg jako a prio-
ri prawdziwe i niewymagajace dowodu, majg charakter dymensjonalny, przybierajac
najczesciej posta¢ dwubiegunowej alternatywy (czlowiek jest: dobry/zly, egoistyczny/
altruistyczny itp.). Czasem ograniczaja si¢ do pojedynczych przekonan, niekiedy two-
rzg ich system, bywaja luznym zbiorem, bardziej wiazka twierdzen niz spdjng synteza.
Rdznig sie rowniez swoim zakresem przedmiotowym. Opisuja atrybuty réznych grup
spolecznych, czasem jedynie wybrany aspekt rzeczywistosci, badz stanowia o ogdlnych,
uniwersalnych ludzkich wlagciwosciach®. Petnia tez rozliczne funkcje, m.in. objasniaja
rzeczywisto$¢, czynigc ja zrozumialy dla jednostki, pomagaja w tworzeniu wigzi spotecz-
nych, zyskiwaniu aprobaty grupy, budowie zbiorowej tozsamosci, komunikacji oraz, co
szczegOlnie istotne w kontekscie prowadzonych tu rozwazan, motywuja dzialanie, jak
réwniez wplywaja na tworzenie innych reprezentacji, jako swoiste metastruktury czy
struktury prapojeciowe®!. Ta ostatnia wlasciwoé¢ oznacza, ze sa niejako centralnie usy-
tuowane w systemie wiedzy potocznej, a na ich bazie tworzone sg inne bardziej ztozone
i konkretne konstrukty rzeczywistosci.

Teza, jaka stawiam, stanowi o tym, ze na podobnej zasadzie jak zdroworozsadkowa
wiedze psychologiczng ludzie konstruujg réwniez zdroworozsagdkowa wiedze antropo-
logiczng. W drodze codziennych interakcji, poprzez praktyki dyskursywne, nabywaja
pewnych przekonan, tworzg wyobrazenia o tym, czym jest cztowiek, jakie sg jego cechy
dystynktywne, skad pochodzi i dokad zmierza, jaka jest jego fundamentalna charakte-
rystyka, uniwersalne dazenia, miejsce i sens bycia w §wiecie. Wiedza ta pelni analogicz-
ne do wymienionych wyzej funkcje psychologii potocznej i posiada strukture podobna
do wywodu antropologii filozoficznej. Jej polityczny wymiar ujawnia si¢ np. wtedy, gdy
zdroworozsagdkowe generalizacje, jak twierdzenie o tym, ze ,,ludzie potrzebuja silnej wia-
dzy” albo ze ,,ludzie to egoisci’, stanowia uzasadnienie wsparcia okreslonych projektow
politycznych. W poréwnaniu z psychologia potoczng nieco inny bedzie jednak przed-
miot tej wiedzy. Wiedza antropodoksalna nie dotyczytaby wiec wyobrazen w psychicz-
nej sferze funkcjonowania czlowieka, lecz odnositaby si¢ do egzystencjalnego wymiaru
czlowieczenstwa, kwestii transcendentalnych, wykraczajacych poza sfere empirycznego
doswiadczenia i fizycznego bytowania.

50 W. bukaszewski, Wielkie pytania psychologii, Sopot 2015, s. 44; W. Lukaszewski, Psychologiczne
koncepcje czlowieka..., s. 87-88; W. Lukaszewski, Psychologia podzielona..., s. 10; K. Lachowicz-Tabaczek,
op. cit.,s. 72.

51 W. Lukaszewski, Wielkie pytania psychologii..., s. 45; idem, Psychologiczne koncepcje cztowieka. ..,
s. 88-89; K. Lachowicz-Tabaczek, op. cit., s. 73-81; eadem, Przekonania o naturze ludzkiej jako element stylu
regulacji zachowania, ,,Studia Psychologiczne” 2002, nr 2, s. 67-86; W. Lukaszewski, B. Weigl, Stereotyp
stereotypu czy prywatna koncepcja natury ludzkiej?, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psycholo-
giczne i kulturowe, red. M. Kofta, A. Jasinska-Kania, Warszawa 2001, s. 57-58.
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Natura cztowieka jako przedmiot myslenia politycznego

Wiedza antropodoksalna, ktéra w $wietle rozwazan teoriopolitycznych stanowi element
$wiadomosciowych uwarunkowan dzialania, stanowi¢ bedzie sila rzeczy jeden z ele-
mentéw myslenia politycznego. Jakkolwiek to ostatnie pojecie nie jest precyzyjne, a jego
granice s3 do$¢ plynne i uwarunkowane kontekstowo, to w przyblizeniu okresli¢ nim
mozemy wszelkie poznawcze operowanie ideami, obrazami, symbolami, stowami, po-
jeciami czy przekonaniami. Myslenie polityczne bedzie w tym ujeciu oznaczalo calosé
proceséw myslowych odnoszacych sie do polityki, czy szerzej — do sfery spolecznej,
ktérych przejawami sg réznego rodzaju sady poznawcze (diagnostyczne, wyjasniaja-
ce, prognostyczne, oceniajace, normatywne), stanowigce przedmiot badan psychologii
polityki®2. Opisane wyzej wlasciwoéci wiedzy antropodoksalnej pozwalaja traktowa¢ ja
jako ten element wiedzy, ktéry w psychologii polityki za Reykowskim mozemy okresli¢
mianem ogodlnych zalozen swiatopogladowych.

Pewne elementy systemu wiedzy stanowig fundament, na ktérym budowane sg wszelkie inne pojecia
i sady. Sa to przekonania o naturze czlowieka i zycia spolecznego i o zasadach, na ktérych $wiat spoteczny
powinien by¢ budowany. Zasady te sg traktowane jako prawdy oczywiste. Definiujg one to, co jednostka

uwaza za obiektywnie prawdziwe, bezwarunkowo stuszne, do czego ma osobisty stosunek. Na ich podstawie
czlowiek odczytuje znaczenia zjawisk, z ktérymi sie spotyka®>.

Maja one charakter centralny, wokdét nich ogniskuja sie i organizuja przekonania
i wiedza odnosnie do innych, bardziej konkretnych kwestii.

Ogolne dyrektywy metodologiczne

Dotychczas antropodoksa zostala okreslona jako przedmiotowo wyrdzniony skfadnik
wiedzy potocznej o charakterze narracyjnym. Dwie kwestie wymagaja w tej chwili do-
precyzowania — czym jest narracyjnos¢ oraz jak wygladaja jej zwiazki z mysleniem po-
tocznym.

Poniewaz kategoria narracyjnosci jest tutaj jedynie terminem pomocniczym, pomi-
jam jego szczegolowe omowienie, ktdre z racji genezy, wieloznacznosci i interdyscypli-
narnosci jest zagadnieniem niezwykle obszernym®*. Poprzestane jedynie na zadekla-
rowaniu stanowiska teoretycznego przyjetego na potrzeby niniejszego artykutu. Otéz

52 K. Skarzyniska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005, s. 25; J. Reykowski,
Myslenie polityczne, [w:] Podstawy psychologii politycznej, red. K. Skarzynska, Poznan 2002, s. 110-111.

>3 Ibidem, s. 118.

>4 Kategoria narracyjnosci, wywodzaca sie z teorii literatury, obecna jest takze w refleksji filozoficznej,
badaniach nad tozsamos$cia, w metodologii historii, socjologii, psychologii i psychoterapii, antropologii,
jezykoznawstwie i semiotyce, a nawet w marketingu i zarzadzaniu. Konceptualizowana jest zazwyczaj na
gruncie strukturalizmu, cho¢ niektore jej ujecia zakorzenione sg w fenomenologii i hermeneutyce. Najbar-
dziej chyba wszechstronne wprowadzenie do zagadnienia (cho¢ niepokrywajace wszystkich wymienionych
wyzej obszarow refleksji naukowej) odnajdzie czytelnik w: D.E. Polkinghorne, Narrative Knowing and the
Human Science, Albany 1988.
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narracyjno$¢ rozumiana bedzie tutaj w sposob charakterystyczny dla psychologii narra-
cyjnej — jako uniwersalna cecha ludzkiego myslenia, sposéb porzadkowania bodzcow
przez ludzki umyst i tworzenia ich reprezentacji majacej strukture opowiesci. Podstawo-
wymi strukturami poznawczymi, zawierajagcymi uogélniong wiedze jednostki o otacza-
jacej ja rzeczywistosci, s schematy poznawcze. Mozemy zdefiniowac je jako

posiadanag przez podmiot wiedze na temat okreslonego wycinka rzeczywisto$ci, [...] semantyczng reprezen-

tacje okreslonego rodzaju treéci. [...] zawiera ona nie wszystkie wiadomosci podmiotu dotyczace danego

fragmentu rzeczywistosci, lecz jedynie wiedze uogélniona, wyabstrahowang z konkretnych do$wiadczen®>.

Jednym z rodzajéw schematow poznawczych sg tzw. schematy narracyjne, w ktorych
wiedza organizowana jest w kategoriach aktora, celu oraz warunkéw i srodkow jego re-
alizacji. Ich podstawowa, uniwersalna struktura opowiada o bohaterze z okreslonymi
intencjami, napotykajacym trudnosci, ktére w toku zdarzen zostaja badz nie zostaja
przezwyciezone. Schemat ten modeluje wiec bohaterdw, zywione przez nich wartosci
iintencje, plany ich realizacji oraz warunki i szanse przezwyciezenia napotykanych trud-
nosci. Jest to rowniez podstawowy schemat reprezentujacy $wiat ludzi i bytéw antropo-
morficznych?,

Narracyjno$c¢ jest nie tylko uniwersalnym, ale wydaje si¢ by¢ rowniez najbardziej na-
turalnym sposobem ludzkiego my$lenia®’. Tymczasem my$lenie potoczne zostato opisa-
ne wyzej jako nieuporzadkowane, fragmentaryczne, niespdjne itd. Problematyczne wy-
daje sie wiec doszukiwanie si¢ w mysleniu potocznym strukturalnego uporzadkowania,
charakteryzujacego schematy narracyjne. Odnoszac si¢ do tej kwestii, pragne zwréci¢
uwage na spostrzezenia dwoch badaczy.

Wspominane juz ukryte teorie osobowosci (UTO) to wyobrazenie o zwigzkach po-
miedzy poszczegdlnymi cechami czlowieka, ktére pozwalajg na podstawie obecnosci
okreslonych cech (psychicznych, spolecznych, fizycznych, intelektualnych) wniosko-
waé o istnieniu innych. Jest to wiec naiwna teoria opisujaca relacje wspotwystepo-
wania, korelacji cech, pozwalajaca na podstawie stosunkowo matlej ilosci informacji
o danej jednostce wytworzy¢ calkiem zlozone jej wyobrazenie. Badania Trzebinskiego
dowodzg jednak, ze UTO maja budowe skryptowa>8. Nie tylko opisuja korelacje cech
czy grup cech, lecz charakterystyki te zostajg takze powigzane z celami podmiotow

5 B. Woijciszke, op. cit., s. 16.

56 1. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, [w:] Narracja jako sposéb rozumienia swiata,
red. idem, Gdansk 2002, s. 23-26; idem, Narracyjne formy wiedzy potocznej..., s. 25-33.

57 Jerome Bruner, ktorego uznaje sie za jednego z twdércéw psychologii narracyjnej, twierdzi, ze nar-
racyjny sposob poznawania $wiata charakteryzuje si¢, w przeciwienstwie do opartego na logice, abstrakcji
i uogdlnieniu trybu paradygmatycznego, podobienstwem poznawanych aktow do zycia (lifelikness). Gene-
ruje on wyjasnienia w formie atrakcyjnych historii, wiarygodnie brzmigcych i wciagajacych (cho¢ nieko-
niecznie trafnych) fabul, zawierajacych konstrukty zwigzkéw pomiedzy zdarzeniami: idem, Actual Minds,
Possible Worlds, Cambridge-London 1986, s. 12-13. Jest to niejako naturalne nastawienie poznawcze czlo-
wieka, ktorego celem jest zrozumienie jednostkowego do$wiadczenia, odkrycie jego sensu, interpretacja
i zrozumienie.

58 Skrypt jest rodzajem schematu poznawczego reprezentujagcym w umysle rzeczywisto$é spoleczng
w formie zdarzen i dzialan spotecznych, w ktorych wystepuja: posiadajacy swoje cele aktorzy, warunki ini-
cjujace wydarzenia, przeszkody i sposoby ich przezwyciezenia.
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i uwarunkowaniami ich realizacji. Co wigcej, UTO nie maja charakteru uniwersalnego.
W odmiennych sferach zycia (np. rodzinna, zawodowa, publiczna) konstruowane sg
odrebne, alternatywne UTO. To dowodzi, ze UTO nie s3 izolowanymi, pojedynczy-
mi twierdzeniami, lecz zostaja powigzane w ramach metatematow, reprezentujacych
rézne sfery zycia spolecznego i zasiedlanych przez rézne kategorie aktoréw z charakte-
rystycznymi dla nich, wzajemnie sie warunkujgcymi dazeniami i celami®®. Twierdze-
nia skladajgce sie na UTO jawig sie wiec jako zaledwie jeden z elementéw szerszego
konstruktu poznawczego, sa pochodng jego metatematycznego rdzenia, epifenomenem
wyobrazenia o dazeniach wystepujacych w nim aktoréw. UTO przypominajg zatem to,
co w swoich pézniejszych pracach okresla Trzebinski mianem schematu narracyjnego
czy modelu dramaturgicznego.

Daniel Hutto stwierdza bardzo kategorycznie, i nie jest w tym odosobniony, Ze psy-
chologia potoczna jest szczegdlnym rodzajem praktyki narracyjnej. Wspierajac si¢ usta-
leniami innych badaczy, twierdzi, ze starajac si¢ zrozumiec¢ zachowania ludzi, odwotuje-
my si¢ nie tylko do prostych atrybucji, wyjasniajacych zachowania ludzi z perspektywy
zywionych przez nich przekonan i pragnien, lecz tworzymy na ich temat narracje skla-
dajacy si¢ na bardziej szczegdtowa histori¢ danej osoby. Katalog ludzkich motywdw jest
bowiem znacznie szerszy niz tylko pragnienia i przekonania i by je zrozumie¢, koniecz-
ne jest uchwycenie detali indywidualnej historii. Starajac si¢ zrozumie¢ postepowanie
innych, zwlaszcza w sytuacji, gdy kto$ przekracza i famie jakie$s normy i zasady, kon-
struujemy co$, co Hutto okreéla mianem ,,potoczno-psychologicznych narracji” (folk
psychological narratives). Domniemane motywy sa z tego punktu widzenia umieszczane
w szerszej perspektywie jako elementy prawdopodobnej fabuty zdarzen®.

To, co Iaczy obie zarysowane wyzej perspektywy, to fakt, ze pozwalajg one traktowa¢
poszczegdlne twierdzenia skladajace sie na wiedze potocznag jako zjawisko pochodne,
wygenerowane przez glebsza i bardziej zlozong strukture poznawczg o charakterze nar-
racyjnym. Jezeli twierdzenie to przeniesiemy teraz na wiedz¢ antropodoksalna, mozemy
podjac probe odkrycia narracji kryjacych si¢ za pojedynczymi sadami o czlowieku i owe
sady generujacych. Antropodoksa w tym tez rézna bylaby od psychologii potoczne;j. Za-
miast pojedynczych, dymensjonalnych sadéw miataby charakter syntezujacy, przybiera-
taby forme narracji, w ktorej sady te sa zakorzenione.

Metoda rekonstrukgji tresci antropodoksalnych, czy moéwiac konkretniej: narracji
antropodoksalnej, narzuca si¢ sama — metoda narracyjna. Jest ona
skutecznym narzedziem badania pogladéw i postaw. Zdaniem wielu badaczy, pozwala ona uaktywni¢ na-

turalny dla badanego kontekst dla wygtaszanych pogladéw i w ten sposob sprawi¢, ze otrzymane dane traf-
nie $wiadczy¢ beda o rzeczywistych pogladach i sposobach rozumowania [...]. W szczegélnosci metoda

59 1. Trzebinski, Reprezentacje skryptopodobne jako formy ,ukrytych teorii osobowosci”, [w:] Poznawcze
regulatory funkcjonowania spolecznego, red. J. Jarymowicz, Z. Smoleniska, Wroctaw 1983, s. 11-48.

0 D, Hutto, Folk Psychological Narratives. The Sociocultural Basis of Understanding Reasons, Cam-
bridge-London 2003, s. 1-21; S. Gallagher, D. Hutto, Understanding Other through Primary Interaction and
Narrative Practice, [w:] The Shared Mind: Perspectives on Intersubjectivity, red. J. Zlatev et al., Amsterdam
2008, s. 25-28; P. Goldie, There are Reasons and Reasons, [w:] Folk Psychology Re-Assessed, red. D. Hutto,
M. Ratcliffe, Springer 2007, s. 111-112.
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narracyjna ulatwia wypowiedzi jednostki majace charakter ogélnych pogladéw — opowiadanie jest wtedy
sposobem na ukonkretnienie tematéw zbyt abstrakcyjnych w poréwnaniu z jej zyciem codziennym

— pisze Trzebinski®!. Sposéb przeprowadzenia takiej analizy/rekonstrukeji tresci moze
by¢ oczywiscie rozny, rozne sa bowiem metody badan narracyjnych. Warto jednak pod-
kresli¢, ze przedmiotem analizy moze, a nawet powinna by¢ nie tylko zawartos¢ trescio-
wa, ale réwniez jej wlasciwosci strukturalne. Zwigzane z tym zagadnieniem szczegétowe
rozwazania metodologiczne to materia na osobny artykul, jednakze badania w tym za-
kresie, z racji skupienia na punkcie widzenia aktora, plasujac si¢ w antynaturalistycz-
nym, hermeneutycznym paradygmacie nauki o polityce, stanowi¢ beda pewien wariant
interpretacjonizmu.

Podsumowanie

Zaprezentowana wyzej kategoria antropodoksy, jak réwniez inne formy i obszary my-
$lenia potocznego, s3 moim zdaniem interesujagcym z politologicznej perspektywy ob-
szarem badawczym. Biorgc bowiem pod uwage strukturalno-funkcjonalne powigzania
pomiedzy swiadomo$cig i dziataniem, analiza kazdej formy i tresci wiedzy moze wnies¢
istotny wktad w zrozumienie dynamiki postaw i preferencji politycznych, dziatan, zacho-
wan czy tez bardziej zlozonych proceséw zachodzacych w sferze relacji wladzy. Znajac
tres¢ przekonan antropodoksalnych, mozemy podja¢ probe przewidywania kierunkéw
dzialan podmiotéw bedacych jej nosicielami, rozkladu preferencji politycznych, spo-
sobu warto$ciowania decyzji i rozwigzan polityczno-ustrojowych, sity ich legitymizacji
i utozsamiania si¢ z nimi. Ma to réwniez wymiar praktyczny — marketingowy. Jezeli
jakis projekt, sifa polityczna, program badz doktryna, lub chociaz ich elementy, wspot-
brzmig z okreslong antropodoksg, zawieraja elementy korespondujace z potocznymi
przekonaniami o naturze ludzkiej, to moga one potencjalnie liczy¢ na wsparcie i mobili-
zacje nosicieli tych przekonan. Jezeli, przyktadowo, jednym ze skladnikéw antropodok-
sy jest przekonanie o naturalnej i trwatej sklonnosci czlowieka do zta, wynikajacej np.
z grzechu pierworodnego, to dla osoby zywiacej takie przekonanie potencjalnie atrak-
cyjny i uzasadniony bedzie projekt ustrojowy odwolujacy si¢ do silnej, karzacej wta-
dzy, podkreslajacej potrzebe respektowania i egzekwowania surowych i jednoznacznych
standardéw moralnych jako srodka zapobiegania degeneracji i upadkowi spoleczenstwa
i kultury. Wskazane wyzej kierunki zastosowania prezentowanej kategorii analitycznej
wymagaja jednak empirycznej weryfikacji stawianych w tekscie tez.

61 . Trzebinski, Problematyka narracji we wspétczesnej psychologii, [w:] Narracja. Teoria i praktyka, red.
B. Janusz, K. Gdowska, B. de Barbaro, Krakdow 2008, s. 14.
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Political anthropodoxis as a theoretical category
and object of analysis

Keywords: anthropodoxis, folk anthropology, narrative, common-knowledge, human nature, folk psychology

Summary

The article presents a meaning of the notion “political anthropodoxis” and justifies its analytical separation.
The title category, inspired by the structure of philosophical anthropology thought and findings in folk
psychology, is first placed into the system of political theory concepts. Its subsequent detailed characteristics
is followed by outlined methodological perspective appropriate for its analysis.
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