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Wprowadzenie

Jezeli druga polowe XX i wiek XXI mozna by okresli¢ jednym hastem, bytaby to demo-
kratyzacja. Po traumatycznych przezyciach obydwu wojen $§wiatowych nowy porzadek
na $wiecie pod przywodztwem panstw zjednoczonych za gtéwny cel obral wyrugowanie
wszelkich przejawdw autorytaryzmu i totalitaryzmu, dostrzegajac w nich gtéwna przy-
czyne najwiekszej tragedii ludzkosci, jaka byta IT wojna §wiatowa. W trakcie tego przed-
siewziecia zmobilizowano $rodki i narzedzia na niespotykana dotad skale: rozruszano
potezna machine propagandows, ktérej zadaniem bylo przekonanie calego $wiata, ze
indywidualizm jest ,,lepszy” od kolektywizmu, gospodarka wolnorynkowa jest ,,lepsza”
od centralnie sterowanej, pluralizm jest ,,lepszy” od jednorodnoéci itd.!

Operacja ,zaszczepiania demokracji” na $wiecie trwa nadal i przybrata charakter
globalny. Jej zasieg objal nawet te sfery kulturowo-polityczne, dla ktérych pojecie de-
mokracji bylo i jest zupelnie obce historycznie i mentalnie. W dziejowym pedzie do-
szlismy do momentu, w ktérym demokratyzacja stala si¢ wyznacznikiem dojrzatosci
cywilizacyjnej. Wprowadzenie ustroju demokratycznego zapewnia awans migdzynaro-
dowy, prestiz i aprobate miedzypanstwowa, nierzadko przyczyniajac si¢ do zawierania
intratnych umoéw gospodarczo-politycznych, przynoszacych wymierne korzysci mate-
rialne i dyplomatyczne. Z przekonaniem mozna wiec powiedzie¢, ze demokracja i de-
mokratyzacja zycia spolecznego jest w ,modzie”, ze wyznacza migedzynarodowy trend,
ktéry nalezy jak najszybciej wdrozy¢, aby nie wypas¢ z gtéwnego nurtu, i nalezy tego
dokona¢ bez wzgledu na koszty i konsekwencje. A koszty i konsekwencje niepodjecia
proby przyswojenia ,modnej postawy demokratycznej” w najlepszym wypadku koncza

! Mechanizmy, narzedzia, liczne paradoksy oraz dualizmy polityki europejskiej po II wojnie §wiatowej
wyczerpujaco omawia Timothy Garton Ash, zob. idem, W imieniu Europy. Niemcy i podzielony kontynent,
Londyn 1996.

WROCEAWSKIE STUDIA POLITOLOGICZNE 23/2017
Wroctawskie Studia Politologiczne 23, 2017

© for this edition by CNS

IMALITOd VI40ZOTId | YIHO3L



TEORIA | FILOZOFIA POLITYKI

56 Mateusz Antosz

sie miedzynarodowym ostracyzmem — w najgorszym za$ miedzynarodowg interwencja
zbrojng?.

Nachalno$¢, z jaka promuje sie pluralizm demokratyczny jako ,,jedyny i stuszny kie-
runek rozwoju panstwa’, mogtaby sugerowac, ze ustrdj ten w sposob najefektywniejszy
jest w stanie zapewni¢ spoteczenstwu bezpieczenstwo i dostatek. Mogloby sie wydawac,
ze w panstwie demokratycznym stosowanie przemocy nie powinno mie¢ ani miejsca, ani
uzasadnienia, a mimo to ogniska rodzace przemoc sa wcigz obecne — ,,jako utajone za-
grozenie, a nawet jako skonkretyzowana rzeczywisto$¢”>. W przeciwienistwie do innych
systemow i ustrojow politycznych — jak chocby systeméw autorytarnych — demokracje
nie znajduja usprawiedliwienia dla przemocy. Ze wzgledu na swdj pluralistyczny i liberal-
ny charakter demokracje potepiaja odwolywanie si¢ do przemocy, traktujac ja jako ,,zto
samo w sobie” oraz dopatrujac sie w niej zagrozenia dla respektowania woli wigkszosci.

Historia jednak uczy, ze w kazdym spoleczenstwie, zaréwno demokratycznym, jak
i niedemokratycznym, dochodzi do napie¢ spotecznych, ktére wymuszaja na nawet
najbardziej pacyfistycznie nastawionych rzadach konkretne i zdecydowane posunigcia
w celu obrony przyjetych praw i norm. W brutalnej rzeczywistosci demokracje plura-
listyczne s3 nieustannie konfrontowane z manifestacja niezadowolenia spofecznego,
ktérego wyrazem sa m.in. marsze, pochody czy strajki okupacyjne, majace wptyna¢ na
zmiang konkretnych decyzji polityczno-spotecznych.

Jak w takiej sytuacji powinno zareagowa¢ panstwo? Tematem niniejszego artykutu
bedzie préba odpowiedzi na powyzsze pytanie. Skupie si¢ na mechanizmach i aparatu-
rze przymusu i przemocy w systemach demokratycznych, na znaczeniu, roli i celu stoso-
wania przemocy oraz na konsekwencjach jej stosowania w spoteczenstwie.

Pojecia demokracji, przymusu i przemocy

Przed przejsciem do zasadniczego tematu artykulu nalezy zdefiniowa¢ gtéwny przed-
miot badania, jakim jest demokracja. Nasuwaja sie kluczowe pytania: Czym jest de-
mokracja? Jakimi przymiotami si¢ charakteryzuje? Jak i na jakich podstawach mozna
definiowa¢ demokracje? W literaturze przedmiotu pojecie demokracji wystepuje w wie-
lu znaczeniach. Andrzej Antoszewski w Leksykonie politologii wyréznit trzy zasadnicze
sposoby definiowania demokracji:

1) W ujeciu aksjologicznym demokracja ,,moze by¢ traktowana jako sposdb rzadzenia
oparty na swoistym katalogu wartoéci politycznych™. Sg to przede wszystkim: wolnos¢,

2 Do interesujgcych przemyslen doszta Sylwia Nowak-Bajcar, ktéra analizujgc serbskg prase z lat 1999
2003, zwrdcila szczegdlng uwage na problematyke interwencji sit NATO podczas konfliktu w bylej Jugosta-
wii w kontekscie ,demokratyzacji” pafistw postjugostowianskich. Zob. eadem, Demokracja w jezyku prasy
serbskiej 1999-2003, [w:] W poszukiwaniu nowego kanonu. Reinterpretacja tradycji kulturalnej w krajach
postjugostowiariskich po 1995 roku, red. M. Dabrowska-Partyka, Krakéw 2005, s. 140-141.

3 P Braud, Rozkosze demokracji, Warszawa 1995, s. 131.

4 A. Antoszewski, Demokracja, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
2004, s. 66.
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réwnos¢, godnos¢ czlowieka, sprawiedliwos¢, pluralizm polityczny i spoleczny oraz tole-
rancja. Antoszewski podkresla, ze demokracja w ujeciu aksjologicznym moze by¢ utozsa-
miana nie tylko ze sposobem rzadzenia, ale réwniez z systemem stosunkéw spotecznych,
,ktéry stanowi urzeczywistnienie tych wartosci”. Ponadto demokracja aksjologiczna ce-
chuje si¢ swoista uniwersalnoscia i wszechstronnoscig funkcjonowania, dlatego tez moze
ksztaltowac si¢ niezaleznie we wszystkich typach wspdlnot spotecznych.

2) Demokracja w ujeciu proceduralnym utozsamiana jest z okreslonym typem rezi-
mu politycznego i zwigzanych z nim instytucji oraz mechanizméw politycznych. Anto-
szewski wyjasnia, Ze ,,obejmuje ono wskazanie zasad prawno-ustrojowych odnoszacych
sie do struktury i funkcjonowania wladzy panstwowej oraz regut rzadzacych procesami
kreowania wladzy, podejmowania wiazacych decyzji oraz egzekwowania odpowiedzial-
nosci politycznej”®. W tym ujeciu do wartosci demokratycznych mozna zaliczy¢ np. za-
sade suwerennosci narodu (ludu), zasade reprezentacji, podzial wladz, ochrone praw
obywatelskich czy cykliczng odpowiedzialno$¢ polityczng w uznaniu powszechnych wy-
boréw za gléwne zrédlo legitymacji wtadzy. Demokracja proceduralna pojmowana jest
jako taki typ rezimu politycznego, ktéry umozliwia wszystkim obywatelom dostep do
sfery politycznej, mozliwos¢ partycypacji politycznej oraz zaklada ,,odpowiedzialnos¢
rzadzacych przed rzadzonymi™”’.

3) Demokracja jako ,realny efekt spoleczny, faczacy formalne reguly sprawowania
wladzy z treécig polityki”® polega na traktowaniu jej jako $rodka do osiagniecia okreslo-
nych celéw polityczno-spotecznych. Jest utozsamiana ze stabilnoscig spoteczng, ktorej
przejawem moze by¢ m.in. likwidacja réznic spotecznych czy redukcja elementu prze-
mocy w rozwigzywaniu konfliktéw polityczno-spolecznych®.

Demokracja moze wiec by¢ rozumiana i interpretowana w réznych wymiarach, acz-
kolwiek cechg wspolng zawsze pozostaje wyznawanie takich wartosci, jak: szeroko pojmo-
wana wolnos¢ i swoboda dziatania jednostki, rownos¢ wobec prawa, a przede wszystkim
uznawanie prawa ,wiekszosci” przy jednoczesnym poszanowaniu praw ,mniejszosci’
W politologii pojecie demokracji jest jednak jeszcze szersze i oprocz wartosci i zasad ustro-
jowych obejmuje réwniez ,,strukture autorytetéw, formalne i nieformalne »reguly gry po-
litycznej« oraz wynikajace z nich zachowania i relacje miedzy podmiotami polityki”'°. Jak
wyglada jednak problematyka stosowania przemocy w systemie demokratycznym? Zanim
odpowiem na to pytanie, nalezy wyjasni¢ réznice pomiedzy przemocg a przymusem.

5 Ibidem.

® Ibidem.

7 Ibidem, s. 67.

8 Ibidem.
¥ Nalezy zwréci¢ uwage, ze rosnaca popularnoéé demokratycznych hasel spotkata sie réwniez z kryty-
ka, m.in. Hansa Kelsena, ktory pietnuje demokracje jako ,,abstrakcyjny system dzialan indywidualnych, ure-
gulowanych przez porzadek panstwowy” i jako ,fikcje ideologiczng’, ubolewajac jednoczesnie nad tym, ze
pojecie to ,w bezmyslnym, potocznym zargonie politycznym spadio do rz¢du konwencjonalnych frazeséow,
nie roszczacych sobie nawet pretensji do jakiegokolwiek okreslonego sensu”. Zob. idem, O istocie i wartosci
demokracji, Warszawa 1936.

10 Szerzej na ten temat zob. Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, red. A. Antosze-
wski, R. Herbut, Wroctaw 2008, s. 17-21.
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W literaturze przedmiotu czesto spotykamy sie ze stosowaniem terminu przemocy
jako synonimu przymusu. Oba te pojecia zdajg sie by¢ tozsame i zbiezne definicyjnie.
Przemoc interpretowana jest bowiem jako celowe uzycie sily fizycznej lub psychicznej
wzgledem siebie, innych 0s6b lub catych spotecznosci, z ktérym wiaze si¢ wysokie praw-
dopodobienstwo doznania uszczerbku na zdrowiu fizycznym i/lub psychicznym skutku-
jacego nawet $miercig!!. Przymus z kolei moze by¢ rozumiany dwojako: 1) w znaczeniu
szerszym jako ,wszelkie fizyczne (przemoc) i pozafizyczne $rodki sklaniania ludzi do
postuszenistwa”!? lub 2) w ujeciu waskim, w ktérym przymus nie obejmuje przemocy,
tzn. ,stosowania sity fizycznej”!®. Leszek Sobkowiak swobodnie interpretuje przymus
fizyczny jako przemoc, ,,nagy sile”, stosowang w sposéb nagly i celowy!®. Jednak czy
na pewno jest to prawidlowy sposéb ich pojmowania?

Przemocy i przymusu nie mozna traktowa¢ jako synoniméw — zwlaszcza w wy-
miarze instytucjonalnym, panstwowym. Przymus jest formg wplywania na jednostke
lub na cate spotecznosci, wymuszania okreslonego zachowania, pozadanych decyzji —
wbrew i/lub na przekor ich woli i interesom. Przymus postuguje si¢ narzedziami i me-
todami niekoniecznie zwigzanymi bezposrednio z szeroko pojmowang ,przemocs.
Wszak przymus moze by¢ wynikiem powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych
lub efektem spolecznej presji na jednostke, np. ptacenie podatkéw moze by¢ odbierane
jako forma ,,przymusu”. Podobnie jak wymuszanie ,,postawy kolektywistycznej” w gru-
pie spolecznej. Przymus wyrdznia si¢ znacznie wydtuzonym, ,,stabilniejszym” i bardziej
»splaszczonym” procesem wplywania. Oznacza to, ze przymus jest pewnym ciggiem
przyczynowo-skutkowym rozlozonym w czasie. W poréwnaniu z przemoca przymus
cechuje si¢ dluzsza ,,zywotnoscig” w przestrzeni spolecznej i jest fagodniej odbierany
przez opinie publiczng. Przymus charakteryzuje si¢ celowoscia — przemoc z kolei moze
dziala¢ ,$lepo”, dla samej przemocy. Przemoc jest gwaltowna, nagta — przymus nato-
miast dozuje nat¢zenie i jest bardziej przewidywalny.

Przemoc, w odréznieniu od przymusu, pojmowana jest gtéwnie przez pryzmat ,,agre-
sji, ,ofensywnosci”. Mimo Ze przemoc jest réwniez procesem wplywania, cechuje si¢ ona
bardziej brutalng ingerencja w naruszaniu fizycznosci i/lub zdrowia psychicznego jed-
nostki. Opér zazwyczaj wzmaga intensywno$¢ przemocy, a techniki, mechanizmy, narze-
dzia, jakimi si¢ postuguje, wzbudzaja skrajne niezadowolenie opinii publicznej. Przemoc
jest procesem przetamywania woli lub wplywania na decyzje jednostki/spolecznosci srod-
kami i narzedziami, ktore wiaza si¢ z godzeniem w wolnos¢, godno$¢ i nienaruszalnosé
czlowieka. Podrecznikowym przykladem przemocy jest gwatt jako symbol ostatecznego
zfamania woli, upodlenia i upokorzenia w wyniku brutalnego naruszenia cielesnosci przy
jednoczesnej dominacji fizycznej, co traumatycznie wptywa na psychike ofiary.

Przemoc przybiera jednak rozne oblicza. W wymiarze panstwowym moga to by¢
zasady legitymowanego normatywnie panowania i wowczas jest ona immanentng cecha

"' The World Health Report 2002. Reducing Risks, Promoting Healthy Life, Genewa 2002, s. 4.
12 1. Sobkowiak, Przymus, [w:] Leksykon politologii..., s. 358.

13 Ibidem.

4 Tbidem.
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,wladzy politycznej”!°>. W systemach demokratycznych odwotywanie si¢ do przemocy
traktowane jest jako ,,zto samo w sobie”. Eugeniusz Mlyniec zwraca jednak uwage, ze
w ,warunkach ekstremalnych”, gdy np. ,,dochodzi do zagrozenia bezpieczenstwa wigk-
szosci spoleczenstwa lub w wyniku uzycia przemocy w stosunku do panstwa lub obywa-
teli, wladze posiadaja monopol na legalne uzycie przymusu”'6. Innymi stowy: tylko in-
stytucja panstwa dysponuje legalnym upowaznieniem do stosowania srodkéw i narzedzi
przemocy wzgledem obywateli. Szerzej na ten temat w dalszej czesci artykulu.

Reasumujac: pojecie ,demokracji” cechuje mnogo$¢ definicyjna i interpretacyjna,
jednak na potrzeby niniejszej pracy skoncentruje si¢ na zagadnieniu demokracji w ujeciu
proceduralnym jako formie rezimu politycznego i wiazacych si¢ z nim mechanizmach
instytucjonalnych skfadajacych si¢ na tzw. ,system panstwa demokratycznego” Nawet
demokracje skonsolidowane borykaja sie z problematyka przemocy i przymusu. W uje-
ciu proceduralnym przemoc traktowana jest jako instrument instytucji panstwowej legi-
tymizujacy jej wladze. Pafistwo posiada konstytucyjny monopol na stosowanie przemocy
i przymusu wzgledem obywateli w celu zachowania stabilnosci i bezpieczenstwa.

Przymus jest pojeciem szerszym od przemocy. Jest forma celowego, intencjonalnego
wplywu na jednostke w celu wymuszenia — wbrew lub na przekoér jej woli — zatozo-
nych decyzji czy zachowan. Przemoc z kolei moze postuzy¢ jako narzedzie przymusu.
Przemoc utozsamiana jest z gwaltownoscia i nieprzewidywalnoscia. Jest probg ostatecz-
nego ztamania woli osoby lub spoleczenstwa poprzez zastosowanie wszelkich $rodkow
nacisku, ktére czesto wiazg sie z uszczerbkiem na zdrowiu fizycznym i psychicznym po-
szkodowanych.

Panstwo jako instytucja przymusu

Na wstepie warto zauwazy¢, ze kazde panstwo, bez wzgledu na swéj demokratyczny czy
tez niedemokratyczny charakter, jest organizacjg, ktoéra postuguje si¢ przymusem —
systematycznie i jawnie — na nieporéwnywalnie wigkszg skale, wobec wigkszej liczby
ludzi i spraw niz jakakolwiek inna instytucja!’. Jak wyjasnia Wojciech Lamentowicz:
~panstwo dazy do tego, aby stosowa¢ przymus na podstawie ogélnych norm i zacho-
wania (prawo), a postuszenstwo wobec swego przymusu okresla jako obowiazki ludzi
i organizacji dziatajacych na terytorium tego paristwa’'®. W tym miejscu nalezy zadaé
kluczowe pytanie: Czy i kiedy przymus przeradza si¢ w przemoc? Mozna bowiem zalo-
zy¢, ze wszelki przymus panstwowy jest pochodng przemocy, co czynitoby z organizacji
panstwowej najwiekszego oprawce w dziejach ludzkosci. Tak jednak nie jest. Tym, co
odréznia przymus panstwa od przymusu kazdej innej organizaciji, jest legalnos¢, tzn.
przymus oparty na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych'®. Panstwo

15
16

Zob. ]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992.

E. Mlyniec, Przemoc polityczna, [w:] Leksykon politologii..., s. 356.
W. Lamentowicz, Parnstwo wspéiczesne, ‘Warszawa 1993, s. 19.

18 Ibidem.

19 Ibidem.
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jest zobligowane do stosowania przymusu na wielu ptaszczyznach zycia spoleczno-po-
lityczno-gospodarczego lub, jak zauwaza Hannah Arendt, panstwo to ,,narzedzie prze-
mocy w rekach klasy rzadzacej’, a ,,faktyczna wladza klas rzadzacych nie polega ani nie
opiera sie na przemocy”2’. Mozna z tego wnioskowa¢, ze nie formy rzadéw czy ustréj
polityczny, lecz panstwo per se jest instrumentem, a tym samym zrédlem przymusu
i przemocy — bez wzgledu na charakter systemowy. Tak wigec forma przymusu panstwo-
wego jest m.in. procedura nabycia/utraty obywatelstwa, mozliwos¢ stosowania sankcji
i kar za niepostuszenstwo czy dazenie grup rzadzacych do wylacznego dysponowania
$rodkami fizycznego przymusu (policja, sity zbrojne, stuzby). Wszystkie te zabiegi maja
na celu uniemozliwienie obywatelowi podejmowania dziatan niezgodnych z przyjetym
prawem (np. samosady). Zdaniem Lamentowicza ,,ten monopol tagodzi obyczaje, jest
wyrazem cywilizacyjnego postepu zwlaszcza wtedy, gdy panstwo stosuje przymus na
podstawie prawa w zgodzie z prawem”!,

Bezsprzecznie kazde panstwo ogranicza wolno$¢ jednostki. Czy taka forma jawnego
przymusu nad czlowiekiem, ograniczenie jego praw natury, narzucanie mu obowiazkéw
wzgledem instytucji panstwowych i samego panstwa nie jest dostatecznym objawem
przemocy? Zdaniem Maxa Webera jest. W swojej stynnej rozprawie pt. Polityka jako
zawdd i powolanie wyjasnia, ze posiadanie monopolu na stosowanie przemocy fizycz-
nej jest jednym z wyznacznikow teorii panstwa, ktdra zaklada, ze panstwowos$¢ wyni-
ka z legalnosci stosowania sily oraz wymuszania przy uzyciu sity porzadku, nierzadko
kosztem obywatela??. Nasuwa sie hipoteza, ze przemoc i rézne formy jej stosowania sa
nieodigcznym elementem kazdego panstwa. W panstwie demokratycznym natomiast
»przymusowosc¢” ta jest niezbedna do odpowiedniego egzekwowania przepiséw praw-
nych przez wladze. Dzigki temu obywatele nie moga stosowaé prawa w sposéb wybior-
czy, rola panstwa jest bowiem dbanie o dobro obywateli, stanie na strazy prawa i porzad-
ku publicznego, a takze umiejetne redystrybuowanie srodkéw i débr. Panstwo stosuje
zatem przymus, aby nie doprowadzi¢ do bezprawia i anarchii. Panstwo demokratyczne
potepia przemoc, samo jednak przymus i przemoc stosuje w celu obrony ,racji stanu’,
w celu obrony ,,demokracji’.

Jak daleko zatem moze si¢ posungé panstwo w stosowaniu przemocy? Zakladajac,
ze kazda przemoc potrzebuje ,narzedzi przemocy”??, wszystko zalezy od intensyfika-
cji dzialania aparatow panstwowych upowaznionych do stosowania przymusu. Panstwo
jako organizacja jest w stanie pozbawi¢ obywatela majatku, wolnosci osobistej, a nawet
zycia, jezeli ten odmoéwi postuszenstwa wobec norm i decyzji organéw panstwowych.
Teoretycznie panstwo ma nieograniczong wladze¢ nad czlowiekiem. Istotne jest wiec,
w jakim celu przemoc i przymus sg stosowane wobec obywatela oraz w jakim zakresie.
Owszem, panstwo jest w stanie naduzywac swoich kompetencji w stosunku do praw
czlowieka — moze tego dokona¢ w bardziej lub mniej jawny sposéb. Ale wtedy nie

20 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1998, s. 13-14.
2L Ibidem.

22 M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, London 1964, s. 154.
23 H. Arendt, op. cit., s. 4.
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mozna takiego panstwa nazwaé panstwem prawa. Albowiem tym, co odrdznia pan-
stwo demokratyczne od totalitarnego, jest fakt, ze demokracje stosuja przymus i prze-
moc wlasnie w obronie powszechnie obowigzujacego prawa — z konstytucja na czele.
W panstwie totalitarnym natomiast przemoc i przymus majg juz zupelnie inny charak-
ter. Ponadto demokracje pluralistyczne, skupione na indywidualizmie i liberalizmie
jednostki, przy pomocy $rodkéw przymusu starajg si¢ zapobiec sytuacji, w ktorej jed-
na osoba ograniczataby (usitowataby ograniczy¢) wolnos$¢ drugiej jednostki. Wolnos¢
i godnos$¢ cztowieka zawsze stoja na pierwszym miejscu w panstwie demokratycznym,
a w interesie panstwa lezy zabezpieczenie tych wartosci w prawie.

Jednakze kazda monopolizacja w zyciu spolecznym jest zla sama w sobie i godzi
w podstawowe prawa czlowieka. Paradoksalnie — demokracje pluralistyczne, ktére za
wartosci najwyzsze uznajg rownos¢ i wolnos¢ czlowieka, w rzeczywistosci sg ,,dykta-
turg wiekszoéci”?* przy jednoczesnym poszanowaniu praw mniejszoéci. Praktyka jednak
wskazuje, Ze prawa mniejszosci sg ignorowane, a wrecz famane przy pomocy legalnych
$rodkéw prawnych, jak np. glosowanie w wolnych wyborach, gdzie wigkszo$¢ narzuca
mniejszo$ci swoje potrzeby. Dochodzi do jawnej dyskryminacji, ktéra z kolei wywoluje
niezadowolenie spoteczne. Panstwo demokratyczne, aby zahamowa¢ niepozadany bieg
zdarzen, aby unikna¢ zastosowania radykalnych form przemocy, angazuje instytucje spo-
teczno-kulturowe, ktore maja pomdc we wlasciwym interpretowaniu rzeczywistosci —
s3 to np. Koscidl, szkoly, stowarzyszenia, §rodki masowego przekazu itd.>> Dzieki temu
zabiegowi czesto dochodzi do rozprezenia nastrojéw spotecznych bez stosowania fizycz-
nych $rodkéw przymusu. Te z kolei powinny by¢ stosowane w absolutnej ostatecznosci
i przy stosownym uzasadnieniu powaznymi argumentami moralnymi, aby nie nakreca¢
spirali nienawisci i nieufnosci do aparatéw i wladzy panstwowej oraz do samego systemu.

Z racjonalnego punktu widzenia mogloby si¢ wydawa¢, ze pluralizm polityczny,
tolerancja, a przede wszystkim wolnos¢ stowa i wolnos¢ medialna — ze wzgledu na
mnogo$¢ wzajemnie wykluczajacych sie informacji, demaskowanie skandali politycz-
nych, ukazywanie nieréwnosci spotecznych — moglyby pogtebia¢ oburzenie oraz pro-
wokowac¢ do przemocy zaréwno rzadzacych, jak i rzadzonych. Tymczasem jest zupel-
nie odwrotnie. Media positkuja sie banalizacjg i umiarkowaniem. Kluczowe informacje
polityczne i spoleczne topione sa w masie informacji o charakterze rozrywkowym
i widowiskowym, tracg tym samym na ostro$ci konflikty spoteczne i przepychanki
polityczne. Konsekwencja powyzszych praktyk jest rosnaca liczba niezdecydowanych
i nieokreslonych politycznie obywateli. Na dluzsza mete budzi to w spoteczenstwie
sceptycyzm, a nawet nieufno$¢ i zniecheca ludzi do interesowania si¢ najblizszym oto-
czeniem politycznym. Na szczgscie w dobie powszechnego dostepu do Internetu znacz-
nie fatwiej jest przejrze¢ manipulacje i machinacje medialne, dzigki czemu ros$nie liczba
u$wiadomionych obywateliZ6.

24 8. Zizek, Przemoc. Szes¢ spojrzeti z ukosa, Warszawa 2010, s. 31.

25 P. Braud, op. cit., s. 132.

26 Wiecej o rosnacym wplywie Internetu na zycie publiczne obywateli zob. L. Haber, Spofeczeristwo
informacyjne. Wizja czy rzeczywistosc?, Krakow 2004.
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Instrumentalizacja przemocy w demokracji

Pomimo podejmowanych przez panstwo demokratyczne wszelkich srodkéw ostrozno-
$ci, kazde prawo, kazdy tad i struktura spoteczna, predzej czy pdzniej, rodzi konflikt
na plaszczyznie obywatel-panstwo. Napiecie to ma podloze psychologiczne — pod-
miot odczuwa presje zwigzang z przestrzeganiem przepiséw prawa i zasad. Napiecie jest
réwniez stanem wewnetrznego niepokoju, ktérego naturalng konsekwencja jest gniew.
Czolowy polski ideolog narodowy, Roman Dmowski, skomentowat ten stan w sposéb
nastepujacy: ,Panstwo jest organizacja przymusu, ktéry sam w sobie jest rzeczg przykra,
budzgca bunt w duszy ludzkiej”?”. W tej niebezpiecznej zaréwno dla spoteczenstwa, jak
i dla panstwa sytuacji ,,buntu dusz” nierzadko dochodzi do dylematu postuszenstwa.
Odmowa posluszenstwa wigze sie¢ bowiem z powaznymi konsekwencjami i wyjatkowy-
mi kosztami, dlatego najczestsza postawa obywatelska jest poddanie sie. Philippe Braud
zauwaza, ze w celu wyeliminowania wstydu i upokorzenia jednostki odczuwaja potrzebe
zastosowania jednego z dwdch scenariuszy: 1) ,moga wierzy¢, ze narzucona im norma
zewnetrzna uzasadniona jest jakas wyzsza, nie podlegajaca dyskusji, zasada, ktérej pod-
legaja réwniez inni obywatele; pozwala im to poddac¢ sie bez poczucia upokorzenia nie
tyle jako sile, ile mocy prawa” lub 2) ,moga uwewnetrzni¢ norme zewnetrzna, to jest
uwazac ja za swoja do tego stopnia, zeby ulegajac jej mie¢ wrazenie podporzadkowania
sie wymogom wlasnych norm moralnych lub spetnienia obowigzku obywatelskiego™®.

W tych dwdch aspektach zycia spotecznego demokracja pluralistyczna oferuje czlo-
wiekowi caly wachlarz mozliwosci ,,spelnienia” si¢ w roli obywatela, jak np. uczestnic-
two w zyciu publicznym, zasada praworzadnej dziatalnosci administracyjnej, niezalez-
na sprawiedliwo$¢, mozliwo$¢ odwolywania si¢ w ramach dochodzenia swych praw,
réwno$¢ wobec prawa itd. Wszystko to stwarza iluzoryczny obraz systemu, ktéry zo-
staje zaakceptowany przez jednostke jako swoj wlasny, oparty na wlasnych etycznych
zasadach. Sprzyja to dobrowolnemu poddaniu si¢ prawu, bez grozby uzycia srodkow
przemocy i przymusu. Jak podsumowat to Braud: ,,Pozornie zniknigcie przemocy pan-
stwowej ulatwia poddanie si¢ prawu bez wiekszych napie¢ emocjonalnych. Postuch wy-
nikajacy z przymusu znajduje swa sublimacje w postaci poszanowania obowigzku”?’.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ co najmniej dwie odmiany przemocy w de-
mokracjach pluralistycznych. Sg to: 1) przemoc instrumentalna i 2) przemoc po-
rywcza. W sposob wyczerpujacy obydwa zjawiska przemocy opisuje Braud w swoim
dziele pt. Rozkosze demokracji, dlatego tez pozwole sobie jedynie na streszczenie i pod-
sumowanie przemyslen autora w tej materii.

Przemoc instrumentalna w panstwie pluralistycznym sprowadza si¢ do kalku-
lacji politycznej, ktéra dazy do osiggniecia zamierzonego celu®’. Wtadza rzadzaca przy
pomocy monopolu legalnego przymusu podejmuje decyzje o ewentualnym uzyciu sily

27 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 2008, s. 208.
28 P Braud, op. cit., s. 134.

2 Ibidem.

30 Ibidem.
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w celu zapewnienia respektowania prawa i woli wigkszosci. Autor zauwaza, ze instru-
mentalizacje charakteryzuje zazwyczaj uzycie przemocy, np. przez sily policyjne we-
zwane do wymuszenia przestrzegania prawa lub przez armi¢ majacg za zadanie obrone
kraju. Powyzsza forma przemocy stosowana jest rowniez w wyniku kalkulacji ugrupo-
wan politycznych, ktére w desperackiej sytuacji braku mozliwosci innych form argu-
mentacji postanawiaja uciec sie do stosowania sity jako formy ,,broni ubogich™!. Autor
za przyklad podaje zamachy terrorystyczne, porywanie zaktadnikow, haracze, wymu-
szenia itp.3?

Przemoc porywcza z kolei ma znacznie mniej przewidywalny charakter. Jest kon-
sekwencja rodzacych si¢ wewnatrzspolecznych napie¢, ktére w poszukiwaniu ujscia
skumulowanej negatywnej energii w przemocy odnajduja usprawiedliwienie dla gwat-
townego wyzwolenia, bez dokonania wczesniejszego rachunku kosztow, korzysci i strat
— ,stad jej pozorny irracjonalny charakter”, Braud zauwaza, ze przemoc porywcza
czesto dotyka bezstronnych aktoréw, ktérzy niekoniecznie musza mie¢ zwigzek ze Zro-
dfami spotecznej frustracji (np. represje na wszystkich obywatelach danej mniejszosci
narodowej). Dodatkowo autor Rozkoszy demokracji wyjasnia:

[przemoc porywcza — MA] staje si¢ ona przemoca polityczng wowczas, gdy frustracje spoteczne, kulturalne

czy ekonomiczne przyczyniajg sie do wzrostu gniewu wplywajacego na kalkulacje aktoréw zycia polityczne-
go, bez wzgledu na to, czy gniew ten jest skierowany, czy tez nie, przeciwko wiadzy panstwowej>*.

Innymi stowy: przemoc porywcza w bardzo prosty sposdb moze zmienic si¢ w prze-
moc instrumentalng. Wtadza polityczna i ugrupowania polityczne (czesto opozycyj-
ne) moga wykorzysta¢ narastajace niezadowolenie spofeczne do osiggniecia wlasnych
partykularnych celow.

Podsumowanie

Panstwo demokracji pluralistycznej narazone jest na nieustanne pokusy stosowania sity
w celu osiggniecia konkretnego celu. Demonstracje, manifestacje, strajki — odwotywanie
sie do sily, a nawet grozba przemocy dalekie s3 od politycznej skutecznosci. Historia uczy,
ze przemoc rodzi przemoc, a sila budzi gniew. W demokracjach, nawet skonsolidowa-
nych, mamy do czynienia z epizodyczno$cia przemocy w postaci aktéw terrorystycznych,
zamachow, zabojstw, porwan itd. Licza one na rozglos, ktéry z kolei wzbudzi trwoge

31 Ibidem.

32 Biezace wydarzenia na polskiej arenie politycznej moga postuzyé za przyklad instrumentalizacji
przemocy przy wykorzystaniu demokratycznego narzedzia w postaci wolnoéci zrzeszania si¢ i publicznego
manifestowania niezadowolenia z sytuacji polityczno-spotecznej. Nawolywanie opozycji do ,wychodzenia
na ulice’, czy tez wzywanie zolnierzy Rzeczpospolitej do ,,buntu wobec urz¢du administracji rzadowe;j” uka-
zuja stopien bezsilnosci i desperacji polskiej opozycji oraz wspotpracujacych z nig grup, ktére z powodu
braku innych $rodkéw i mozliwoéci nacisku politycznego uciekaja sie do propagowania i nawolywania do
jawnej przemocy wobec organéw rzadzacych, a tym samym do destabilizacji calego panstwa.

33 P Braud, op. cit., s. 134.

3 Ibidem.
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w spoleczenstwie i wymusi na ekipie rzadzacej podjecie pozadanych decyzji politycznych.
Niezadowolenie spoleczne i rodzace si¢ z niego napiecie nalezg do najniebezpieczniej-
szych dla systemu zjawisk. W demokracji pluralistycznej nierzadko opozycja stara sie
wykorzysta¢ ogdlne rozgoryczenie spoteczne i zlg sytuacje gospodarczo-polityczng pan-
stwa, tlumaczac je zaniedbaniem, brakiem kompetencji, a nawet przejawem ztej woli rzg-
dzacych. W takiej sytuacji najlepszym ,,bezpiecznikiem” systemu spolecznego jest odpo-
wiedzialnos¢ polityczna i perspektywa alternacji wynikajacej z cyklicznych wyboréw>>,

Tym, co odréznia demokracje od innych systeméw politycznych, jest prawo, kto-
re ma za zadanie regulowa¢ i normowac zachowania spoteczne, zapewniajac bezpie-
czenstwo, stabilizacje i poczucie sprawiedliwosci. Prawo narzuca obywatelom $cisle
okreslone zasady postgpowania, obowiazki i wigzace si¢ z nimi konsekwencje. Cecha
charakterystyczng kazdego panstwa (bez wzgledu na jego charakter ustrojowy) jest wy-
facznos¢ w stosowaniu sily i wszelkich narzedzi zwigzanych z przymusem i przemoca.
Dzieki temu zabiegowi panstwo stara si¢ wyeliminowac¢ ze spoleczenstwa zachowania
»hiepozadane’, ktore w jakikolwiek sposob naginalyby czy tamaty prawo, aby zapewnié¢
ochrone prawa i wigzacych sie z nim wartosci, np. réwnosci, wolnosci, tolerancji. Inny-
mi sfowy: przymus i przemoc w panstwie demokratycznym sa przykra koniecznoscia,
ktéra zapewnia funkcjonowanie instytucji panstwowej. Trafnie podsumowal ten stan
rzeczy Lamentowicz, ktorego cytat pragne uja¢ w formie sentencji konczacej niniejszy
artykul: ,Panstwo prawne, stosujac przymus i odbierajac innym prawo jego stosowania,
zadaje cierpienia, ktore s3 jednak uzasadnione przez wyrzadzone zto™3°.
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The violence in democratic state

Keywords: violence, coercion, state, democracy

Summary

The democratic state — like any social-political system — have to contend with numerous forms of social
tensions that force governments to take action in order to preserve organizational stability of the whole
state. Democratic systems are characterized by having a number of tools and mechanisms to regulating
system and/or to “the spreading” social mood, which makes it possible to “peaceful” resolutions of conflicts.
However, even in consolidated and mature democracies there are situations where the state (government)
resort to coercion and violence against citizens. What factors influence the making “definitive” measures?
How different is the coercion between state violence? These and many other questions I will try to answer
in this article.
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