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politycznych niz publikacji naukowych. Jednoczesnie Brunet i Guichard zadbali o odpowiednie
uzasadnienie stawianych przez siebie tez. Ogrom przytoczonych faktéw budzi szczery podziw.
Niewatpliwie brak do tej pory bylo pracy, ktdéra nie bylaby apologia chinskiego postepowania,
a ponadto bytaby na tyle przystepna, aby przebi¢ sie do szerszego grona czytelnikow. Reasumujac,
publikacja jest novum wartym uwagi wszystkich zainteresowanych tematyka Chin i gospodarki
$wiatowej, ale rowniez ciekawym przyktadem literatury naukowej napisanej w sposob przystepny
dla kazdego czytelnika.
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W debacie naukowej dotyczacej systemoéw politycznych, mniej wiecej od poczatku lat 90. XX w.,
szczegblnym zainteresowaniem cieszyly sie dwie kwestie: sposob funkcjonowania liberalnej de-
mobkracji i samo znaczenie tego pojecia oraz transformacja systeméw autorytarnych w kierunku
liberalnej demokracji. Réwniez w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére same przecho-
dzity tego rodzaju transformacje, naturalne bylo zainteresowanie przede wszystkim w pelni rozwi-
nietymi systemami politycznymi krajéw zachodnich czy zachodzacymi w innych czesciach §wiata
procesami transformacyjnymi, ktére mozna bylo poréwna¢ do przemian zachodzacych w regionie
i wykorzysta¢ do tworzenia analogii i prognoz. Rzadkoscia byly analizy, ktore traktowaly systemy
autorytarne jako co$ trwalego, stabilnego i bedacego produktem lokalnej kultury, stosunkéw spo-
tecznych czy uwarunkowan historycznych. Do tej wlasnie kategorii mozna zaliczy¢ ksigzke Luka-
sza Fyderka — politologa specjalizujacego si¢ w badaniu Bliskiego Wschodu.

Z punktu widzenia mieszkaica Europy Srodkowej region, w ktérym lezy Syria, jest odlegly
kulturowo, a procesy przemian politycznych i spolecznych w nim zachodzace wydaja si¢ mie¢
niewielki wplyw na to, co dzieje sie w naszej czesci $wiata, przez co cieszy si¢ on w Polsce bardzo
ograniczonym zainteresowaniem ze strony badaczy z dziedziny nauk spoltecznych. Jednocze$nie
analizujgc system, ktory rozwijat sie¢ jako peryferyjny w stosunku do gtéwnych osrodkow ksztat-
tujacych w skali globalnej powszechnie akceptowane normy i instytucje (np. panstwo narodowe,
panstwo prawa, powszechne prawa obywatelskie, procedury demokratyczne czy profesjonalna
biurokracja), mozemy zweryfikowa¢ lub sfalsyfikowa¢ wiele pogladéw na temat prawidtowosci
dotyczacych funkcjonowania spoleczenstwa, ktorych pojawienie si¢ byto efektem obserwacji spo-
teczenstw zachodnich i ewentualnej ekstrapolacji zachodzacych tam proceséw na pozostate kraje.
Czy rzeczywiécie modernizacja i towarzyszace jej przemiany spolteczne musza prowadzi¢ do roze-
rwania tradycyjnych personalistycznych lojalnosci w obrebie rodzin czy klanéw? Czy faktycznie
liberalna demokracja stanowi najlepszy instrument pozwalajacy na zachowanie pluralizmu i réz-
norodnosci oraz na harmonijne réwnowazenie intereséw roznych grup spotecznych? Takie m.in.
pytania nasuwaja sie podczas lektury ksiazki Technokraci i pretorianie w rezimie politycznym Syrii.

Autor koncentruje si¢ na opisie systemu politycznego w Syrii w latach 2000-2007, a wiec
okresie, w ktorym prezydent Baszar Al-Asad konsolidowal wiadze odziedziczona po ojcu Hafizie.
Niemniej jednak znajdziemy tutaj réwniez rozbudowany opis historycznego rozwoju syryjskich
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instytucji od czaséw mandatu francuskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu po przejeciu
wladzy przez partie Baas w 1963 r., a nastepnie przez Hafiza Al-Asada w 1970 r. Warto zwroci¢
uwage na fakt, ze ksigzka zostala wydana w 2011 r. i gtéwna cz¢$¢ analizy byla pisana przed wej-
$ciem kraju w okres skrajnej niestabilnosci politycznej i spotecznej (pierwsze masowe protesty
mialy miejsce na poczatku 2011 r., a regularne starcia zbrojne rozpoczely si¢ pdzng wiosng tego
samego roku). Z jednej strony moze by¢ to uznane za wade, jesli chodzi o przydatnos¢ z punktu
widzenia analizy biezacej sytuacji politycznej, gdyz nie uwzgledniono zmian, takich jak préby
wprowadzania dalszych reform (np. zmierzajacych do poszerzenia bazy spoleczno-politycznej
rezimu poprzez ograniczenie restrykeji dotyczacych dziatania partii politycznych czy wprowa-
dzenie instytucji wyboréw prezydenckich, w ktorych startuje wiecej niz jeden kandydat, w miej-
sce wezesniejszych plebiscytow), pojawienie si¢ silnych i zorganizowanych sil opozycyjnych czy
zwiekszenie represyjno$ci zwigzane z konieczno$cia ttumienia protestow i wystapien zbrojnych
w warunkach skrajnej niestabilnoéci wewnetrznej. Z drugiej za$ strony wydaje sig, iz przedsta-
wiona analiza stosunkéw spolecznych i politycznych jest na tyle ogélna, ze w dalszym stopniu
zachowuje wysoki stopien przydatno$ci. Bioragc pod uwage pozniejsze wydarzenia, uderzajacy
wydaje si¢ nastepujacy fragment:

W perspektywie relacji rezimu ze spoleczenstwem wspdlnotowy wymiar syryjskiej kultury politycznej
manifestuje sie w rozpowszechnionej w spoleczenstwie obawie przed konfliktem wyznaniowym i wojna
domowg. [...] Obawa przed wystgpieniem ostrego konfliktu stanowi istotny czynnik przyzwolenia dla au-
torytarnej wladzy'.

Zasadniczymi celami pracy sa: ,przedstawienie autorytarnego systemu politycznego Syryj-
skiej Republiki Arabskiej i danie odpowiedzi na pytanie o zrddla jego stabilnosci i trwaloséci” oraz
»wskazanie czynnikéw warunkujacych polityke prowadzong przez rezim syryjski”. Natomiast
gléwna tezg jest stwierdzenie, Ze polityka zagraniczna i wewnetrzna rezimu s3 uwarunkowane
przez jego charakter i strukture?. Uwazam, ze autorowi udalo sie w pelni zrealizowac te cele oraz
w przekonujacy sposdb zweryfikowaé postawiong teze.

Zaleta opracowania jest to, ze mozemy w nim znalez¢ rozbudowang czes$¢ teoretyczng, ktdrg
umiejetnie polaczono z danymi empirycznymi. Autor precyzyjnie opisuje znaczenie wykorzysty-
wanych przez siebie pojec i teorii, odwolujac sie m.in. do takich badaczy, jak Juan Linz, Guillermo
O’Donnell czy Amos Perlmutter i Robert Dahl. Przyjete przez niego podejécie teoretyczne opiera
sie na pracach trzech pierwszych uczonych. Jesli chodzi o Juana Linza, Fyderek przywoluje stwo-
rzong przez niego klasyfikacje systeméw niedemokratycznych, do ktérych naleza autorytaryzm,
totalitaryzm i monarchia absolutna, przy czym cechami wyrézniajacymi autorytaryzm wzgledem
totalitaryzmu sg: ograniczony pluralizm, model mentalny zamiast ideologii, brak intensywnej
mobilizacji politycznej, brak jasno okreslonych formalnych ograniczen wiadzy, ktére jednak s
»fatwe do przewidzenia”. Inspiracja dorobkiem O’Donnella dotyczy gtéwnie wprowadzonego
przez niego pojecia ,,autorytaryzmu biurokratycznego’, zdominowanego przez elite administra-
cyjna, biznesowa i wojskowa, wspieranego przez klas¢ $rednig, w ktérym gtéwnym celem jest
dokonanie reform gospodarczych (Fyderek wskazuje jednak na ograniczenia wynikajace z tego
podejsécia). Natomiast od Perlmuttera autor zaczerpnal pojecie ,,autorytaryzmu pretorianskiego’,

a wiec systemu politycznego skoncentrowanego wokét armii i jednostek bezpieczenstwa®.

Ly, Fyderek, Technokraci i pretorianie w rezimie politycznym Syrii, Krakéw 2011, s. 125-126.
2 Ibidem, s. 10, 24.
3 Ibidem, s. 15, 20, 22.
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Autor analizuje role i strukture poszczego6lnych filaréw rezimu, takich jak konstytucyjne or-
gany wtadzy i biurokracja centralna, partia Baas wraz z partiami satelickimi oraz wojsko i aparat
bezpieczenstwa. Oprocz ,,pozytywistycznych” analiz Fyderek powoluje si¢ na zrédta, ktére moze
nie spetniaja rygorystycznych wymogéw naukowej $cistosci, lecz ulatwiaja zrozumienie lokalnej
specyfiki, czego przykladem mogg by¢ wywiady z mieszkancami Syrii. Istotna jest bardzo rozle-
gla analiza czynnikéw kulturowych i ideologicznych w znacznej mierze decydujacych o specyfice
syryjskiego systemu politycznego. Autor przedstawil opis mentalnosci typowej dla Syryjczykow
czy tez przedstawicieli elit wladzy, a nawet zarys osobowos$ci samego prezydenta.

Kolejna zaleta jest rozlegto$¢ i interdyscyplinarno$¢ analizy, przejawiajgca sie m.in. w uwzgled-
nieniu czynnikéw zewnetrznych czy szczegétowym opisie polityki i sytuacji gospodarcze;.

Jesli chodzi o gléwna teze pracy, najistotniejszy jest tytutowy technokratyczno-pretorianski
charakter rezimu. Tak wigc kluczowg role odgrywaja w nim dwie grupy. Z jednej strony s3 to
awansowani po przejeciu wladzy przez Baszara Al-Asada wysoko wykwalifikowani specjalisci,
czesto posiadajacy dyplomy renomowanych zachodnich uczelni lub majacy za sobg doswiadcze-
nie pracy w zachodnich instytucjach i razem z prezydentem okreslajacy gtéwne kierunki polityki
wewnetrznej (gtéwnie gospodarczej). Z drugiej za$ strony — wojsko, stuzby specjalne i aparat
bezpieczenstwa, kontrolowane przez alawitow, wcigz zachowuja swoja centralng pozycje w pan-
stwie. Autor szczegotowo przedstawia rowniez znaczenie wszelkiego rodzaju nieformalnych re-
lacji, takich jak klientelizm czy patronaz. Podkresla role tradycyjnych i opartych na osobistych
relacjach struktur i grup spotecznych — rodziny, klanu, grup etnicznych czy konfesyjnych, o ktd-
rych poparcie lub przynajmniej neutralnos¢ zmuszone s3 zabiega¢ wladze.

Cho¢ uwazam, ze Lukasz Fyderek staral si¢ bardzo rzetelnie przedstawi¢ panujace w Syrii
stosunki oraz ksztalt instytucji politycznych, to odniostem wrazenie, ze powstrzymywatl si¢ on
przed wyciagnieciem wnioskow, ktore stalyby w sprzecznosci z dominujacym paradygmatem,
zgodnie z ktérym liberalna demokracja stanowi najwyzszy i ostateczny stopien rozwoju insty-
tucji panstwowych oraz faktycznie jest instrumentem zapewniajagcym obywatelom rzeczywisty
wplyw na ksztalt elit politycznych i prowadzong przez nich polityke. Fyderek stwierdza co praw-
da, ze ,autorytaryzm w najszerszym sensie jest przeciwienstwem demokracji’, i pisze o ,,braku
wplywu ludu na wtadze” w systemie autorytarnym? — niemniej jednak uwazam, ze fragment
ten nie jest reprezentatywny dla przyjetej przez autora perspektywy badawczej. Nieco dalej za-
uwaza on, ze system, ktory istnial w latach 1946-1958 i w ktérym przeprowadzano regularne
wybory oraz funkcjonowaly konkurujace z sobg partie polityczne, prowadzit do niemal catko-
witej dominacji waskiej grupy burzuazyjnych elit i zawodowych politykéw. Dopiero pozniejsze
»hiedemokratyczne” rzady umozliwity polityczne i spoteczne upodmiotowienie mas chtopskich
stanowiacych wiekszos$¢ spofeczenstwa oraz usunely dyskryminacje, z ktora spotykaly sie grupy
mniejszosciowe. Jednocze$nie dbano o zapewnienie sobie przynajmniej neutralnoéci ze strony
sunnickiej wielkomiejskiej klasy $redniej, ktdra poprzednio cieszyla si¢ uprzywilejowana pozycja.
Nieco wczeéniej natomiast jako jednego z najwazniejszych ideologdéw autorytaryzmu wymienit
Fyderek Carla Schmitta (obok Antonia de Salazara i Engelberta Dollfussa), ktory krytykowat
przeciwstawianie demokracji dyktaturze, wskazywal na sprzecznoéci pomiedzy liberalizmem
i parlamentaryzmem a demokracjg oraz wykazywal, ze ,,cezaryzm” czy ,bonapartyzm” moga by¢
w znacznym stopniu emanacja ,woli ludu™.

4 Ibidem, s. 14.
5 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow 2000, s. 131, 135-145.
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Podsumowujgc — mamy niewatpliwie do czynienia z warto$ciowym opracowaniem, kto-
re w wyczerpujacy sposob opisuje ksztalt syryjskiego systemu politycznego, relacje pomiedzy
poszczegdlnymi aktorami i czynniki, ktore go uformowaly. Uwazam, ze ksigzke mozna poleci¢
nie tylko politologom lub badaczom zajmujacym si¢ krajami Bliskiego Wschodu, ale réwniez
wszystkim tym, ktérzy chcieliby sie doktadniej przyjrzeé, w jaki sposob instytucje nowoczesnego
panstwa, stworzone poczatkowo w krajach zachodnich, funkcjonuja w spoteczenstwie wyraznie
odmiennym pod wzgledem kulturowym i strukturalnym od spoteczenstw zachodnich.

Tomasz Browarny
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