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Wprowadzenie

Profesor Andrzej Czajowski jako badacz i teoretyk polityki podejmowal w swojej karie-
rze naukowca i nauczyciela akademickiego réznorodng tematyke badawczg w ramach
dyscypliny nauka o polityce. Publikowany dorobek naukowy profesora jest zréznicowa-
ny i obszerny, znaczna jego czes¢ poswigcona jest tematyce wschodniej, w szczegélnosci
historii i polityce wewnetrznej oraz ustrojowej Rosji, ale w niniejszym artykule skupimy
sie na jego wkladzie do teorii polityki. Jest to niewatpliwie dziedzina badawcza, ktora
byla i jest profesorowi najblizsza, takze z racji dtugoletniej pracy naukowo-dydaktycznej
w Zakladzie Teorii Polityki, ktérym przez pewien czas kierowal. W ramach tej tematyki
przedmiotem jego badan byly miedzy innymi: polityka i politycznos¢, dziatania politycz-
ne, podmiotowo$¢ polityczna, konflikty polityczne, decyzje polityczne, mysl polityczna,
wartosci postawy i emocje polityczne, patriotyzm, metodologia nauk o polityce, poli-
tyczno$¢ dziennikarstwa. Naukowa refleksja nad tymi zagadnieniami jest obecna w au-
torskich monografiach, rozdzialach w innych monografiach, artykutach w czasopismach
naukowych i referatach konferencyjnych. Tym, co wyr6znia prace naukowe profesora
spo$rod wielu innych po$wigconych omawianym zagadnieniom, jest niezwykle wnikli-
wa, rzetelna, analiza badanych poje¢ i teorii w szerokim kontekscie politologicznym,
socjologicznym, historycznym, psychologicznym i prawnym. Andrzej Czajowski nie
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poprzestaje na zwyczajowym definiowaniu zjawisk, dziatan lub decyzji politycznych, ale
stara si¢ jak najgtebiej wnikna¢ w strukture polityki i jej pochodnych, ukaza¢ ich isto-
te, wielowymiarowos¢ i wieloaspektowos¢. W swoich pracach naukowych uswiadamia
czytelnikom ztozono$¢ poje¢ opisujacych $wiat polityki. Twdrczos¢ naukowa profesora
ma tez charakter interdyscyplinarny, nawiazuje do tradycji metodologicznych socjolo-
gii, psychologii, prawoznawstwa, ekonomii. Jego prace mieszcza si¢ w ramach prac $ci-
$le naukowych, ale autor stosuje tez metody eseistyki humanistycznej. W dalszej czesci
przedstawimy wazniejsze, naszym zdaniem, elementy dorobku profesora Andrzeja Cza-
jowskiego z dziedziny teorii polityki.

Politycznosc i polityka

Politolodzy dobrze wiedza, ze zjawiska i procesy polityczne zazebiajg si¢ z innymi zjawi-
skami spolecznymi, a granice miedzy nimi sg i zapewne zawsze beda plynne i zmienne.
Teoretycy nieustannie debatuja nad istota, zakresem, réznymi przejawami i aspektami
polityki i politycznosci, bez widocznych perspektyw na znalezienie konsensusu. Z jednej
strony, rodzi to stany frustracji w obrebie dyscypliny, z drugiej jednak jest impulsem do
myslenia i ciggltych poszukiwan twdrczych. Konsensus w tej materii oznaczatby koniec
dyskusji, a to z kolei prowadziloby do $§mierci dyscypliny naukowej. W okresie mijajacej
dekady w polskim $rodowisku teoretykéw polityki mozna dostrzec tendencje definio-
wania polityki przez pryzmat pojecia ,,politycznosci”. Termin ten stal si¢ wiodacym po-
jeciem i problemem badawczym teoretykow politykil. Polityka jako centralna kategoria
politologii podlega swoistej ,,detronizacji” przez pojecie politycznosci, ktérego korzeni
filozoficznych politolodzy upatrujg w filozofii politycznej niemieckiego teoretyka prawa
i polityki Carla Schmitta. Politycznos¢ rozumiana jako miara obecnosci polityki stu-
zy badaczom jako narzedzie poréwnywania réznych podmiotéw i zjawisk zaliczanych
zwyczajowo lub z nazwy do politycznych, takich jak politycy, partie polityczne, systemy
polityczne, ideologie i doktryny. Zdaniem niektérych teoretykow polityki pojecie poli-
tycznosci jest analitycznie nadrzedne nad pojeciami ,,polityczny” i ,,polityka’, pierwotne
wobec termindéw wtoérnych, jakie mozna z niego wyprowadzi¢. Nawet sama tradycyjnie
rozumiana polityka moze si¢ okaza¢ niepolityczna, jesli bedzie unika¢ sporéw o warto-
$ci lub interesy, gdyz istotg politycznosci sg strukturalne antagonizmy i konflikty intere-
sow, ktore tkwia w kazdym spoleczenstwie.

Andrzej Czajowski po czgsci podaza tym tropem myslenia, uwaza, ze pojecie politycz-
no$ci mozna uzna¢ za narzedzie porzadkowania dyskursu teoretycznego na temat tego,
co polityczne w kazdej dziedzinie zycia spolecznego. Wskazujg na to tytuly niektérych
jego prac (politycznoé¢ dzialan spotecznych, politycznosé¢ dziennikarzy)?. Wyraza sie to

! Tematyce tej po$wiecono miedzy innymi specjalny wolumen warszawskiego czasopisma naukowego
»Studia Politologiczne”, red. M. Karwat, B. Kaczmarek (37, 2015).

2 A. Czajowski, X twierdzeri o polityce, Torun 2015. Zob. tez idem, Politycznos¢ dziatar dziennikarza
w Swietle teorii konfliktu spotecznego, ,,Studia Politologiczne” 37, 2015.
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réwniez w jego pogladzie, ze istnieja zjawiska (dziatania, podmioty, konflikty) ,,z natu-
ry polityczne” lub ,,z natury niepolityczne”. Niektérym bytom spolecznym (instytucje,
podmioty, dzialania, decyzje) autor przypisuje cechy politycznosci o réznym nasileniu,
charakterze i sposobie przejawiania sie (dziatania z natury polityczne, dziatania quasi-
-polityczne, upolitycznione, okolopolityczne, z pobudek politycznych, o znaczeniu poli-
tycznym, o doniostoéci politycznej)®. Wieloaspektowe podejscie kieruje uwage badacza
na poszukiwanie i odnajdywanie politycznych intencji, kontekstow i konsekwencji, wy-
nikajagcych z réznych odcieni politycznosci zawartych w niepolitycznych (wediug kon-
wencji przyjetej w politologii i w dyskursie publicznym) formach ludzkiej aktywnosci
i wytworach dzialan aktoréw. Owa réznorodno$¢ odcieni politycznosci pozwala na bar-
dziej subtelng analize polityki, niz to zazwyczaj robig autorzy tradycyjnych opracowan
teoriopolitycznych. Dzialania polityczne profesor Czajowski rozpatruje na tle teoretycz-
nej analizy spolecznego kontekstu zycia politycznego. Kieruje si¢ wyraznie akcentowa-
nym przekonaniem, ze polityka, podobnie jak administracja i inne dziedziny ludzkiej ak-
tywnosci, jest odpowiedzig na ludzkie potrzeby, ktére maja pierwszoplanowe znaczenie
w analizie. Dzialania polityczne majg wspolny rdzen z dzialaniami spotecznymi. Duzo
uwagi poswieca autor w swoich pracach analitycznej konceptualizacji pola polityki jako
pojecia ciagle spornego i niedookreslonego w literaturze. Autor celowo nie podejmuje
prob tworzenia jeszcze jednej definicji polityki, uwazajac to za bezcelowe. Zamiast tego
przyjmuje strategie badawcza polegajaca na definiowaniu i charakteryzowaniu zasadni-
czych elementéw zamieszkujacych pole polityki, ktore skladajg sie na jego wewnetrzna
strukture. Te elementy to podmioty, dziatania, decyzje polityczne, my$l polityczna. Tego
typu podejscie badawcze wida¢ wyraznie w strukturze monografii X twierdzes o polityce
poswieconej w calosci analizie réznych znaczen i wymiaréw polityki.

Dziatania polityczne

Dziatania polityczne sg istotnym przedmiotem badan profesora. Do tego problemu
podchodzi metodycznie, z wlasciwg mu starannoscig*. Wychodzi od analizy szerszego
pojecia, jakim bez watpienia sg dzialania spoteczne. Dzialania spoleczne motywowa-
ne ludzkimi potrzebami i pragnieniami nabywaja sensu politycznego, jesli zazebiajg sie
z interesami panstw, rzadow, wladz samorzadowych i innych aktoréw zycia polityczne-
go. Dzialania te nigdy nie s3 samoistne, zawsze odnoszg si¢ do spoleczenstwa. Dzialania
polityczne Andrzej Czajowski klasyfikuje jako wewnatrzpanstwowe i migedzynarodowe.
Kazde z nich dzieli na indywidualne i zbiorowe. Na podstawie tych kryteriéw autor wy-
réznia szesnascie typow dziatan podmiotowych w polityce wewnetrznej oraz trzynascie

3 A. Czajowski, Politycznos¢ dziatasi spotecznych, [w:] Polityka i politycznosé. Problemy teoretyczne i me-
todologiczne, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2012, s. 71-72.

4 A. Czajowski, Niektére zalozenia do badar nad decyzjami politycznymi polskiego prezydenta, [w:] Studia
nad wspélczesnymi systemami politycznymi. Podmioty i procesy polityczne, t. 1, red. J. Juchnowski, R. Wisz-
niowski, Torun 2014, s. 80-82.
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typéw dziatan w plaszczyznie miedzynarodowej®. Oryginalna typologia stanowi wklad
do teorii dzialan politycznych. Niewatpliwie bedzie tez przydatna w badaniach poréw-
nawczych. Typologie i klasyfikacje to zabiegi metodologiczne w badaniach naukowych,
do ktérych Andrzej Czajowski zdaje si¢ mie¢ szczegdlny sentyment. Stosuje je czesto
i ze szczegdlng uwaga oraz starannoscig, wprowadzajac liczne klasy badz typy polityk,
dziatan politycznych, konfliktéw czy postaw politycznych. Kto§ mogtby zarzuci¢ auto-
rowi, ze mnozy przystowiowe byty ponad konieczno$¢, ale kazdy badacz musi przyznac,
ze typologie sa niezmiernie istotnym narzedziem badawczym w naukach spotecznych.
Tworzenie nowych teorii zaczyna sie zwykle od zdefiniowania lub zredefiniowania na-
tury badanych zjawisk, umiejscowienia pojecia w systemie znanych juz terminéw. Bez
dokladnego zdefiniowania istoty badanych zjawisk nie da si¢ tworzy¢ schematéw klasy-
fikacyjnych i typologicznych. Czas poswiecony na ,,rozpracowanie” kluczowych pojec,
jakimi operuja poszczegélne dyscypliny w naukach spotecznych, nigdy nie jest stracony.
Owocuje w pdzniejszych badaniach empirycznych.

Konflikty polityczne

Profesor Czajowski rozréznia konflikty ze wzgledu na ,,udzial w nich polityki”. Dzie-
li je na niepolityczne, w ktorych polityka jest nieobecna, i takie, o ktdre polityka ,,sie
ociera”. Konflikty polityczne to te, w ktdrych stronami sg uczestnicy polityki. Oprécz
konfliktow politycznych i niepolitycznych wyréznia konflikty quasi-polityczne (wsrod
nich dostrzega konflikty o doniostosci politycznej, z pobudek politycznych, o podto-
zu politycznym, upolitycznione, okotopolityczne). Autor nie poprzestaje na klasyfika-
cji, ale wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ poszczegélne kategorie i co je rézni od innych
przejawow politycznosci lub niepolitycznosci. Ilustruje wlasng argumentacje ciekawy-
mi, przekonujacymi przyktadami sytuacji konfliktowych, dostrzega tez labilnos¢ typow
konfliktéw, przeksztalcanie si¢ konfliktéw niepolitycznych w polityczne. W tym nurcie
badawczym profesor Czajowski zajal si¢ dos¢ szczeg6lnym problemem, mianowicie, rola
polityki w procederze pozbawiania ludzi zycia. Autor rozpatruje zabijanie w kontekscie
teoretycznym, historycznym i politologicznym. Ten ostatni odnosi si¢ do roli panstwa
i prawa w ,,polityce zabijania” Wyrodznia cztery typy polityk wobec zabijania: polityke
przeciwdzialania zabijaniu, polityke sprzyjania zabijaniu, polityke niezabijania i polity-
ke zabijania®. Dowodzi, ze polityka wkracza na teren zabijania w nowoczesnym okresie
historycznym, zastepujac wczesniejsze ,,dzikie” sposoby zabijania, legitymizowane przez
trwajace przez wieki tradycje plemienne. Polityczne potrzeby zabijania podyktowane
byly odpowiedzig na potrzebe bezpieczenstwa suwerennych panstw i ochrony ich oby-
wateli. W drugiej polowie XX wieku aktywnos¢ polityczna panstwa w tej materii nasta-
wiona jest na zapobieganie zabijaniu, w szczegolnosci na wielkg skale — ludobdjstwu.

> Ibidem, s. 89-92.
6 A. Czajowski, Polityka wobec zabijania ludzi w konfliktach spotecznych, ;Wroclawskie Studia Politolo-
giczne” 22,2017, s. 154-170.
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Jednak panstwa nadal prowadzg wojny, legitymizuja pozbawianie Zycia przez legalizacje
kary $mierci. Zdaniem profesora rola polityki wobec zabijania ludzi ma ambiwalentny
charakter. Z jednej strony politycy przeciwdziatajg zabijaniu poprzez tworzenie roznego
typu instytucji rozwigzywania konfliktéw i zapobiegania wojnom, z drugiej za$ polityka
zabijania jest gleboko zanurzona w tradycji plemiennej i wielu panstw autorytarnych,
ktore traktowaly zabijanie jako narzedzie rozwigzywania konfliktéw wewnetrznych
i miedzynarodowych, eliminacji rzekomych lub faktycznych wrogéw narodu albo rezi-
mu politycznego’.

Patriotyzm

Profesor Czajowski analizuje zjawisko patriotyzmu w kontekscie teoretycznym psycho-
logii postaw i dzialan spotecznych jako determinante dziatania politycznego. Unika pro-
stych definicji, omawia rézne podejscia w badaniach nad patriotyzmem i wielorakie zna-
czenie tego pojecia. Zaglebiajac sie w rdzne interpretacje patriotyzmu, autor ukazuje jego
podloze psychologiczne (postawy, emocje, uczucia), aksjologiczne (wartosci, antywar-
tosci), behawioralne (potrzeby i dzialania). Podkredla, ze istota patriotyzmu przejawia
sie¢ w realnych dzialaniach, a nie w pogladach czy deklaracjach werbalnych. W zgodzie
ze swoim stylem pisania podejmuje wysilek klasyfikacji dziatan patriotycznych, ich po-
budek oraz sposobdw ksztaltowania w spoleczenstwie postaw patriotycznych. Wyréznia
symboliczne i realne sposoby kreowania ,,ducha patriotycznego”. Klasyfikuje dzialania
patriotyczne wedlug ich stosunku do cechy politycznosci. Wyrdznia zatem polityczne
i niepolityczne dziatania patriotyczne, przyjmujac w tym wypadku kryterium ilosciowe
(dzialania indywidualne lub zbiorowe). Tym pierwszym odmawia statusu politycznosci,
traktujac je jako niepolityczne ,ze swej natury” lub niepolityczne sensu stricto. Pojecie
zjawiska ,,z natury” politycznego lub niepolitycznego moze budzi¢ watpliwosci, zwa-
zywszy na umowny (nominalny), a nie konkretny charakter definicji w naukach spo-
tecznych. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem praw naturalnych, ktdre zostaly wymyslone
przez filozoféw i prawnikoéw, a nie odkryte w naturze. Jest to jednak problem inspirujacy
do dyskusji, podobnie jak wiele innych, o ktorych pisze profesor Czajowski. Podobnie
jest, gdy autor wskazuje na zasadniczo zbiorowy (masowy), a nie indywidualny charak-
ter przejawiania si¢ dziatan patriotycznych. Jak zauwaza, ,patriotyzm rodzi si¢ z wiezi
z bliskimi ludZmi i bliskimi miejscami”®. Istotnym walorem autorskiej analizy patrioty-
zmu jest ukazanie ambiwalentnosci jego postrzegania w historii mysli politycznej. Dla
wiekszosci historykéw patriotyzm jest wartoscig absolutna, ale u niektérych budzi nie-
che¢, chocby z racji jego roli jako inspiracji dla ideologii nacjonalizmu w XIX wieku.

7 Ibidem.

8 A. Czajowski, Patriotyzm jako determinanta dziatar politycznych, [w:] Nowoczesne formy patriotyzmu
i nacjonalizmu w kontekscie przemian wspélczesnych systeméw politycznych, red. D. Dratus, M. Wichlacz,
Wroctaw 2013.
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Mysl polityczna a polityka

Majac na uwadze wieloznaczno$¢ poje¢ w nauce o polityce, komplikujaca procesy ba-
dawcze, Andrzej Czajowski nie ustaje w zmudnej pracy nad konceptualizacja i opera-
cjonalizacjg terminéw jezyka politologicznego’. Nierzadko wdaje sie w polemiki z au-
torami gléwnego nurtu definiowania réznych kategorii politologicznych. Przyktadem
podejscia polemicznego jest jego zaangazowanie w spdr naukowy dotyczacy sposobu
definiowania mysli politycznej i jej miejsca w $wiecie polityki. W tej materii zajal pole-
miczne stanowisko z autorami, wedtug ktérych mysl polityczna jest refleksja nad poli-
tyka, ale pozostajaca poza polityka. Czajowski przekonuje, ze mys$l polityczna to zjawi-
sko polityczne, ktore jest integralng czescig polityki, i jako takie wspoltworzy polityke.
Jak pisze: ,Polityka sklada si¢ ze zjawisk politycznych. Nie ma nadrzednego systemu
w ktérym polityka i zjawiska polityczne wystepowaly by obok siebie jako powigzane
czesci. Mysl polityczna jest zjawiskiem politycznym, i tak jak wszystkie inne zjawiska
tego typu, jest czescig polityki”!?. Mysl polityczna nie jest zatem refleksja nad polity-
ka, ale sama jest polityka tworzong w procesie politycznym. Zdaniem autora rdéznica
miedzy mysla polityczng a polityka odpowiada réznicy znaczeniowej miedzy dwoma
angielskimi terminami policy i politics. Ten pierwszy zawiera gotowa my$l programowa
dotyczacy jakiego$ sektora spoleczenstwa lub gospodarki, drugi zas oznacza proces two-
rzenia owej mysli lub programu w warunkach rywalizacji réznych aktoréw politycznych
lub opcji programowych. Mysl polityczna jest zatem czesciag polityki, co wydaje si¢ dos¢
oczywiste. Jednocze$nie réwniez refleksja o polityce jest niczym innym niz odmiang my-
8li politycznej. Okazjonalne myslenie/refleksja o polityce jest udzialem niemal kazdego
obywatela, ktéry ma codzienny dostep do medialnych Zrédet informacji polityczne;.
Kiedy jednak méwimy o mysli politycznej jako o przedmiocie subdyscypliny nauk o po-
lityce, to bierzemy pod uwage mysl uporzadkowang, tworzona przez intelektualistow,
znanych myslicieli lub ideologéw partyjnych. Mysl polityczna, zdaniem profesora, po-
wstaje w $wiecie polityki i nie istnieje poza tym $wiatem. Trudno odmoéwic stusznosci tej
tezie. Myl polityczna daje asumpt do dzialania podmiotom polityki, ktérzy postrzegaja
i wspottworzg realia polityczne zgodnie z wybranym lub zapozyczonym nurtem mysli
politycznej — $wiatopogladem, ideologia lub doktryna.

Spory o demokracje i kapitalizm

Instynkt polemiczny nie pozwala profesorowi Czajowskiemu na obojetnos¢ wobec debat
politologicznych dotyczacych fundamentalnych kwestii polityki i gospodarki. Nie szcze-

9 A. Czajowski, Zagrozenia bezpieczetistwa paristwa a zagrozenia bezpieczetistwa w pasistwie, [w:] Zja-
wiska polityczne w perspektywie teoretycznej. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi W.
Jabloriskiemu, red. A. Czajowski, D. Dratus, L. Sobkowiak, M. Wichtacz, Wroctaw 2017.

10 A, Czajowski, Polityka a mysl polityczna, [w:] Granice wyobrazni politologicznej. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Sylwestrowi Wréblowi, red. R. Glajcar, Z. Kantyka, M. Obrebska, Katowice 2019.
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dzi krytycznego stowa dyskutantom, jesli uwaza, ze ich wypowiedzi mijaja si¢ z prawda
lub wrecz zdrowym rozsadkiem. Jak pisze w jednym z esejow: ,,Mieszanie poje¢, bledne
klasyfikowanie zjawisk spotecznych oraz falszywe postrzeganie relacji miedzy nimi sg
czesto spotykane, a niefrasobliwos¢ specjalistow z jednej strony oraz nierzadka demago-
gia w dyskursie politycznym z drugiej, stan ten raczej podtrzymujg”'!. W jednej z tego
typu dyskusji konferencyjnych, do jakich wiaczyt sie profesor, uczestnicy spierali sie
o to, czy kapitalizm moze wspotistnie¢ z demokracja, czy demokracja dziala na szkode
kapitalizmu, czy tez odwrotnie — kapitalizm niszczy demokracje. Czajowski trafnie kry-
tykuje i wyjasnia bezzasadnos$¢ przeciwstawiania demokracji kapitalizmowi. Problem
dotyczacy stosunku demokracja versus kapitalizm nasuwa mu pytania: Jaka procedura
polityki koresponduje lepiej z procedura gospodarki? Skad si¢ bierze kryzys demokracji?
Profesor Czajowski stawia naszym zdaniem trafng diagnoze — w istocie gléwnym wro-
giem demokracji nie jest kapitalizm, ale autorytaryzm, ktéry oprécz ztudnych nadziei na
lepsze zaspokajanie potrzeb materialnych ludnosci zaspokaja potrzeby agresji, podboju
i zniewolenia. Spor miedzy zwolennikami demokracji i jednoczesnymi krytykami kapi-
talizmu (lub odwrotnie) opiera si¢ na blednym rozumieniu problemu. ,,Chodzi o to, aby
w procesie zaspokajania potrzeb cztowieka, procedura demokratyczna sprzyjata polityce
dobrze regulujacej gospodarke, a z drugiej strony, aby procedura kapitalizmu nie prowa-
dzita do nadmiernych nieréwnosci ekonomicznych i spotecznych kapitalizmu”!2,

Polityka, nauka, politologia

Profesor Andrzej Czajowski silnie zaznaczyl swdj wplyw na rozwdj nauki o polityce,
w tym teorii polityki, nie tylko poprzez badania, studia teoretyczne, lecz takze przez
udzial w profesjonalnym dyskursie nad stanem politologii jako dyscypliny akademic-
kiej, jej roli w spoteczenstwie. Jego stanowisko w wielu kwestiach mozna bylo ustysze¢
na kongresach politologii, konferencjach naukowych i seminariach teoretykéw polity-
ki. Zwrdcimy tu uwage na jedng wybrang kwesti¢, bedaca przedmiotem uwagi srodo-
wiska teoretykow polityki podczas dorocznego seminarium w Lublinie, w 2017 roku,
ktére dotyczyto roli politologii w praktyce politycznej. Andrzej Czajowski przedstawit
tam interesujacg koncepcje rodzajow wplywu badan politologéw na praktyke politycz-
na!?. Pierwszy to wplyw posredni niezamierzony, drugi — wptyw po$redni zamierzony,
wreszcie trzeci to wplyw bezposredni, ktory nalezy rozumie¢ jako zamierzony. Z pierw-
szym rodzajem wplywu mamy do czynienia, gdy ,,politolodzy prowadzg badania podsta-

wowe oraz opisujg i oceniajg badang rzeczywisto$¢”!4. Drugi ma miejsce wowczas, gdy

1 A. Czajowski, System polityczny a system gospodarczy w narracji metaforycznej, [w:] Demokracja i ka-
pitalizm — nierozltgczna para czy fatszywi przyjaciele, red. L. Makowski, J. Szostak (,Chorzowskie Studia
Polityczne” nr 9), Chorzéw 2015, s. 3.

12 1bidem, s. 11.

13 A. Czajowski, O udziale politologii w polityce, [w:] Granice teorii polityki. Swiat zachodni w stanie zagro-

zenia, red. W. Bulira, Lublin 2018.
14 1bidem, s. 150.
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upowszechniaja wiedze o polityce, na podstawie ktorej ludzie mogg zmienia¢ swoj sto-
sunek na przyklad do partycypacji politycznej. Wiedza wytwarzana przez politologow
moze posrednio wplywa¢ na sposob myslenia i zachowania ludzi, inspirowac do uczest-
nictwa lub wycofania z Zycia politycznego. Bezposredni wpltyw zawodowych politolo-
goéw wyraza si¢ poprzez uczestnictwo w gremiach doradczych, panelach eksperckich,
wywiadach prasowych lub telewizyjnych itp. Mamy woéwczas do czynienia z politologia
stosowang, ktdra zmierza do bezposredniego wplywu na poglady i zachowania realnych
lub potencjalnych aktoréw politycznych. Profesor Czajowski sceptycznie zapatruje sie
na zdolnos¢ politologii do wywierania wpltywu na polityke i politykow. Jest zdania, ze
politolodzy nie majg zbyt wiele do zaoferowania politykom w ich decyzjach dotyczacych
gospodarki i spoleczenstwa. Nie zmienia tego powstanie i rozwdj tak zwanej politologii
stosowanej, ktorej adepci poszukuja réznorodnych technologii politycznych lub inzy-
nierii spolecznej, dzieki ktérym mozna by skutecznie kontrolowa¢ zycie polityczne. No-
tabene nie jest przypadkiem, ze tak rozumiana politologia ,,stosowana” zajmuje pocze-
sne miejsce w programach nauczania nauk politycznych jedynie w Rosji.

Decyzje

Godnym uznania osiggnieciem naukowym Andrzeja Czajowskiego jest monografia
Decydowanie w polityce’. Wérdéd wielu sposobéw badania rzeczywistosci spotecznej
podejscie decyzyjne ma swoje ugruntowane eksplanacyjne walory. Proces decyzyjny,
bedacy istotnym mechanizmem regulowania, modyfikacji i zmiany rzeczywistosci spo-
tecznej jako takiej i wielu jej segmentéw, od dawna jest przedmiotem zainteresowania
nauk ekonomicznych, nauki o zarzadzaniu, nauk prawnych, psychologii, politologii i in-
nych. Podjecie tego wielce znaczacego dla wiedzy politologicznej i praktyki politycznej
metazagadnienia stanowi ambitny cel badawczy. W nurtach badawczych nauk o poli-
tyce i w samej pluralistycznie ujmowanej teorii polityki struktura, podmioty, mechani-
zmy, uwarunkowania i efektywno$¢ procesu decyzyjnego w fazie zaréwno preparacji,
jak i implementacji wspotwarunkujg wyjasniajaca, predyktywna i instrumentalng war-
tos$¢ politologicznej wiedzy. Konstruujac strukture wykladu, autor zdecydowat o wyeks-
ponowaniu pewnych elementéw sktadowych bogatej problematyki decyzji i proceséw
decyzyjnych. Merytorycznymi filarami monografii staly si¢ zatem kwestie rozumienia
polityki i tego, co polityczne, rézne ujecia dziatan politycznych (kwestie te oméwione
zostaly w poczatkowej czesci opracowania), znaczenia pojecia decyzji politycznych, da-
lej — przedmiot (potrzeby, interesy, wartosci), podmioty i uwarunkowania decyzji po-
litycznych, i wreszcie podejmowanie decyzji przez konkretne podmioty (narédd, partie
polityczna, parlament, rzad, jednostke).

Rozwazajgc sens pojecia decyzji, Andrzej Czajowski konfrontuje dwa ogdlne sta-
nowiska. Jedno, upowszechnione w polskiej literaturze, koresponduje miedzy innymi
z teorig racjonalnego wyboru, gdzie decyzja rozumiana jest jako nielosowy, swiadomy

15 A. Czajowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013.
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wybor dzialania sposrédd co najmniej dwdch mozliwych jego wariantéw. W tym uje-
ciu problematyki wlasnie kryteria nielosowosci i swiadomosci przesadzaja o istocie po-
dejmowanych przez ludzi decyzji. Drugie stanowisko, rozpowszechnione w literaturze
$wiatowej, ma zdecydowanie szerszy zakres, nie czyniac z kryteriéw nielosowosci i §wia-
domosci wylacznych kryteriow/aspektow decyzji. Otdz ,,przez decyzje rozumie si¢ jaki-
kolwiek wybor dziatania, niezaleznie czy jest to wybdr losowy, czy nielosowy, $wiado-
my czy pod$wiadomy. Stwierdzenie, Ze losowanie jest sposobem decydowania, traktuje
sie jako oczywiste”!®. Takie wlasnie stanowisko przyjmuje autor, wnikliwie rozpatrujac
zwigzane z nim kwestie poznawcze, teoretyczne i empiryczne.

Profesor Czajowski wskazuje réwniez wielopostaciowos¢ relacji decyzji i dziala-
nia — decyzja poprzedza dzialanie; decyzja jest rodzajem/forma dzialania; decyzja jest
pierwotna przyczyng dzialania; dzialanie wywoluje pewne skutki, ktére wplywaja na
potrzebe podejmowania kolejnej/kolejnych decyzji. Wskazane relacje mozna analizo-
wacé zaréwno w konkretnym, waskim, jak i procesualnym, szerokim ogladzie. W pierw-
szym wypadku chodzi o ich ujecie ,monograficzne’, ,,pojedyncze” — jako swoiste stu-
dia przypadkéw. Inaczej natomiast rozwaza sie te relacje w ujeciu procesualnym — jako
rozciagniete w czasie ciagi, sploty dziatan/decyzji. Badany jest tutaj mechanizm przy-
czynowo-skutkowy, w ktérym zwykle arbitralnie okresla sie, czy tez rozwiazuje, tra-
dycyjny dylemat pierwotnosci impulsu nadajacego bieg rzeczywistosci (przystowiowe
»jajko czy kura”’) — decyzja implikuje dzialanie lub dziatanie implikuje decyzje. Wydaje
sie, ze nie ma sprzecznosci w traktowaniu danej decyzji jako skutku wcze$niejszego
dzialania (dzialan) oraz jako przyczyny danego dzialania (dzialan). Swoja droga dyle-
maty rodzaju ,pierwotne — wtdrne’, ,gléwne — uboczne” itp. s3 zasadniczo nieroz-
strzygalne badz tez rozstrzygalne jedynie warunkowo, przez przyjecie pewnych zalozen
badawczych oraz pewnej cezury. Podobnie rzecz ma sie z kwalifikacja decyzji jako od-
rebnego dzialania (decyzja jest jedng z wielu form dzialania) badz jako wewnetrznego
sktadnika danego dzialania (cigg: dzialanie — sytuacja wymagajaca interwencji decy-
zyjnej — decyzja — dzialanie itd).

Autor rozwaza tez sens pojec decyzji i niedecyzji oraz ich praktycznych skutkéw. O ile
pojecie decyzji nie wydaje si¢ budzi¢ wigkszych polemik (poza wspomniang kwestig ,,lo-
sowe — nielosowe’, ,,§wiadome — podswiadome”), o tyle pojecie niedecyzji stalo sie
przedmiotem wielu kontrowersji. Autor krytycznie analizuje obecne w $wiatowej i pol-
skiej literaturze stanowiska, puentujac rozwazania wlasng propozycja, w ktdrej niedecy-
zja oznacza nastepujace postaci decyzji: ,fikcyjne, nierealne, martwe, zaniechane, zby-
teczne, nierozwigzujace problemu”!”. Nie kwestionujemy, Ze sens pojecia decyzji mozna
okresla¢ jako akt wyboru pewnego wariantu dzialania (operacja poznawcza, umystowa,
intelektualna), ktéry moze/powinien nastepczo uruchomic¢ implementacje tego warian-
tu, czyli aktywng ingerencje w rzeczywisto$¢ oraz $wiadome powstrzymanie si¢ od dzia-
tania, to znaczy od ingerencji w te rzeczywistos¢. W obu wypadkach decyzje te moga
spowodowac pewne stany rzeczywistosci (utrwalenie, modyfikacje, zmiany jej pewnych

16 Thidem, s. 71.
17 Ibidem, s. 80.
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sktadnikow, segmentéw), gdyz pierwsza sytuacja oznacza, iz ta intencjonalna ingerencja
w pewnym stopniu, w jakis sposob i w jakiej$ mierze, zmodyfikuje/zmieni te rzeczywi-
stos¢, jej dotychczasowy stan i przysztosé, czyli spowoduje swoiste odchylenie od takiej
jej postaci, jaka mogtaby mie¢, gdyby nie nastgpita owa ingerencja; z kolei decyzja o za-
niechaniu dziatania oznacza, iz dotychczasowy bieg zdarzen bedzie mial pewna przyszig
postac i pewne skutki wynikajace z trwajacego procesu ksztaltowania sie rzeczywistosci
— bez aktywnej ingerencji czy wplywu podmiotu decyzji o zaniechaniu dzialania —
na przyszle stany rzeczywistoéci. Nalezy przy tym pamieta¢ o ograniczonym zakresie,
zasiegu i sile wpltywu danego podmiotu (podejmujacego decyzje badz niedecyzje) na
rzeczywisto$¢. Ta ograniczono$¢ wiaze si¢ z dynamiczng naturg rzeczywistosci, w ktorej
funkcjonuje 6w podmiot. Chodzi zwlaszcza o jego otoczenie spoleczne, ztozone z wielu
innych podmiotéw majacych swoje specyficzne potrzeby, interesy i wartosci, warun-
kujace czesciowo zgodne, czesciowo niezgodne/sprzeczne wektory wielopodmiotowych
dazen i charakter praktycznych skutkow.

Proces decyzyjny

Rozwazania nad obecnymi w literaturze socjologicznej i politologicznej sposobami ro-
zumienia oraz wlasciwo$ciami procesow spolecznych i proceséw politycznych, a takze
rozrdéznienie procesu politycznego i procesu zachodzacego w polityce stuza Andrzejo-
wi Czajowskiemu do sprecyzowania wlasnego stanowiska w odniesieniu do charakteru
proceséw decyzyjnych, czego konsekwencja jest ostateczne przyjecie szerokiej formuly
»decydowanie w polityce” jako perspektywy badawczej. Dalej autor analizuje wezsze
i szersze ujecia struktury i modeli procesu decyzyjnego. Pierwsze ujgcie ogranicza sie do
analizy sytuacji problemowej/decyzyjnej, wypracowania wariantéw decyzji oraz wyboru
ostatecznej decyzji — inaczej mdéwiac, proces decyzyjny odpowiada tutaj fazie prepa-
racji. Drugie, szersze ujecie zawiera zarazem preparacje i implementacje decyzji oraz
oceng jej skutkéw. Jednoczesnie istotna jest uwaga, iz ,wezsze lub szersze traktowanie
procesu decyzyjnego nalezy przyjmowac jako umowne, a dla danych celéw praktycz-
nych oraz badawczych odpowiednio zakresla¢ granice tworzacych go sekwencji zjawisk’,
tym bardziej ze w praktyce mamy do czynienia zaréwno z prostymi, jednoetapowymi,
jak i ztozonymi, wieloetapowymi procesami decyzyjnymi. Egzemplifikacja rozwazan
nad procesualnym aspektem problematyki sa miedzy innymi: dwa autorskie modele
procesu decyzyjnego prostego — zawierajacy wybor dziatania oraz zawierajacy wybor
zaniechania dzialania; zestawienie obecnych w literaturze faz decydowania — w postaci
uniwersalnych modeli procesu decyzyjnego; prezentacja dwoch modeli faz decydowania
w polityce — zawierajacych elementy specyficzne dla tej sfery zycia spolecznego; kry-
tyczne rozwazania nad modelem racjonalnego procesu decyzyjnego; i wreszcie przeglad
modeli analizy decyzyjne;j'®.

18 Ibidem, s. 92-99.
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Przedmiot decyzji politycznych

W literaturze nauk spolecznych przedmiotowy aspekt decyzji wspotokreslajg najcze-
$ciej trzy zjawiska i zarazem pojecia: wartosci, potrzeby i interesy. Wielos¢ i zarazem
tresciowa odmienno$¢, a niekiedy wykluczanie si¢ proponowanych definicji, rodzajow
czy klasyfikacji formulowanych na gruncie psychologii, socjologii, ekonomii, politologii
i innych dyscyplin, stanowi powazne wyzwanie dla badaczy tej problematyki. Nie chodzi
przy tym jedynie o réznice wystepujace miedzy tymi dyscyplinami, ale takze wewnatrz
nich. Profesor Czajowski podejmuje prébe uporzadkowania tego pelnego chaosu pola
badawczego, mierzac sie z kilkoma zadaniami. Jednym z nich jest krytyczna analiza po-
szczegblnych definicji wartosci, potrzeb i intereséw, wykazujaca mniejsze czy wieksze
ulomnosci czedci z nich w postaci nieprecyzyjnego jezyka, nielogicznosci, nieadekwat-
nosci wzgledem aktualnego stanu wiedzy itp. Jednoczesnie autor zwraca uwage na na-
turalng wieloznacznos¢ i wielorakie formy wystepowania wartosci, potrzeb i interesow.
W odniesieniu do wartosci moga by¢ to na przyklad obiekty materialne i niematerial-
ne, przedmioty i wlasciwosci przedmiotéw itd. W wypadku potrzeb wspotwystepuja
takie znaczenia, jak subiektywne poczucie braku czego$, pragnienia, motywy, zaleznos¢
czlowieka od otoczenia itp. Z kolei interesy bywaja utozsamiane z: uzytecznymi/warto-
$ciowymi przedmiotami, potrzebami, dazeniem do zaspokojenia potrzeby czy inaczej
— realizacji celu przez podjecie pewnego dzialania. Drugie zadanie odnosi si¢ do jeszcze
bardziej skomplikowanej kwestii, mianowicie do okreslenia relacji miedzy warto$ciami,
potrzebami i interesami. Wydaje sig, ze stanowisko autora w tej kwestii dobrze oddaje
zdanie: ,Warto$¢ rozumiana jest na ogoét jako co$ cennego, potrzeba — jako co$ nie-
zbednego, interes — jako co$ waznego, dziatanie — jako cos, co prowadzi do celu, celem
moze zaé by¢ zaréwno wartosé, potrzeba, jak i realizacja interesu”!”. Wreszcie trzecie za-
danie polegalo na sformulowaniu wielce interesujacych, autorskich egzemplifikacji cze-
$ci omawianych probleméw — przedmiotu wyboru dziatan w polityce w postaci takich
wartosci, jak pigkno, Bog, wladza panstwowa, strach i mieszkanie (tabele 13, 15-18);
schematdw procesu zaspokajania potrzeby bez posrednictwa interesu oraz za posrednic-
twem interesu; schematu gradacji potrzeb i interesow.

Uwarunkowania decyzji politycznych

Sednem glebokich, wnikliwych rozwazan nad uwarunkowaniami decyzji czyni Andrzej
Czajowski kategorie sytuacji decyzyjnej, wraz z jej wlasciwosciami: granicami, struk-
turg i dynamikg. Punktem wyjscia analizy jest wielopostaciowo$¢ sytuacji decyzyjnej,
w rozumieniu: obiektywnego stanu rzeczywistosci; swoiscie postrzeganego przez dany
podmiot problemu do rozwigzania; sytuacji realnej, faktycznej; sytuacji wyobrazonej,
potencjalnej, fikcyjnej; stanu otoczenia systemu itd. W ujeciu empirycznym konkret-
na sytuacja decyzyjna podlega réznemu, nietozsamemu ogladowi i rozumieniu przez

19 Ibidem, s. 134.
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poszczegélnych decydentéw, co warunkowane jest miedzy innymi ich warto$ciami, po-
trzebami i interesami oraz wlasciwo$ciami poznawczymi. Idac dalej, autor analizuje trzy
wspomniane wlasciwosci sytuacji decyzyjnej, w zaleznosci od funkcjonowania decyden-
ta jednoosobowego badz decydenta wieloosobowego: granice — w postaci réznorakich
uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych decyzji politycznej; strukture — gdzie wy-
réznione zostaja bezposrednie oraz posrednie przyczyny i czynniki procesu decyzyjne-
go; dynamike — zwigzang ze ,,stanem srodowiska decydenta i wystepujacymi w nim na-
pieciami, zakresem niezaleznosci i samodzielnosci (autonomii) decydenta, poziomem
normalnosci i kryzysowosci sytuacji decyzyjnej”?’. Rozwazania nad uwarunkowaniami
decyzji politycznych nasycone sg bogatymi merytorycznie schematami i modelami zwig-
zanymi z kilkoma zagadnieniami. Sg to: uwarunkowania decyzji politycznej decydenta
jednoosobowego oraz decydenta wieloosobowego, stany otoczenia decydenta, sytuacje
decyzyjne w zaleznosci od poziomu i stanu otoczenia, warianty sytuacji decyzyjnych ze
wzgledu na natezenie normalnosci i kryzysowosci, zewnetrzne i wewnetrzne uwarun-
kowania decyzji wyborcy, decyzji kolegialnego organu partii oraz decyzji parlamentu.

Podmioty decyzji politycznych

Zagadnienie podmiotéw decyzji politycznych zostalo opisane i wyjasnione przez pro-
fesora Czajowskiego w oryginalny, satysfakcjonujacy sposdb. Warto tutaj podkresli¢
trzy kwestie: gradacje podmiotow, rodzaje podmiotéw oraz mechanizmy podejmowa-
nia decyzji przez wybrane podmioty. W wypadku gradacji autor wyszed! z zalozenia
o stopniowalnosci podmiotowosci politycznej. W rezultacie zaproponowany zostal
przejrzysty, czteroelementowy podzial podmiotéw na podstawie kryteriéw zdolnosci do
podejmowania dziatan politycznych oraz zréznicowanego miejsca podmiotéw w pro-
cesach decyzyjnych. W ten sposdb wyszczegolnione zostaly podmioty potrzeb, pod-
mioty intereséw, podmioty decyzji oraz podmioty dziatania (schemat 12)?!. Aktywno$¢
konkretnych podmiotéw moze wystepowac w kilku wariantach: pelnym, czteroaspekto-
wym — inicjowanie procesu decyzyjnego przez artykulowanie potrzeby, formulowanie
interesu, podejmowanie decyzji, realizacja decyzji; trzyaspektowym — artykutowanie
potrzeby, formulowanie interesu, podejmowanie decyzji; dwuaspektowym — artykuto-
wanie potrzeby, formulowanie interesu; jednoaspektowym — artykulowanie potrzeby.
Autor w przekonujacy sposdb egzemplifikuje powyzsze warianty. Druga ogdlna kwestia
dotyczy rodzajow podmiotéw decyzji politycznych. Wysoka warto$¢ analityczng maja
tutaj dwa modele: jednoosobowego i wieloosobowego podejmowania decyzji politycz-
nej, oraz dwie typologie: wewnatrzpanstwowych i miedzynarodowych podmiotéow de-
cyzji politycznych. Trzecia kwestia obejmuje procesy podejmowania decyzji przez na-
réd (wybory, referenda), partie polityczne (gléwnie desygnowanie osdb do instytucji
zewnetrznych, programy wyborcze i formulowanie stanowisk dotyczacych problemow,

20 Tbidem, s. 166.

21 Tbidem, s. 144.
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wydarzen itp.), parlament (uchwaty przyjmujace badz odrzucajace projekty ustaw, ob-
sada organéw panstwowych, regulaminy i procedury funkcjonowania parlamentu itp.),
rzad (zwlaszcza uchwaty dotyczace projektéw ustaw, rozporzadzen, tresci i umow mie-
dzynarodowych), jednostki petnigce formalne i/lub nieformalne role. Autor dokonuje
przegladu mechanizméw oraz wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw, ktére w bez-
posredni badz posredni sposéb ingeruja w procesy decyzyjne poszczegélnych podmio-
tow. Osadza narracje w skomplikowanej, ztozonej i dynamicznej rzeczywistosci poli-
tycznej, uwzgledniajac jej aspekty normatywne i behawioralne. Reasumujac, monografia
Decydowanie w polityce stanowi oryginalny wklad do politologicznej wiedzy o wlasci-
wosciach decyzji i proceséw decyzyjnych. Mamy do czynienia z erudycyjng pracg oparta
na polskiej i §wiatowej literaturze, charakteryzujaca sie dynamiczna narracja, zawieraja-
c3 niekiedy kontrowersyjne stanowiska warte polemiki, dobrze spetniajaca poznawcze
zadania nauki.

Podsumowanie

Konczac syntetyczng prezentacje naukowego wkladu profesora Andrzeja Czajowskiego
do teorii polityki, mamy $wiadomo$¢, Ze nie jest to pelny obraz twoérczosci naukowej
profesora w tej materii. Zarazem nie mamy watpliwosci, Ze jego dotychczasowy dorobek
w postaci publikacji naukowych, eseistyki, recenzji prac politologicznych oraz aktywno-
$ci konferencyjnej bedzie nadal wzbogacany. Przedstawiony w niniejszym artykule teo-
riopolityczny dorobek profesora zawiera podstawowe dla dyscypliny elementy: rozwaza-
nia pojeciowe, oryginalne propozycje klasyfikacji/typologii elementéw polityki, analizy
réznorakich mechanizméw wspoltworzacych sfere polityki, stosowanie perspektywy
teoretycznej i empirycznej, normatywnej i behawioralnej, respektowanie dyrektywy in-
terdyscyplinarnosci, liczne odwotania do praktyki polityczne;j.
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Political theory in the research of professor Andrzej Czajowski

Keywords: politics, power, political science, political concepts, political theory, political decisions, political
conflicts, political agency, political values

Summary

Professor Andrzej Czajowski, an academic scholar and lecturer at the University of Wroclaw, conducted
interdisciplinary scientific research in many fields of political science. His main field of interest was political
theory. The subjects of his research were, inter alia, the nature of politics and political aspects of other so-
cial phenomena, the relations between political power, decisions, actions, agents and structures. Professor
Czajowski conducted interdisciplinary research from the perspectives of political theory, political psych-
ology and law. His main contribution to empirical and analytical political theory was the development of
a new understanding of different academic concepts in political science, such as politics, power, political de-
cisions and political activity. In the published books and research papers professor Czajowski has developed
new meanings of key political science concepts, such as politics, power, political action, political decisions,
political attitudes, political conflicts and political thought. His academic works have enriched the language
of political science and political theory by adding new classifications and typologies, and contributed to
a better understanding of the complexity of politics.
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