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Wprowadzenie

Artykul jest komentarzem metodologicznym do typologii dzialan obecnych w zyciu
politycznym spoleczenstw, przedstawionej przez Andrzeja Czajowskiego w postaci
triady: dzialania (stricte) polityczne, dzialania quasi-polityczne oraz
dziatania okolopolityczne. Kazdy z wyrdéznionych typéw zostal ponadto skonkre-
tyzowany w systematycznym katalogu rodzajow i zakreséw dziatania.

Profesor Andrzej Czajowski nalezy do podwdjnie waskiego i — nie bdjmy sie tego
stowa: ekskluzywnego — kregu w polskim srodowisku politologdw, jaki tworzy nieliczna
grupa badaczy pasjonujacych sie¢ teorig polityki. I to teorig polityki sama w sobie, a nie
przygodnie, dygresyjnie, przy okazji dociekan i poszukiwan na gruncie badan ,,konkret-
nych” czy szczegélowych. Zreszta réwniez tych politologow, ktorych zainteresowania
badawcze owocuja takimi czy innymi komentarzami teoretycznymi i przyczynkarskim
wkiadem do teorii polityki, jest niewielu.

W tym kregu badaczy wyspecjalizowanych w teorii polityki (teorii rozumianej za-
réwno w rygorystycznych kategoriach logiki i metodologii nauk, jak i rozumianej luz-
niej jako typ refleksji eksplanacyjnej i heurystycznej, czgsto na pograniczu z filozofig po-
lityki') réwniez niewielu jest takich uczonych, ktérzy wnosza do niej wktad autorski.

! Por. na temat rozumienia teorii B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Warszawa 2005; Czym jest teoria
w politologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2013; T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki
o polityce, Warszawa 2010.
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Pochwata autorskiego stylu teoretyzowania

Zwrdémy uwage na istotng roznice — miedzy zajmowaniem sie¢ teorig polityki (kie-
dy badacz pochyla si¢ nad ,,dyskursem teoriopolitycznym” z pozycji sprawozdawczych,
interpretacyjnych, poréwnawczych, komentatorskich, polemicznych; niekoniecznie
z widocznym wkladem wlasnym, ,wartoscia dodang” od siebie) a uprawianiem teo-
rii polityki. W drugim wypadku mamy do czynienia z oryginalng inwencja pojeciowa,
z calo$ciowa wilasng koncepcja odpowiadajacg na pytanie, czym jest polityka i co jest
polityczne, z systematyka ,,materii polityki” wedlug wlasnych zalozen autora, w ktérych
pozostaje konsekwentny?.

W tradycji i w praktyce badawczej nauki o polityce takie autorskie, ,,systemotwor-
cze” podejscie wystepuje zaréwno w postaci swoistej kodyfikacji probleméw, pojeé
i twierdzen, ktéra ma mie¢ walory syntezy o prawidlowosciach rzadzacych polityka?,
jak i w postaci namystu nad specyfikg, kryteriami i granicami tozsamosci zjawisk poli-
tycznych, przestankami rozgraniczenia miedzy tym, co jest $cisle i wylacznie polityczne,
a tym, co z polityka sie styka, przenika lub jest w nig zaplatane?.

Teoriopolityczne prace Andrzeja Czajowskiego — szczegolnie z ostatniej dekady —
maja wlasnie takie walory. Sg autorska préba i propozycja syntezy w kwestiach dla teorii
polityki kluczowych, takich jak: definicja polityki, kryteria ,,politycznosci”, granice mie-
dzy tym, co polityczne, a tym, co ,niepolityczne” lub ,niezupelnie polityczne”, lub ,,nie
tylko polityczne”

Na marginesie mozna by rzec, iz takim kompleksowym odniesieniem sie do tego
wladnie rdzenia teorii polityki i przedstawieniem swego stanowiska w formie scalonej
wykfadni profesor zawstydzil swych kolegéw (facznie ze mng), skupionych od dawna na
tych wlasnie kwestiach, lecz wypowiadajacych sie na ten temat w formie rozproszonej —
w artykutach, w pewnych watkach monografii czy rozpraw, lecz nie w jednym miejscu
z kompleksowym wyktadem credo. Sam w sobie ten akt odwagi intelektualnej zastuguje
na uznanie i nasladownictwo, gdyz — przyznajmy z dystansu — niewiele przeciez po-
zostaje z twdrczosci naukowej, ktéra ptynie wartko ze strumieniem kolejnych punkto-
wanych, acz banalnych i ,,przegladowych” artykuléw niewnoszacych nowej jakosci. Po

2 Przykladem takiego autorskiego, a przy tym kodyfikujacego stylu uprawiania teorii polityki sa we
wspolczesnej literaturze rodzimej — oprocz prac Andrzeja Czajowskiego — dociekania i poszukiwania Zbi-
gniewa Bloka. Zob. idem, O politycznosci, polityce i politologii, Poznan 2009.

3 Takie ambicje miat swego czasu Artur Bodnar (zob. idem, Decyzje polityczne. Elementy teorii, Warszawa
1985; idem, Ekonomika i polityka. Podstawowe zaleznosci, Warszawa 1980) oraz skupiony wokot niego Zespot
Teorii Polityki w COM SNP, do ktérego mialem zaszczyt nalezec. Prace tego zespotu (zob. np. Elementy teorii
polityki, red. K. Opalek, Warszawa 1989) byly o krok od powstania szkoly naukowej. Dzi$§ zapomniane lub
wstydliwie przemilczane na zasadzie ,wylania dziecka z kgpielg” z powodu ,,obcigzen ideologicznych”

4 W tym zadaniu klasykiem i wcigz Zywym inspiratorem pozostaje Carl Schmitt ze swoja rozprawg Begriff
des Politischen. Zob. idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000. Nieprzypadkowy jest renesans zain-
teresowania jego koncepcja politycznosci, uwidoczniony miedzy innymi serig prac autorstwa lub powstatych
w kregu Chantal Moufte. Zob. Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe, Warszawa 2011.
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latach nie ma $ladu po pracy naukowej tego czy innego autora, jesli nie przeprowadzit
porzadnego poznawczego remanentu swoich poszukiwan, ustalen, dokonan.

Autorskie syntezy — zwtlaszcza wylozone w tak klasycznej formie gatunkowej jak
tezy® — majg za$ ten walor i pozytek dla calej wspSlnoty uczonych w danej dyscyplinie
czy specjalnosci, ze sg dla kolegéw z ,,konkurencji’, a takze fanéw danego tworcy wy-
zwaniem. Stwierdzenia wyrazne — co jak rozumie¢, co jest czym, jak odrézni¢ podob-
ne lub pokrewne typy zjawisk, jakie zachodzg prawidlowosci — zmuszajg do przemy-
$lenia, rozwazenia, weryfikacji, nierzadko do polemik. Zaden teoretyk traktujacy swoja
problematyke (a poniekad i swoje poglady na dany temat) powaznie nie moze ich zby¢
— czy to kurtuazjg, czy wyniostym przemilczeniem (na zasadzie ,ja tam wiem swoje
i robi¢ swoje”), lecz musi si¢ z nimi zmierzy¢. I wlasnie ta koniecznos¢ jest sama w sobie
warto$cig w zyciu naukowym (jako impuls do myslenia, zwlaszcza do wyrwania nas
z inercji rzekomych oczywistosci), a zastuga autora-,,prowokatora”

W tym kontekscie odniose si¢ do oryginalnej autorskiej systematyki rodzajoéw dzialan
wystepujacych w zyciu politycznym, jaka przedstawit Andrzej Czajowski w postaci triady:
dzialania stricte polityczne, dzialania quasi-polityczne oraz dziatania okolopolityczne.

Koncepcje, a nastepnie tréjcztonowsy i jeszcze konkretyzowang typologie dziatan po-
litycznych przedstawil, rozwinal i skonkretyzowal Andrzej Czajowski w kilku kolejnych
publikacjach: w rozdziale Politycznos¢ dziatan spotecznych w pracy zbiorowej Polityka
i politycznosc. Problemy teoretyczne i metodologiczne (Wroctaw 2012), ktérej byt wspot-
redaktorem; w monografii Decydowanie w polityce (Wroctaw 2013); w artykule Politycz-
no$¢ dziatan dziennikarza w swietle teorii konfliktu spotecznego (,,Studia Politologiczne”
37,2015); w rozprawie X twierdze# o polityce (Torun 2015).

Streszczajac w uproszczeniu: Dzialania stricte polityczne przypisuje Czajowski $cidle
i formalnie rozumianym podmiotom polityki; dzialania quasi-polityczne — pozosta-
lym, nieformalnym, czasem tylko okazjonalnym uczestnikom polityki, niezaabsorbo-
wanym polityka sama w sobie; dziataniami okolopolitycznymi nazywa te, ktore sg reali-
zacja celow politycznych (ale za posrednictwem rozmaitych instytucji, agend, zrzeszen
»hiepolitycznych’, na przyklad administracyjnych) w réznych sferach zycia spoteczne-
go®. Sadze, ze tym skrétem nie wypaczytem zastosowanych kryteriéw. Zachecam jednak
czytelnikéw do zaglebienia sie w zniuansowany wywod autora.

Te typologie (sam autor traktuje ja stusznie jako typologie, a nie klasyfikacje) uwa-
zam za inspirujaca, nader pomocng w uporzadkowaniu opisu (diagnozy, kwalifikacji),
a takze wyjasnianiu dziatan zaliczanych do sfery polityki. I to pomimo ze Andrzej Cza-
jowski konstruuje ja z pozycji podejscia klasycznie ,,kratocentrycznego’, podczas gdy ja
opowiadam sie za optyka ,,socjocentryczng”’.

5> A. Czajowski, X twierdzeri o polityce, Torut 2015.

6 A, Czajowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013, rozdz. II; A. Czajowski, X twierdzen..., Twier-
dzenie VI, Twierdzenie VII.

7 Trafne rozréznienie , kratocentrycznego” ujecia polityki (opartego na uznaniu czynnika wtadzy za klu-
czowy w genezie i funkcjonowaniu polityki, a pojecia wltadzy w panstwie za punkt wyjscia w samej definicji
polityki) oraz ,,socjocentrycznego” (skupionego na grze intereséw i dgzen spotecznych) sformulowal Mariusz
Gulczynski. Zob. idem, Politologia. Podrecznik akademicki, Warszawa 2010, wyklad 12. Alternatywne orien-
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Swa systematyka Czajowski niejako przeciwstawil si¢ utrwalonym potocznym czy
gazetowym kwalifikacjom dzialan wystepujacych w sferze polityki, ktore oscyluja mie-
dzy intuicyjnym poczuciem oczywistosci, co jest polityczne (na zasadzie ,,kon jaki jest,
kazdy widzi” lub wedlug kryterium miejsca), a metnym blankietowym podejsciem
»okolicznosciowym” (z teza: to zmienne okolicznosci rozstrzygaja, co w danej chwili
jest polityczne; potencjalnie wszystko moze by¢ polityczne), ktére jest karykaturg wy-
rafinowanego antyformalizmu Carla Schmitta®. A przy tym — mimo podtrzymania
»kratocentrycznego” rozumienia polityki (gdzie punktem wyjscia i ukladem odniesienia
jest wladza w panstwie) — Czajowski wykracza poza waski horyzont nachylenia ,,praw-
nopanstwowego’, realistycznie traktujgc zycie polityczne jako splot dziatan réznych
podmiotéw (nie tylko organéw wiadzy, sil rzadzacych), w tym oddzialywan (naciskow
spolecznych, form oporu) na o$rodki wladzy i decyzji. Aczkolwiek ,kratocentrycznie”
rezerwuje termin dzialania polityczne raczej dla inicjatyw i przedsiewzie¢ podmio-
tow wladzy lub pretendentéw do wladzy. I w tym miejscu nasze poglady sie roznia.

Autor omawianej systematyki konstruktywnie odnidst sie tu do kluczowych niuan-
sow, jakimi sg nietozsame podstawy i rodzaje zwigzku typéw dziatan réznych podmio-
tow z tym, co uznajemy za polityke. Ekspedycja badawcza w tym kierunku zastuguje na
uznanie, a sformulowana przy tym koncepcja na powazne rozpatrzenie — takze wtedy,
czy zwlaszcza wtedy, gdy badz w punkcie wyjscia, badz w detalach wydaje sie¢ dyskusyjna.

Teoriopolityczne znaczenie i walory tej propozycji

Systematyka-triada Andrzeja Czajowskiego jest dla kazdego teoretyka polityki bardzo
inspirujaca, cho¢ z pewnoscia dyskusyjna w niuansach, o czym dalej.

Przede wszystkim jednak przypomina kazdemu z nas, ze w badaniu mechanizmoéw
polityki nie unikniemy odpowiedzi na pytanie o ,,granice politycznosci” — w tym wy-
padku o zakres terminu ,,dziatania polityczne” Na marginesie zauwazmy, ze filozoficz-
no-estetyczne dociekania nad granicami politycznosci®, choé takze s3 inspirujace dla
politologéw i adaptowane w ich dociekaniach!?, ukazuja tylko jeden z aspektéw zja-

tacje w politologii. Zob. tez M. Karwat, O niezbednym dopetnieniu optyki kratycznej w naukach o polityce, [w:]
Nauki o polityce 2.0. Kontrowersje i konfrontacje, red. S. Sulowski, Warszawa 2018.

8 Antyformalistyczny, wrecz dialektyczny walor Schmittowskiego modelu konceptualnego poddatem
analizie w pracy Cecha politycznosci i dziedzina teorii polityki, [w:] Carl Schmitt a wspélczesna mysl politycz-
na, red. R. Skarzynski, Warszawa 1996. Relacyjno-kontekstowy status ,,politycznoéci” zjawisk akcentowany
jest w pracach Ch. Mouffe — por. np. eadem, Politycznos¢, Warszawa 2008; eadem, Agonistyka. Polityczne
myslenie o Swiecie, Warszawa 2015.

° Przyklad: modny autor J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka jako polityka, Krakéw 2007;
idem, Na brzegach politycznego, Krakoéw 2008.

10 70b. W poszukiwaniu politycznosci, red. E. Jurga-Wosik, S. Paczos, R. Rosicki, Poznan 2014; Polityka/
polityczno$é. Granice dyskursu, red. B. Krzysztan, W. Ufel, M. Zielinski, Wroctaw 2016; K. Minkner, Pro-
blem politycznosci jako metateoretyczne wyzwanie dla politologii, ,,Athenaeum” 2014, nr 43; idem, Glowne
problemy konceptualizacji pojecia politycznosci, ,Studia Politologiczne” 37 (Politycznos¢ i polityka w refleksji
teoriopolitycznej, red. B. Kaczmarek, M. Karwat), 2015.

Wroctawskie Studia Politologiczne 27, 2019
© for this edition by CNS



O dziataniach politycznych i pokrewnych = 25

wiska, a zbyt doslownie potraktowana delimitacja/separacja pojecia polityki i pojecia
politycznoscil! grozi §lepym zaulkiem. Ale to juz temat do osobnej dyskusji.

Kiedy rozpatrujemy polityke jako okreslony sposéb dzialania w danej sferze zycia
spofecznego (specyficznej w poréwnaniu z ekonomika, sferg kultury artystycznej, wie-
rzen i obrzedow religijnych) lub w okreslonym typie spraw wymagajacych rozstrzygnie-
cia, regulacji albo jako splot dzialan wielu podmiotéw, juz w punkcie wyjscia wita nas
cala wigzka elementarnych pytan: Jakie i czyje dzialanie zastuguje na to, aby nazwac je
politycznym? Czy sfere polityki tworza (niejako tautologicznie) zjawiska (w tym ujeciu
dzialania) z natury swej lub formalnie polityczne, a zwlaszcza czy tylko takie? A moze
raczej to, co polityczne nie ma wlasnego substratu, natomiast jest wypadkows i po-
chodng zmiennych w umiejscowieniu i formie napie¢, sprzecznosci, konfliktéw spo-
lecznych!?? Czy w takim razie nie jest tak, ze dzialanie stricte polityczne albo ,,typowo
polityczne” to tylko szczegolny, lecz niejedyny komponent zycia politycznego!'*? Na to
ostatnie pytanie Andrzej Czajowski odpowiada twierdzaco'4, lecz wlasnie dlatego zdaje
sie zmierza¢ do oddzielenia tego, co w swych zrédlach i w sposobie istnienia jest niejako
»czysta polityky’, od tego, co jest w niej ,domieszky” albo elementem zaplatanym lub
nawet przypadkowym.

Andrzej Czajowski stusznie zaklada, ze intuicyjno-potoczne rozumienie i przypisy-
wanie dzialaniom ludzkim politycznosci, ale i formalistyczne trzymanie si¢ klucza insty-
tucji panstwowych i partyjnych powotanych i uprawnionych do dzialalnosci politycznej
nie wystarcza, a przy tym zaciera réznice miedzy odmiennymi powodami do kojarzenia
jednych, drugich i jeszcze innych dziatan z polityka. Co wiecej, w kilku miejscach autor
przyjmuje, iz wtedy gdy nie ma watpliwosci, Ze dane dzialanie jest dziataniem politycz-
nym, moze by¢ ono polityczne w mniejszym lub wiekszym stopniu. W tym stusznie
nawiazuje do Schmittowskiej oraz wyrostej z marksizmu tezy o stopniowalnym charak-
terze lub natezeniu cechy politycznoscil®.

To istotny punkt zaczepienia — i punkt zgody w zestawieniu przynajmniej kilku kon-
cepcji dziatan politycznych — Ze nie wszystkie dzialania polityczne sg polityczne na tej
samej zasadzie, w jednakowej formie i w tym samym stopniu.

W swej typologii-triadzie Andrzej Czajowski zmierzyt si¢ tez — pomyslnie — z po-
wracajacym i nieuniknionym rozréznieniem intencji dzialania oraz jego funkcji
(czy to zaprogramowanej w danym systemie, czy tez przejawiajacej si¢ bez przesadze-
nia z gory w postaci skutkow, konsekwencji, reperkusji — rowniez dysfunkcjonalnych),
a takze z rozgraniczeniem cech dzialania samego w sobie oraz jego kontekstu (spo-
teczno-ekonomicznego, kulturowego, ideologicznego, prawnego). To jedna z przesta-
nek jego typologii. Druga wydaje si¢ nacisk na réznice miedzy dzialaniem politycznie

11" Zatozenie obecne w mysli Ch. Moulffe, przyjete w rozprawie T. Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztu-
ce angazujgcej, Warszawa 2008, s. 17-18, podchwycone réwniez przez Zbigniewa Bloka.

12 Teza przewodnia w koncepcji Carla Schmitta, paradoksalnie zignorowana nawet w kregu entuzja-
stow jego relacyjno-sytuacyjno-kontekstowego rozumienia politycznoéci.

13 M. Karwat, O statusie pojecia ,,politycznosci”, ,,Studia Politologiczne” 37, 2015.

14 A. Czajowski, X twierdzer..., s. 108.

15 Zob. np. A. Bodnar, Decyzje polityczne..., s. 103-104.
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autotelicznym (w mechanizmie walki o wladze i reprodukcji lub zmiany wtadzy, ale
i w wewnetrznym funkcjonowaniu instytucji politycznych), dzialaniem realizujacym
polityczng regulacje i rozwigzywanie problemoéw i konfliktow spolecznych oraz dziala-
niem wyrazajacym oczekiwania i roszczenia spoteczne pod adresem osrodkow wiadzy,
co koresponduje z anglosaska triadg politics, polity, policy.

Pokus$my si¢ teraz o namysl nad statusem poznawczym i zasadnoscig terminologii
zastosowanej przez Czajowskiego; przy zalozeniu, ze sama w sobie jest uzasadniona co
najmniej w ramach jego spdjnej i czytelnej koncepcji polityki oraz charakteru zwiagzkow
miedzy tym, co formalnie jest ,,niepolityczne”, a polityka.

Dziatania stricte polityczne

Zastosowane w triadzie Andrzeja Czajowskiego okreslenie ,,dziatania polityczne” (po
prostu polityczne, bez zadnych przedrostkow)!® jest, o czym warto pamietaé w wypadku
postuzenia si¢ nim, skrotem myslowym. ,,Lopatologicznie” wykladajac jego sens, musie-
libySmy wyrazi¢ sie raczej tak: ,dziatania stricte (Scisle) polityczne’, jak zreszta pozniej
uczynil sam autor w rozprawie X twierdzer o polityce.

Odpowiadatoby to innemu okresleniu i rozréznieniu o podobnej tresci i podobnym
punkcie wyjscia, mianowicie terminowi ,,dzialania o charakterze politycznym’, lub
terminowi ,dziatania z natury swej polityczne’, bo wyrazajace istote polityki, uwarun-
kowane immanentnymi mechanizmami polityki, faczace w sobie polityczne motywacje
i intencje z politycznymi funkcjami'’. Chodzi tu o dzialania §ci$le polityczne — jako
typowe i specyficzne dla sfery polityki, charakteryzujace si¢ adekwatnoscia poli-
tycznej formy do politycznej tresci. Mozna i nalezy odréznia¢ je od dziatan niespecy-
ficznych dla polityki (zaréwno w formie, narzedziach, jak i motywacjach, intencjach,
skutkach), zwlaszcza dziatan o raczej ubocznie niz wylacznie lub gléwnie politycznym
znaczeniu, lub dzialan, w ktérych polityka jest nie ,,sednem sprawy’, lecz kontekstem
przygodnym, okolicznosciowym, a czasem nawet tylko okazjg, pretekstem, instrumen-
tem dla celéw i potrzeb pozapolitycznych.

Terminologiczny skrét myslowy ,dzialania polityczne” jest nader wymowny, gdyz
zawiera w sobie sugestie, ze na takie okreslenie zastuguje tylko rodzaj dziatan odpowia-
dajacych podanym przez autora kryteriom (dzialania poniekad nalezace do zakresu wla-
$ciwosci ,,podmiotéw politycznych”), ale w pewnym sensie paradoksalny. Mianowicie,
epitet ,,polityczny” moze tu by¢ uzyty ,bez zbednych dopowiedzen?’, ale i bez zbednych
zastrzezen czy relatywizacji — wtasnie dlatego ze jego przyjecie zostalo poprzedzone
zastrzezeniami kryterialnymi dotyczgcymi ukladu odniesienia.

16 A. Czajowski, Decydowanie w polityce..., s. 54 n.

17 Takich okreslenn — cho¢ z kryteriami innymi niz w rozumieniu politycznosci przez Czajowskiego —
uzywam w swoich artykutach: Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,,Studia Politolo-
giczne” 17 (Wyjasnianie polityki, red. J. Bluszkowski, J. Zale$ny), 2010; O statusie cechy politycznosci, ,Studia
Politologiczne” 37, 2015.
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Wyroéznienie i swoista nobilitacja dziatan $cidle i formalnie politycznych moze suge-
rowac rodzaj przesadnego optymizmu poznawczego, mianowicie przekonanie, ze zwig-
zek miedzy typem podmiotu (sprawcy) a rodzajem, sposobem dzialania pozwala nam
na jednoznaczne ustalenie, ze to jest lub nie jest dziatanie polityczne.

W rzeczywistosci jednak — i przekonujemy si¢ o tym nieraz w diagnozie oraz w eks-
planacji czynéw ludzkich — kwalifikacja nie jest taka prosta i niezawodna. Najprostszy
przyklad: parlamentarna forma dziatania parlamentarzysty (uruchomienie i wykorzy-
stanie procedur parlamentarnych, zwlaszcza inicjatyw ustawodawczych, ale tez debat,
interpelacji, nawet komisji $ledczych) rownie dobrze moze by¢ przejawem lobbingu
(dziafanie polityczne o tyle, ze polegajace na zaprzezeniu instytucji politycznych do ob-
stugi partykularnego interesu gospodarczego), a takze realizacja celow $cisle politycz-
nych zwigzanych z utrwalaniem lub ograniczaniem wiadzy, z promocja praw i interesow
okreslonej wielkiej grupy spotecznej (na przyktad etnicznej) lub z dyskryminacja mniej-
szosci. Status podmiotu dzialania ani jego forma czy instrumentarium sam w sobie nie
jest tu kryterium niezawodnym.

Uboczng staboscig przyjetego przez Czajowskiego kryterium jest na przyklad nie-
uwzglednienie sytuacji, gdy dzialanie formalnie polityczne (ze wzgledu na jego formalny
podmiot) w rzeczywistosci ma sprawstwo tylko firmowane przez podmiot politycz-
ny, a wyraza i realizuje pobudki i intencje niezupelnie ,,polityczne” albo nie powoduje
zadnych istotnych skutkéw politycznych, nie rozwigzuje zadnego problemu politycz-
nego (problemu wtadzy, kontroli wladzy, oporu spotecznego, modelu ustrojowego, al-
ternatywy i zmiany politycznej). Bez zadnej zlodliwosci warto zauwazy¢ na przyklad,
ze niejedno dziatanie polityczne (spelniajace wspomniane kryteria) w istocie jest tylko
jalowym posunigciem lub gestem politykierskim®8.

W tym kontekscie nalezy wskazaé pewna luke w omawianej typologii. Jesli jej zada-
niem jest odroznienie dzialan par excellence politycznych od dzialan — jak to okreslat
swego czasu Artur Bodnar — tylko uwiklanych w polityke, to nalezaloby sformu-
fowany katalog uzupetnic¢ o jeszcze jeden typ, mianowicie dzialania pseudopolityczne,
ktorych cechg jest nieadekwatno$¢, niewspoimiernosé , hiperpolitycznej” formy do poli-
tycznej nieistotnosci, bezproduktywnosci; postugiwanie si¢ — jako narzedziem — pozo-
rami politycznych celéw i zasad lub ,,polityczne” w formie rozgrywanie konfliktéw i pla-
néw o znaczeniu jedynie kameralnym, partykularnym (na przyktad czysto personalnych
lub klikowych intryg w sferze rél i stanowisk ,,niepolitycznych”)*°.

Zweryfikujmy zatem drugi czlon triady.

18 Nieco zapomniane pojecie politykierstwa przypominam w wywodzie O karykaturze polityki, Warsza-
wa 2012, rozdz. 4. Por. tez katalog form alienacji i bezproduktywnosci lub wrecz destrukcyjnosci w sposobie
myélenia i dzialania politykéw przedstawiony w rozprawie J. van Ginneken, The Psychology of Power. Temp-
tations at the Top, London 2015. Zob. tez K. Mroziewicz, Delirium wladzy, Warszawa 2019; W.K. Szalkie-
wicz, W. Galazka, Zgdza rzqdzenia. O wiladzy, polityce i politykach, Warszawa 2010.

19 Zob. M. Karwat, O karykaturze. ..., fragment pt. Pseudopolityka — lekcja z Kariery Nikodema Dyzmy.
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Dziatania quasi-polityczne

Do dzialan quasi-politycznych zaliczyt Andrzej Czajowski trzy kategorie: dziatania o do-
nioslosci politycznej, dzialania (podejmowane) z pobudek politycznych oraz dzialania
upolityczniane?®. To trafna konkretyzacja i dywersyfikacja tego typu. Ale — co zreszta
zauwaza sam autor — rdznice i granice pomiedzy nimi sg relatywne, plynne, niekiedy
wrecz umowne?!.

Dzialania o doniostosci politycznej oraz dziatania z pobudek poli-
tycznych — jako zbiory abstrakcyjnie mozliwych przypadkéw — nie wykluczajg sie
a priori. Mamy tu raczej czesciowe przenikanie si¢ zakreséw. Donioste (znaczace) po-
litycznie moga by¢ dzialania zaréwno motywowane politycznie, jak i te pozbawione
politycznej motywacji, kalkulagji czy intencji. Lecz i odwrotnie: dziatania o intencjach
politycznych, nawet duzych ambicjach politycznych, moga nie wywolywa¢ ani prak-
tycznie istotnych skutkéw politycznych, ani nawet rezonansu politycznego skutkujacego
wtdrnie i po$rednio zmianami politycznymi; cho¢ w niektérych wypadkach to sie udaje.
Ale — uwaga — taka ,,nierelewantno$¢” moze dotyczy¢ nie tylko dzialan podmiotéw
»hiepolitycznych” Niejedna inicjatywa partii politycznej czy uchwala, a nawet ustawa
parlamentu zawisa w prozni spofecznej. Niejedna prowokacja polityczna stuzb specjal-
nych lub afera medialna wywotlana na zamdwienie polityczne pozostaje bez echa.

Podobnie jest z rozgraniczaniem pierwszej i trzeciej subkategorii — dziatania moga
by¢ upolityczniane wlasnie dlatego, ze majg (juz widoczne lub potencjalne) istotne zna-
czenie polityczne.

Wtasnie ta subtypologia (w ramach triady zasadniczej) potwierdza wyrazong kwali-
fikacje, ze systematyka Andrzeja Czajowskiego ma charakter typologii, a nie klasyfikacji
(czy to jednowymiarowej, czy tez poglebionej przez uchwycenie wewnetrznych zrézni-
cowan rozdzielnych w ramach wyodrebnionych klas wyjsciowych)?2. Nie jest bowiem
tak, ze te trzy subkategorie zostaly wyr6znione wedlug tego samego kryterium, lecz tak,
ze kazda z nich jest wyrdzniona ze wzgledu na inne, pozytywne (a nie rozdzielajace,
przeciwstawiajace) kryterium. I kazdy z tych subtypow interferuje z pozostatymi.

Do dziatan ,upolitycznianych” (przez innych jako wspotuczestnikow zycia poli-
tycznego) Czajowski zdaje si¢ zaliczac tylko te, ktére same w sobie — bez ,,naglosnienia’,
okreslonego zinterpretowania i zdyskontowania, zaprze¢zenia do ,,cudzego rydwanu” —
nie musialyby, moze nawet nie moglyby mie¢ w punkcie wyjscia lub uzyska¢ wtdérnie
politycznego znaczenia, a upolityczniane s3g w tym sensie réwniez, ze to inne podmioty
przypisuja im sens, cel polityczny, jakiego nie nadal im podmiot-sprawca, o czym decy-
duje pewien rodzaj okazji, mozliwej uzytecznosci i korzysci. Tratnie jednak zauwaza, ze
oprdcz takiego instrumentalnego, a umyslnego upolitycznienia mozliwe jest tez upoli-

20 A, Czajowski, X twierdzer..., s. 108.

2L Ibidem, s. 111-115.

22 Przejrzysta wykladnie réznicy miedzy klasyfikacjg a typologia zawiera fragment klasycznego pod-
recznika Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, rozdz. V. Podzial logiczny.
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tycznienie niezamierzone, a wymuszone przez pewne koniecznosci polityczne spowo-
dowane danym dzialaniem??,

To dobry kierunek rozumowania i wysubtelnienia diagnoz oraz eksplanacji. Autor
stusznie uznaje, ze czym innym jest pierwotne (w punkcie wyjscia), a czym innym wtor-
ne (i czgsto tylko chwilowe, okoliczno$ciowe) polityczne znaczenie takiego czy innego
dziatania. Dodajmy jeszcze od siebie: czym innym jest polityczna autotelicznos¢
(kiedy dzialanie stuzy celom politycznym jako takim, na przyktad zdobyciu, umocnie-
niu wladzy, zmianie ustroju, zwalczaniu kontrpretendentéw do rzadzenia, wykluczeniu
pewnych sil z gry politycznej), czym innym polityczna instrumentalizacja (kiedy
to, co niepolityczne w genezie, w intencjach, a nawet w skutkach czynimy narzedziem
polityki) i jeszcze czym innym instrumentalizacja politycznos$ci dziatan (kiedy
to, przeciwnie, dzialania o celach i funkcjach politycznych sg wykorzystywane w zupel-
nie innym, niepolitycznym celu, na przyktad w strategiach osobistej kariery menadzera,
promocji towaréw lub ,,produkji artystycznej” itd.)**.

W kazdym razie autor typologii stusznie wzial pod uwage, ze czym innym sg intencje
lub pobudki sprawcy, a czym innym skutki dzialania oraz uzytek (migdzy innymi paso-
zytniczy), jaki z danego dzialania czynig inne podmioty. Ale korekty wymaga przy tym
kilka watpliwych uproszczen, a uzupelnienia — niedopowiedzenia zawarte w zastoso-
wanych okresleniach, réwniez bedacych skrotem myslowym, o czym dalej.

Wyrdznione przez Andrzeja Czajowskiego trzy subkategorie dzialan quasi-politycz-
nych rzeczywiscie majg pewien wspolny mianownik, uzasadniajacy objecie ich okre-
$leniem zrelatywizowanym. Nie bylbym jednak pewien, czy dobrana nazwa wspoélna
jest najlepsza z mozliwych. Przedrostek quasi- — przypomnijmy — oznacza ‘prawie,
ale tez ‘jakby, a nawet ‘niby’?>. Nawet w reklamie piwa wykorzystywany jest ten niuans
(,prawie” czyni roznice). ,Prawie” znaczy ‘nieomal’ (niewiele brakuje, ale jednak czegos
brakuje). ,,Jakby” znaczy ‘niezupelnie to samo, cho¢ jest pewne podobienstwo lub jakas
cecha wspdlna z obiektem okreslanym jednoznacznie. ,,Niby” oznacza¢ moze symulacje
lub niedoskonalg substytucje.

To jednak istotny aspekt, czy chodzi o surogat, substytut (w tym wypadku ersatz
politycznosci), zwlaszcza niepelnowartosciowy (jak w innych dziedzinach ,.etykieta za-
stepcza’, ,wyrob czekoladopodobny”), czy o pozér. Poprzedzajac zatem przymiotnik
»polityczne” tak wieloznacznym przedrostkiem ,,quasi-” pozostawiamy zbyt duze nie-
dopowiedzenie. Wbrew intencjom sprecyzowania podtrzymujemy niejednoznacznosé
w kwestii kryteriow politycznosci, nawet potraktowanej jako cecha stopniowalna, o roz-
nym natezeniu. By¢ moze lepszym okresleniem byloby: ,,semipolityczne” (na wpét po-
lityczne, nie w pelni polityczne)?

W wypadku dzialan quasi-politycznych Czajowski bierze pod uwage dzialania po-
dejmowane przez podmioty (wedtug jego kryteriow) ,,niepolityczne’, dzialania majace

23 A, Czajowski, X twierdzeri..., s. 113.

24 Por. na ten temat: M. Karwat, O upolitycznieniu twérczosci i dziel twérczych. Modelowa analiza mecha-
nizmu, »,Studia Politologiczne” 50 (Sztuka w polityce — polityka w sztuce, red. D. Przastek, K. Minkner), 2018.

25 Por. J. Matikowski, Praktyczny stownik tacirisko-polski, Warszawa 2000, s. 206; W. Kopalinski, Stownik
wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1994, s. 422.
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jednak znaczenie polityczne (chodzi o reperkusje, skutki, konsekwencje, rezonans spo-
teczny) lub powodowane namigtnosciami i zamiarami politycznymi, a takze dzialania,
ktérym charakter czy sens polityczny nadaje odbioér otoczenia lub instrumentalne wy-
korzystanie przez podmioty polityczne. Na tej zasadzie dzialanie artystyczne wyrazajace
poglady lub emocje polityczne twoércy, a nawet manifestujace pewne intencje polityczne
nie byloby dziataniem $cisle politycznym (w pelnym tego stowa znaczeniu), podobnie
jak — na innej jednak zasadzie — czyn chuliganski (cho¢by napas¢ rasistowska), ktore-
mu polityczny sens nadalaby dopiero interpretacja prawnopolityczna i propagandowa,
anie sama w sobie postawa nietolerancji i agresji cztowieka bedacego politycznym igno-
rantem i outsiderem, w sferze pogladéw (nie myli¢ z uprzedzeniami, emocjami) wrecz
indyferentnym politycznie.

Subtypologia dziatan quasi-politycznych konkretyzujaca triade Czajowskiego wyda-
je si¢ uzasadnionym zniuansowaniem kwalifikacji dziatan skladajacych si¢ na mecha-
nizm polityki jako splotu i wypadkowej dzialan uczestnikdéw o zréznicowanym statusie
i ukierunkowaniu aktywnosci. Racjonalne jest wszak zalozenie, iz nie kazde dzialanie
znaczgce w swych skutkach, konsekwencjach politycznych jest motywowane politycznie
i/lub ma intencje polityczne (cele, zamiary, plany, kalkulacje polityczne, ambicje wply-
wu politycznego itd., sens polityczny nadawany mu przez sam podmiot). Jednoczesnie
dzialanie o intencjach lub pobudkach politycznych moze nie pociagac za sobg skutkow
politycznych — moze by¢ bezskuteczne samo w sobie, zignorowane lub uniewaznione
itd. Wazne w tej typologii jest wziecie pod uwage, Ze czym innym sg intencje lub po-
budki, skutki oraz uzytek (migdzy innymi pasozytniczy), jaki z danego dzialania czynia
inne podmioty. Mozna by spierac si¢ o samg terminologie, ale dla diagnozy i wyjasniania
dzialan kreujacych polityke te niuanse majg zasadnicze znaczenie.

Dziatania okotopolityczne

Wyodrebnienie tego typu nie budzi watpliwoséci przynajmniej z punktu widzenia we-
wnetrznej logiki koncepcji Czajowskiego, ktora jest spdjna i czytelna. Ale uzasadnio-
ne jest rowniez z perspektywy klasycznej, gdy bierzemy pod uwage wspomniane juz
rozrdznienie ,,polityki jako takiej”, czy tez ,,czystej polityki”, oraz polityk szczegétowych
(nazywanych tez merytorycznymi) oraz — w tradycji anglosaskiej — dystynkcje politics,
policy, polity.

Zachodzi wszak réznica miedzy dzialaniami (i decyzjami) wyrazajacymi i realizuja-
cymi okreslone cele polityczne a dziataniami wykonawczymi, pochodnymi, obstugujacy-
mi, podejmowanymi juz nie przez ,,podmioty polityczne” (w rozumieniu Czajowskiego),
lecz przez urzedy i inne instytucje publiczne — gospodarcze, edukacyjne czy kulturalne,
przez stuzby porzadkowe itd. Ich ,,politycznos¢” nie jest ,,samorodna” czy immanentna,
lecz zaprogramowana przez dysponentéw politycznych, gdyz dzialania te s pochodna,
komponentem i instrumentem realizacji okreslonej wizji ideologicznej, projektu ,,inzy-
nierii spolecznej’, a co najmniej takiego czy innego partyjnego lub rzagdowego programu
reform, modernizacji czy restauracji. A przy tym ich mechanizm wewnetrzny (wtasny)
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jest inny niz dzialan stricte politycznych. Inna jest przeciez nie tylko forma, oprawa i pod-
stawa normatywna, lecz takze ,logika” dzialan partyjnych czy parlamentarnych, a inna
logika decyzji i dzialan administracyjnych, policyjnych, sadowych, dzialan podejmowa-
nych przez instytucje powotane do regulacji i egzekwowania wymogéw technicznych,
sanitarnych, estetycznych (rozmaitych inspektoratéw, organéw kontroli, organéw wyda-
jacych koncesje itp.).

Natomiast mozna mie¢ watpliwosci co do samego terminu.

~Okolopolityczne” to okreslenie, ktore i zaklada, i sugeruje, ze chodzi (skoro co$ nieja-
ko ,,otacza” polityke) o materie spoleczng zewnetrzng w stosunku do polityki, dostownie
»pozapolityczng” — tyle ze przylegajaca (,przywierajacg’?) do polityki, taka, od ktorej
polityka nie moze uciec, ktérg musi sie zaja¢, nawet gdyby politykom wygodniej byloby
to zignorowac, zrobi¢ unik.

Sadze, ze takie okreslenie jest — zapewne niezamierzonym, ale niedostrzezonym
i nieprzezwyciezonym przez autora omawianej triady — echem popularnych wsréd
politologéw, zwlaszcza o nachyleniu ,,prawniczym’, tesknot za mechanicznym oddzie-
leniem sfery polityki i ,niepolitycznych” sfer zycia spotecznego. W takim podejsciu
dostrzega si¢ wprawdzie ingerencje polityki w sfery ,,pozapolityczne”, nawet koniecz-
no$¢ i naturalno$¢ politycznej regulacji funkcjonowania gospodarki, kultury, zycia re-
ligijnego, ale same w sobie problemy spoteczne w tych réznych dziedzinach traktowa-
ne s3 (choc¢by podswiadomie) jako zakldcenie, swoiste zanieczyszczenie sfery ,,czystej
polityki” czy jako niewdzieczny trybut polityki na rzecz ,otoczenia”. Podkreslam: nie
takie sg intencje podobnego podejicia, ale w skutkach staje si¢ ono racjonalizacja poli-
tykierskiej alienacji.

Blizszy jest mi poglad (ten uznaje za zgodny z rzeczywistodcia), ze (1) polityka nie
ma wlasnego ,substratu”, cho¢ wytwarza i podtrzymuje immanentny mechanizm wla-
snego funkcjonowania (gry politycznej, rzadzenia, walki o wladze lub wplywy), moze
tez w pewnym sensie... pasozytowa¢ na problemach i perturbacjach spotecznych (co
wida¢ w kampaniach wyborczych); (2) to, co §cisle polityczne (polityczne samo w sobie)
— w takim czy innym rozumieniu — nie tyle ,,s3siaduje’, styka sig, ile przenika i splata
z tym, co formalnie ,,niepolityczne”. Zatem do relacji miedzy polityka a ,niepolityka”
znajduje adekwatne zastosowanie schemat interferencji, a nie wspolzaleznosci opar-
tej na obustronnej odrebnosci.

Totez mam wrazenie, ze lepszym okresleniem tego trzeciego czlonu triady Czajow-
skiego bylby termin ,parapolityczne’, swego czasu uzywany przez Artura Bodnara
(obok terminu ,uwiklane w polityke™), ale w jego wyktadach, dyskusjach seminaryjnych,
natomiast — niestety — chyba bez sladu w jego publikacjach. Grecki przedrostek ,,para”
odnosi sie do zjawisk usytuowanych na pograniczu réznych gatunkowo jednorodnych,
nawet ,,czystych” kategorii, przekraczajacych kryteria delimitacji lub czyniacych je pro-
blematycznymi. Znamy liczne tego przyktady: parapsychologia, formacje paramilitarne,
substancje paramedyczne i inne.

Jednoczes$nie rozumiem, ze pewne dzialania, ktére sam nazwatbym parapolityczny-
mi, w terminologii i koncepcji Czajowskiego zostalyby zaliczone do quasi-politycznych,
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a w swojej konwencji terminologicznej sugerowal si¢ on raczej schematem ,,system —
otoczenie” i modelami ,,pola polityki” (Bodnara lub Bloka) niz zalozeniem o dostow-
nej rozdzielnosci ,,politycznego” i ,niepolitycznego” Nie bytbym jednak spokojny, czy
ewentualni ,,uzytkownicy” tej triady za sprawa terminologii nie zasugerujg si¢ jakoby
zewnetrznym charakterem zwiazkow miedzy polityka a tym, co ona reguluje, eliminuje
lub powotuje do zycia w sferze gospodarki, kultury, nauki.

Pozadane uzupetnienia i uscislenia

Jesli nawet przystac na terminologie zastosowang przez Czajowskiego w jego triadzie, to
i tak wymaga ona opatrzenia komentarzem ukazujacym pewne niuanse tresci przyjetych
terminow.

Dziatania o doniostosci politycznej

Skrét myslowy ,,dziatania o donioslosci polityczne;j” jest w istocie dwustopniowa kumu-
lacjg. Chodzi tu o dzialania majace znaczenie polityczne ze wzgledu na sam w sobie swoj
zasieg spoleczny, tym bardziej — zwlaszcza w przypadku rozleglego zasiegu — ze
wzgledu na wage spoteczng ich skutkéw (przy tym niezaleznie od intencji podmiotu
i od zgodnosci/niezgodnosci intencji ze skutkami).

Ale ponadto nie powinno umkna¢ naszej uwadze, iz nie tym samym jest praktycz-
na i obiektywna donioslto$¢ jakich$ dziatan (mierzona skutkami, nacechowana
bezposrednig sprawczo$cig wzglednie niezalezng od dostrzezenia i ,docenienia”) oraz
subiektywna percepcja, spoteczne poczucie doniosto$ci (wyrazone w za-
interesowaniu i rezonansie spolecznym). Cho¢ oczywiscie moze by¢ tak, ze spoteczne
poczucie waznosci odpowiada rzeczywistemu znaczeniu jakiego$ czynu czy przedsie-
wziecia, natomiast obiektywna i praktyczna waznos¢ (jako wrecz sprawczos¢) wzrasta
wiasnie ze wzgledu na wywolane zainteresowanie i poruszenie.

A przy tym sam w sobie zasieg oddzialywania takze nie musi by¢ tozsamy z jego
znaczeniem. Mozliwe jest znikome znaczenie dzialan szeroko zakrojonych czy ,wszech-
ogarniajacych’, jak i niewspélmierne wrecz znaczenie dziatan kameralnych czy margi-
nalnych.

Wreszcie pamietajmy tez, Ze oprocz znaczenia uciele$Snionego w skutkach dziatania
czy w lawinie skutkdw istnieje tez znaczenie potencjalne, ktore jednak nie musi sie
zmaterializowa¢, gdyz skutek dziatania nie jest z géry przesadzony ani zagwarantowany.
Zatem do katalogu subtypéw dzialan quasi-politycznych w dziale ,,dzialania o donio-
stosci politycznej” powinnis$my dorzuci¢ subsubtyp ,,dziatania potencjalnie znaczace
politycznie”. Jako przyktad potraktujmy swoiste ,namaszczenie” kandydata w wyborach
przez duchownego, co jest aktem wymownym i sugestywnym, lecz o nieoczywistej i nie-
przesadzonej z gory skutecznosci oraz skali skutkow.
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Dziatania z pobudek politycznych — czy w intencjach politycznych

Drugi skrot myslowy (,,z pobudek politycznych”) moze by¢ z kolei okresleniem zwod-
niczo sugestywnym, jesli nie uswiadomimy sobie i nie wezmiemy pod uwage istotnego
niuansu, iz nie s3 tym samym pobudki dzialania, a wiec motywy?® mniej lub bardziej
uswiadamiane i poddane samokontroli lub powodujace spontanicznos¢, zywiotowos¢
dzialania, oraz intencje dzialania (jako sprz¢zenie nastawien w rodzaju: przychylnosc,
zyczliwo$é, niecheé, wrogo$é oraz zamiaréw opatrzonych okreslonymi kalkulacjami)?’.

Do intencji dzialania znajduje pelne zastosowanie inna triada, Stanistawa Ossowskie-
go: wartosci uznawane, deklarowane i realizowane; a wigc uwzglednienie nietozsamosci
tego, czego chcemy i co zamierzamy, tego, co wypada glosi¢, oraz tego, co faktycznie czy-
nimy i powodujemy, jak rzeczywiscie postepujemy?®. W proces motywacji i autoprezen-
tacji mocno ingeruje mechanizm racjonalizacji, rowniez w postaci samookltamywania.

Czy ma to znaczenie w wypadku dziatan obecnych w Zyciu politycznym? Jak naj-
bardziej. Z koncepcji Andrzeja Czajowskiego wynika jednak, ze na przykltad szykano-
wanie pracownika, podwladnego w malej firmie ze wzgledu na uprzedzenia polityczne
to wprawdzie dzialanie z pobudek politycznych, lecz trudno je nazwa¢ dziataniem poli-
tycznym, skoro nie jest zaadresowane do wielkich zbiorowosci, mediéw, partii, organéw
parlamentarnych, a nie wywoluje tez zamierzonego poruszenia czy skutku w stosunkach
politycznych. Mozna si¢ z tym zgodzic.

Zatem do katalogu dziatan quasi-politycznych, jaki przedstawil Czajowski, nalezato-
by jednak dorzuci¢, jako kategorie osobna, cho¢ interferujacy z sgsiednimi, dziatania
o intencjach politycznych.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze jest to uszczegdélowienie zbedne,
gdyz intencje polityczne s wyrazem i pochodng politycznych pobudek (motywéw, su-
biektywnych powodéw do dziatania). Ale to zwigzek tylko pozornie jednoznaczny lub
oczywisty. Intencje polityczne dzialania (jednostkowego lub nawet zespolowego) moga
by¢ konsekwencja motywdéw niezupelnie politycznych lub zupelnie niepolitycznych.
Najprostszy przyklad: osobiscie motywowana wrogo$¢ wobec kogo$ (jako konkurenta
w karierze zawodowej, rywala w zalotach itd.) moze skloni¢ inng osobe do zaszkodzenia
mu (ale nie tylko jemu, bo i Srodowisku politycznemu, w ktérym ma oparcie, ktéremu
zawdziecza swoj ,kapital osobisty”) przez wywolanie afery politycznej lub wspieranie
dazen do zmiany ustrojowej, ktéra uderzy w takich ludzi — jako nalezacych do okreslo-
nej kategorii klasowej, etnicznej, wyznaniowej czy rasowej.

26 Poglebiong analize samego pojecia motywéw (pobudek) dziatania ludzkiego zawiera miedzy praca
M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnieti psychologii moralnosci, Warszawa 2002. Zob. tez A. Ma-
slow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 1990; J. Reykowski, Z zagadnieri psychologii motywacji, Warszawa
1970 (wyklad porzadkujacy, ktory bynajmniej sie nie zestarzat); K. Obuchowski, Psychologia dgzen ludzkich,
Warszawa 1983.

27 Por. na ten temat K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, Warszawa 1993.

28 Zob. S. Ossowski, Dziela, t. 3. Z zagadnieti psychologii spotecznej, Warszawa 1967, fragment pt. Kon-
flikty niewspétmiernych skal wartosci.
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Ale réwniez w wypadku, gdy mamy do czynienia z dzialaniem motywowanym po-
litycznie i podyktowanym bezsprzecznie politycznymi intencjami (takimi jak zamiar
zwalczania lub poparcia jakiej$ sily politycznej, podwazenia lub utrwalenia panujacego
porzadku, uzyskania udzialu w sprawowaniu wiadzy itp.), to abstrakcyjne rozgranicze-
nie ma sens... praktyczny. Zaréwno w interpretacji dziatan przez uczonego, publicyste-
-komentatora, jak i w kwalifikacji czynéw na przyklad przez prokuratora czy sedziego
nierzadka sytuacja jest jasnos¢ tylko w jednej kwestii, a zagadka lub dylemat interpreta-
cyjny w drugiej, na przyklad znamy pobudki, nie jestesmy jednak pewni intencji lub na
odwrét.

Dziatania upolityczniane

»Upolitycznione” to w domysle takie, ktorym sens (wydzwigk) polityczny lub znaczenie
polityczne dla otoczenia nadaje kto inny niz sam sprawca (podmiot).

Zastosowanie takiej kwalifikacji bytoby proste, gdyby nie zlozonos$¢ i wielorakos¢
stosunku sprawstwa. Nazywajac kogo$ podmiotem dzialania, musimy mie¢ jasnos¢
i $wiadomos$¢, czy chodzi o inspiratora, pomystodawce lub mocodawce (na przyklad
patrona, protektora, sponsora, zleceniodawce, ale i na przyktad podzegacza), czy koor-
dynatora cudzych dziatan albo wiazki dzialan tworzacych kooperacje, czy o bezposred-
niego wykonawce?. A przeciez w gre moze wchodzi¢ réwniez dyskontowanie cudzych
dzialan na zasadzie okazji, pretekstu lub narzedzia wpisanego w bardziej ztozony plan
wlhasny*® W kazdym wypadku kto inny ,,upolitycznia” i dokonuje tego w sposéb tylko
sobie wlasciwy. Nie od rzeczy byloby réwniez pamietac, iz czgsto ma miejsce upolitycz-
nienie przez nikogo niezamierzone, jako tendencja Zywiolowa uruchomiona splotem
okolicznosci.

Andrzej Czajowski trafnie zauwaza, ze kwalifikacja czyich§ dzialan jako politycz-
nych moze mie¢ charakter instrumentalny i pretekstowy>! (na przyklad jako pretekst
do dyskredytacji) oraz ze dzialania (w intencjach sprawcy) politycznie indyferentne lub
neutralne czy nawet ,apolityczne” moga zosta¢ wkomponowane w cudze akcje propa-
gandowe, agitacyjne, marketingowe, takze na zasadzie naduzycia — w postaci skrajnie
tendencyjnej interpretacji, nadinterpretacji, dezintepretretacji. Wprawdzie autor nie
uzyl tego slowa, ale dat do zrozumienia, ze ma tu miejsce niejako pasozytnicze prze-
chwycenie czy ,,skonsumowanie” czyjegos dziatania. Ale wtedy podmiotem dzialania
podchwyconego i niejako przechwyconego zaczyna by¢ nie tyle bezposredni sprawca
czy na przyklad inspirator, ile jego beneficjent, dysponent, uzytkownik, ,,konsument”.

29 Zob. C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnos¢, cz. 1, Warszawa 1957. Ontologiczno-prakseologicz-
na typologia sprawstwa znajduje zastosowanie w prawnych kwalifikacjach czynéw w kategoriach sprawstwa
kierowniczego, wykonawczego, pomocnictwa, poplecznictwa itd. Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Za-
rys systemowego ujecia, Warszawa 1995, rozdz. XX. Formy wspétuczestnictwa przestgpnego.

30 Zob. na ten temat M. Karwat, Teoria prowokacji. Analiza politologiczna, Warszawa 2007, fragment
pt. Prowokacja pasozytnicza.

31 A. Czajowski, X twierdzeti..., s. 111, 113.
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W sumie trudno nie zgodzi¢ si¢ z zastrzezeniem, ze wspolna nazwa ,dzialania poli-
tyczne” nie pasuje jednoczes$nie do czynow czy przedsiewziec z zalozenia stuzacych ce-
lom politycznym i/lub spelniajacych polityczne (na przyklad ustrojowe) funkcje oraz do
dzialan politycznie ,,zawtaszczonych” przez podmioty inne niz sprawcy dzialajacy z wia-
snych pobudek, z sobie wlasciwym zamiarem i z zalozenia ,,na wlasne konto” O tych
drugich rzeczywiscie mozna méwic, ze zostaly upolitycznione.

Tyle tylko, ze to nie wyczerpuje spektrum mozliwych sytuacji. Istnieje przeciez cos
takiego jak ,,samoupolitycznienie” (rezultat trwalego lub okoliczno$ciowego zaangazo-
wania politycznego w roli formalnie niepolitycznej), kiedy to podmiot dziatania formal-
nie niepolitycznego (na przyktad artystycznego, naukowego, religijnego, gospodarczego)
sam nadaje temu dzialaniu wymowe polityczna i polityczne znaczenie, sam rozmy$lnie
i ostentacyjnie wlacza lub tylko z lekkim kamuflazem wplatuje swoje dzialanie (na przy-
kiad publikacje, instalacje artystyczng, nabozenstwo) w gre polityczng. W takim wypad-
ku réwniez ujawniaja sie pewne niuanse. Najczesciej ma miejsce instrumentalne nadanie
czemus ,,niepolitycznemu” kontekstu politycznego, a nawet politycznej formy. Ale moze
to by¢ zaréwno proba osiggniecia autentycznych i samoistnie religijnych, artystycznych
czy innych celéw przez czynnik wsparcia czy nacisku politycznego, jak i naduzycie pew-
nych wartosci samoistnych, na przyklad sztuczne zapewnianie sobie promocji, sukcesu
w dziedzinach ,niepolitycznych”, takze dla dziel pseudoartystycznych, pseudoreligij-
nych itp., przez wplatanie tego w polityke.

»Upolitycznianie” dzialan ,niepolitycznych” moze mie¢ charakter umyslny lub nie-
zamierzony i nawet przypadkowy (jak to bywa w wielu aferach gospodarczych i skanda-
lach obyczajowych, w konfliktach na tle ekonomicznym czy ekologicznym); ale moze tez
by¢ efektem nieuniknionym, a niekontrolowanym przez nikogo. To nietozsame, a skom-
plikowane rodzaje uwiktania®.

Typologie (triad¢) Andrzeja Czajowskiego uzupelnitbym jeszcze — koniecznie —
o kategorie dzialan metapolitycznych. O ile dzialania stricte polityczne sa dziataniami
wprawdzie dotyczacymi warunkéw funkcjonowania catego spoleczenstwa i panstwa,
regulujacymi lub naruszajacymi rownowage spoteczng, ciagto$¢ funkcjonowania wspol-
noty, podyktowanymi jednak tak czy inaczej partykularnymi interesami i stronniczy-
mi pogladami okreslonej sity spolecznej, o tyle dzialania metapolityczne to takie, ktdre
zwigzane s3 z probg ustanowienia i egzekwowania regul gry politycznej, standardow
praworzadnosci, ,poprawnosci politycznej”, dobrych obyczajow, mechanizmdéw kontroli
prawnej i spolecznej, wzorcéw i procedur wzajemnego ograniczenia i samoogranicze-
nia sif politycznych w ich dazeniach i formach dzialania politycznego, wreszcie ochrony
i gwarancji praw uczestnikéw zycia politycznego??. To istotna réznica — miedzy norma-
mi i wysitkami wyrazajacymi partykularng wole (takze samowole) polityczng a (jakby

32 Analize pojecia i mechanizmu uwiktania oraz typologie jego form i okolicznosci zawiera méj artykut
Uwiktanie jako korelat i koszt uczestnictwa, [w:] Metafory polityki (4), red. B. Kaczmarek, Warszawa 2013.

33 7Zob. M. Karwat, Polityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka, ,,Studia Politologiczne” 8 (Wspélczesne
teorie polityki — od logiki do retoryki, red. T. Klementewicz), 2004. Charakterystyke statusu i funkcji norm
prawnych (w panstwie praworzadnym) jako wiasnie metapolitycznych, cho¢ nie uzywajac tego okreslenia,
rozwijat Tadeusz Zielinski w swych ksigzkach — refleksjach Rzecznika Praw Obywatelskich.
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to okreslit Stanistaw Ehrlich) ,wigzgcymi [wszystkich — M.K.] wzorami zachowania”**,

Ten metapolityczny rodzaj regul, standardéw i dziatan stuzacych ich usankcjonowaniu
stal si¢ trwalym (cho¢ raz po raz zagrozonym, podwazanym) elementem krajobrazu
politycznego w demokragcji liberalnej. Kryzys polskiej demokracji za$ naocznie ukazat,
jakie sg konsekwencje i koszty powszechnego w spoleczenstwie niezrozumienia réznicy
miedzy polityka a metapolityka.

Podsumowanie

Przedstawione uwagi i komentarze do typologii-triady Czajowskiego ukazujg chyba wy-
raznie, jak kluczowa kwestie podniost autor i jak inspirujaca okazuje si¢ jego systema-
tyka. W dydaktyce nauk politycznych w ogoéle (nie tylko w ramach przedmiotu ,teoria
polityki”) ta systematyka powinna by¢ zaliczana do kanonu. Politolog, ktéry nie znalby,
nie przyswoilby sobie tych niuanséw lub zlekcewazyl subtelnosci uchwycone tg typolo-
gia w zlozonej morfologii zycia politycznego, bytby kiepskim analitykiem lub komenta-
torem polityki.
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About political and related activities.
Commentary on the typology of Andrzej Czajowski

Keywords: politics, politicity, politicization, political theory, strictly political actions, quasi-political actions,
surround-political actions

Summary

The political sphere of social life creates not strictly political actions undertaken by policy-holders (special-
ized in the struggle for power and the art of governance, constituting or changing the political order, re-
gime), but also quasi-political actions undertaken by big social groups, communities and social movements,
even by individuals interested in certain decisions, exerting pressure on the governing and other political
forces (also for non-political purposes) and surround-political actions undertaken in politically-inspired or
controlled and programmed offices, public institutions in the course of management, judgment, enforce-
ment of the legal order. Quasi-political actions include: politically-motivated actions, politically-important
actions (also relevant irrespective of the subject’s motives and intentions) and politicized actions — politi-
cized by how they are perceived and exploited by the Perpetrator’s surrounding entities. So is the typology
of Andrzej Czajowski, which is worth complementing the meta-political actions — related to the establish-
ment and enforcement of rules and standards of the political game, governance, forms of social and legal
control and self- or mutual limitation of political forces?
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