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Sformutowane w tytule pytanie rodzi przynajmniej kilka probleméw. Po pierwsze, jak
dzisiejsze ujecie hipokryzji, a zwlaszcza cynizmu, ma si¢ do ich historycznej konotacji?
Po drugie, czy wystepowanie w praktyce hipokryzji i cynizmu jest czyms$ naturalnym,
czy dewiacjg (pozytywna badZ negatywna — patologia)'? Takie pytania budzg watpli-
wosci takze w gronie badaczy zjawisk politycznych, gdy stawiamy pytanie, jak obecnie
nalezy je traktowac. Po trzecie, czy polityka jest tg dziedzing, w ktorej zjawiska cynizmu
i hipokryzji wystepuja w sposob szczegolny? Czy poza polem polityki w zyciu spotecz-
nym intensywno$¢ wystepowania tych zachowan jest podobna? Po czwarte, jak politycy
odnoszg sie do nich (to jest postaw i zachowan) — czy wykazuja przynajmniej minimum
pokory wobec tych zjawisk? Czy ich zachowania, bedace wyrazem cynizmu lub hipokry-
zji, s3 wynikiem pewnych naturalnych postaw, czy tez wynikiem dziafan, subiektywnych
reakcji zwigzanych z realizacjg partykularnych intereséw? Czy zjawiska te, wystepujace
w praktyce, sg wyttumaczalne w racjonalny sposdb?

Czy prawdziwa jest teza, ze sa to dwa rodzaje zachowan, ktdre sa najbardziej po-
wszechne i zarazem irytujace wedtug politycznej publicznosci? Gdzie istnieje granica
(i czy istnieje?) sprawiajaca, zZe cynizm i hipokryzja patologizuja sie?

! 1. Pospiszyl, Patologie spofeczne. Warszawa 2008, s. 13-14. Traktuje patologie jako negatywna dewia-
cje. Szerzej ten problem opisalem w artykule po$wieconym teorii zjawiska patologii, por. E. Mlyniec, Pa-
tologie zycia politycznego (zagadnienia teoretyczne i metodologiczne), ;Wroctawskie Studia Politologiczne”
2008, nr 9.
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Normalno$¢ i naturalnosc¢ a patologia w sferze publicznej

Podstawowe pytanie brzmi: jaki stan uznamy za normalny, jakimi kryteriami mamy sie
postuzy¢, chcac ustali¢, co jest normalnoscia, a co ma charakter dewiacyjny? W prak-
tyce dewiacyjnos$¢ rozumiemy w ujeciu kulturowym i statystycznym, przy czym co do
pierwszego sa to wszelkie odchylenia od przyjetych norm regulujacych postepowanie
jednostek i grup w spoleczenstwie?, w ujeciu za$ statystycznym jest nawigzaniem do po-
zytywistycznej koncepcji czlowieka, ktory jest egzemplifikacja naturalnosci, przecigtno-
$ci, biorgc pod uwage cechy czy tez normy wystepujace w danej spotecznosci. Podmiot
typowy bylby uosobieniem tych kryteriéw, a dewiacja — czyms$ niezwyklym, nietypo-
wym, nienaturalnym?. Dewiacja bytaby w takim ujeciu odstepstwem in plus i in minus,
a wigc pozytywnym i negatywnym (patologicznym). Normalno$¢ w ujeciu statystycz-
nym jest zatem czyms$ réznym od dewiacji i patologii — moga to by¢ cechy dominujace
statystycznie bez oceny aksjologicznej opisywanego zjawiska®.

W swojej analizie medycznej tego zjawiska Georges Canguilhem w zestawieniu z pa-
tologia® siega do réznych koncepcji definiowania patologicznosci®. Jego uwagi sa szcze-
golnie cenne, poniewaz odnosi je do zjawisk i proceséw przede wszystkim na gruncie
psychologii i psychiatrii, co pozwala ujmowa¢ cynizm oraz hipokryzje jako postawe,
a takze zachowanie i dzialanie, a w zwigzku z tym rozpatrywac je w podobnym kon-
tekscie metodologicznym. W odniesieniu do §wiadomosci niezmiernie trudno okreslic,
co jest normalne, a co przybiera wymiar dewiacyjny, szczegolnie patologiczny. Zwlasz-
cza stany chorobowe jednostki pozwalajg na komparatystyczne zderzanie tej sytuacji ze
stanem poprzedzajacym chorobe, dzigki czemu mozna stwierdzi¢, na ile ten stan od-
biega od poprzedniego.Jednocze$nie mamy szanse poréwnac postawy, zachowania in-
nych oséb i formy je poprzedzajace. Powtarzalno$¢ tych zjawisk pozwala sformulowac
wnioski umozliwiajace wykonanie pewnych zabiegéw doprowadzajacych organizm do
stanu pierwotnego, ktory charakteryzujemy (w pewnym kontekscie kulturowym) jako
normalny. Ten zabieg jest szczegélnie wazny, poniewaz w wypadku zjawisk obejmuja-
cych problemy z zakresu psychologii i psychiatrii niezmiernie trudno siegna¢ do eks-
perymentu i jedynie obserwacja konkretnej osoby pozwala na wyciggnigecie wnioskéw
co do jej kondycji psychicznej. Najczesciej jednak nie jesteSmy w stanie na podstawie
obserwacji okresli¢ dokladnie, kiedy owa patologizacja swiadomosci nastapila i co ja
spowodowalo. Ale nawet w takiej sytuacji nie mozemy zdefiniowa¢ patologii w prosty
sposéb — poprzez symetryczne odwrocenie stanu sprzed choroby. Mozemy jednak
przeanalizowa¢ samo zjawisko, zbierajac material ilosciowy dotyczacy na przykiad po-
staw, a takze opisujac powtarzalnos¢ zachowan. To pozwala na zdefiniowanie takich

2 J. Bluszkowski, Paradoksy normalnosci i dewiacji, [w:] Paradoksy polityki, red. M. Karwat, Warszawa
2007, s. 95.

3 Ibidem.

4 W takim ujeciu normalnoscig moze by¢ w niektérych spotecznosciach korupcja.

5 G. Canguilhem, Normalne i patologiczne, przel. P. Pieniazek, Gdansk 2000, s. 86.

© Wielo$¢ ujec tego zjawiska — jako choroby, dezorganizacji, odmiennoéci, a w koricu destrukcji — sze-
roko omawiam w: E. Mlyniec, op. cit., s. 60-64.
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chociazby zjawisk, jak: klamstwo, manipulacja, konformizm czy w koncu hipokryzja
i cynizm. Patologiczny czy dewiacyjny charakter tych zjawisk jesteSmy w stanie okreslic,
opisujac zwlaszcza postawy, ktdre zawsze maja osobniczy charakter i dopiero analiza
konkretnego przypadku w zestawieniu z naukowym uje¢ciem problemu pozwala opisa¢
i niekiedy wyjasni¢ zjawisko cynizmu i hipokryzji.

Badaczy nauk spolecznych w przeciwienstwie do lekarzy psychiatréw mniej interesu-
je diagnozowanie i terapia, a w wigkszym stopniu opis i ustalenie stanu normatywnego
oraz okreslenie istoty — tresci zjawisk, ktorymi si¢ zajmujemy. Uznanie jakiego$ zjawi-
ska za normalne czy tez patologiczne uczynimy punktem odniesienia nie tyle ze wzgledu
na powszechno$¢ czy powtarzalno$¢. Fundamentem rozwazan jest ujecie zjawiska nor-
malnodci i anormalnosci w kontekscie antropologiczno-kulturowym. Interesujace jest
tez to, czy — i na ile — bedzie owa normalnos¢ badz patologicznos¢ zjawiska stanowita
punkt odniesienia, a raczej jej kontekst kulturowo-aksjologiczny, odnoszacy si¢ do oko-
licznosci, w jakich owo zjawisko si¢ pojawia w przestrzenni spolecznej. Normy spotecz-
ne mozemy odnosi¢ do biegunowego przeciwienstwa — negatywnego i pozytywnego —
oraz przyjecia konwencjonalnie jakiego$ stanu — postaci i okreslania odejscia in minus
i in plus od owej normy. Dlatego tez z pozoru banalne stwierdzenie G. Canguilhema, ze
~normalne jest to, co jest takie, jakim powinno by¢”’, wydaje sie szczegélnie funkcjo-
nalne dla dalszych rozwazan. Konstatacja ta miesci si¢ w okresleniu normalnosci jako
paradygmatu bedacego ujeciem stereotypowym: ,,normalnos¢ jest okresleniem stanu,
sytuacji lub dziatania funkcjonalnego, przynoszacego korzystne efekty, dajacego poczu-
cie bezpieczenistwa i stabilnosci, i z tej racji zyskujacego spoteczng aprobate™.

Przed przystagpieniem do analizy konkretnych zjawisk (hipokryzji i cynizmu) warto
przywolac jeszcze jedng refleksje dotyczaca kary i nagrody czy tez sankgji, jakie niekiedy
towarzysza tym, ktdrzy naruszaja normy spoleczne. Zdecydowana wigkszos$¢ sytuacji
w przestrzeni publicznej, w ktérej mamy do czynienia z poslugiwaniem si¢ cynizmem
czy hipokryzja, jest zwigzana gléwnie z sankcjami o charakterze etycznym, a nie praw-
nym. Normy, jak stusznie zauwaza H. Bergson®, pomagaja zrozumie¢ i rozwigzaé pro-
blemy, ktdére pojawiaja si¢ w przestrzeni spotecznej i publicznej. Stuzg one racjonalizacji
naszych zachowan i dzialan w ramach porzadku, ktéry nie ma dobrowolnego charakte-
ru, ale ktéry tworzymy i akceptujemy, azeby zaspokoi¢ nasze egzystencjalne potrzeby.
To, w jaki sposdb to czynimy i za pomocg jakich $rodkéw, podlega ocenie, a kryterium
sa wlasnie pewne normy okreslajace cos, co jest normalne i anormalne. Podsumowu-
jac te rozwazania, mozna stwierdzié, ze ,,aby zdefiniowa¢ normalne, trzeba odwota¢ si¢
do poje¢ rownowagi oraz przystosowawczosci, jak réwniez uwzgledni¢ srodowisko ze-

wnetrzne oraz wysitek, jaki musi wykona¢ organizm badz jego poszczegélne czeéci”'?.

7 Ibidem, s. 94.

8 7. Btuszkowski, op. cit., s. 97.

9 H. Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii, przel. P. Kostyrko, K. Skorulski, Krakéw 1993, s. 29.
10 G. Canguilhem, op. cit., s. 231.
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Hipokryzja — polityczna krolowa

Hipokryzja (gr. hipokrisis) jest dos¢ jednoznacznie postrzegana jako synonim obtudy,
nieszczero$ci, dwulicowosci'l. To zestawienie synoniméw wymaga chwili refleksji. Wy-
daje sie, ze takie traktowanie tych wszystkich znaczen — jako synoniméw — nie jest
do konca uprawnione. Stusznie zreszta zwraca na to uwage miedzy innymi M. Karwat,
piszac: ,,Obtuda zawsze jest nieszczeroscig; ale nie kazda nieszczeros¢ jest obtudg”2. Na-
tomiast uzywanie okreslen ,,obluda” i ,hipokryzja” w sposéb synonimiczny wydaje sie
uprawnione. Zgadza si¢ z tym M. Karwat, ktéry chociaz nie sformulowat tezy expressis
verbis, to stanowisko teoretyczne, jakie zajal, definiujac obtude i hipokryzje, upowaznia
do takiego potraktowania tych dwdch. Dlatego w niniejszym opracowaniu okreslenia te
bedg uzywane synonimicznie!>. Wydaje sie, ze ustalenie znaczen wspomnianych okre-
$len wymagaloby przesledzenia intencji osoby uzywajacej ich. Truizmem niemal jest
teza, Ze nie ma polityki bez hipokryzji. Zwlaszcza wspolczesnie ta swoista ,,symbioza”
polityki i hipokryzji wydaje si¢ szczegélnie widoczna. Wynika to z faktu, ze politycy
w wiekszo$ci zamiast walczy¢ o dobro wspolne walczg przede wszystkim o wladze. Kon-
sekwencja jest sieganie po wszelkie mozliwe $rodki prowadzace do tego celu!?. Mozna
rozszerzy¢ te teze¢ takze na sfere niepolityczng. Przy czym w tym wypadku aktywnos¢
w sferze publicznej sprowadza si¢ w jeszcze wigkszym stopniu do realizacji osobistych
interesow. Stan ten wynika z istoty konstrukeji ludzkiej psychiki, opartej na antynomii
warto$ci pozytywnych i negatywnych. Patologia jako czarna strona rzeczywistosci jest
jej nieodlaczna czgscia, jak wiele innych zachowan, takich chociazby jak: hipokryzja,
cynizm, klamstwo, oszustwo, manipulacja czy konformizm.

Najczesciej spotykane definicje leksykalne i opisy hipokryzji pozwalaja na uznanie,
ze hipokryta, ktérego oceniamy, stosujac kryteria etyczne, ,,udaje, Ze jego motywom,
intencjom i charakterowi nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu, cho¢ zdaje sobie sprawe,
ze s3 godne nagany”!°. Jest to ten rodzaj hipokryzji, ktéry mozna by utozsamia¢ z cyni-
zmem, kiedy to hipokryta odgrywa role w pelni §wiadomie, zdajac sobie sprawe z nie-
wlasciwosci swojego zachowania czy tez postawy. Czynig to osoby, ktére na ogoét ubieraja
swoje zachowania w swoistg ,,ideologi¢”. Hipokryta chce ,,bowiem przekonac o swojej
cnotliwosci nie tylko innych ludzi, ale i samego siebie”!S.

1 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1988, s. 281.

12 M. Karwat, Polityka jako festiwal hipokryzji, [w:] Metafory polityki, t. 2, red. B. Kaczmarek, Warszawa
2003, s. 293.

13 Ibidem, s. 291-294.

14" Chyba nigdy w przesztosci przestanie N. Machiavellego zawarte w Ksigciu nie byto tak masowo re-
alizowane pod réznymi szeroko$ciami geograficznymi. Szczegdlnie symptomatyczne jest to, ze z hipokryzja
oraz cynizmem na wielka skale mamy do czynienia nie tylko w systemach autorytarnych, lecz takze demo-
kratycznych.

15 7. Shklar, Zwyczajne przywary, przet. M. Krél, Warszawa 1997, s. 60.

16 K. Sledziniska, Hipokryzja i narracja symboliczna w polityce, ,Seminare. Poszukiwania Naukowe” 32,
2012, s. 115, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Seminare_Poszukiwania_naukowe/Seminare_Poszuki-
wania_naukowe-12012-t32/Seminare_Poszukiwania_naukowe-1r2012-t32-s113-122/Seminare_Poszukiwa-
nia_naukowe-r2012-t32-s113-122.pdf.
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Hipokryzja bywa jednoczesnie wynikiem mimowolnego samozakfamania. Taka po-
stawa jest wynikiem dysonansu poznawczego, checi dostosowania swoich pogladow
i wizji do otaczajacego $wiata. Bardzo czesto taki sposdb postrzegania rzeczywistosci
towarzyszy cechom charakteryzujagcym osobowos¢ paranoidalna i schizofreniczng. Oso-
ba nie zdaje sobie sprawy z podwojnych standardéw, jakimi de facto si¢ postuguje. Para-
noidalne samozaktamanie moze doprowadzi¢ do tworzenia wizji rzeczywistosci w celu
racjonalizowania postrzegania spoleczenstwa opartego na wrogach, ktérzy staraja sie
nas zniszczy¢!’. Osoby prezentujace takg postawe starajg sie ttumaczyé¢ swoje wybory
polityczne wilasnie w sposdb, ktory by ja legitymizowat i racjonalizowal postrzeganie
rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej. S.R. Robins i J.M. Post stwierdzajg, ze ,,System
stworzony przez paranoika, cho¢ wypaczony, jest spdjny i zintegrowany, poszczegolne
aspekty wspieraja sic nawzajem”!8, Koherentno$¢ wizji $wiata bedacego racjonalizacja
wlasnych fobii bywa skorelowana z hipokryzja, ktdrej przejawem jest chociazby zupel-
nie odmienny sposob bycia w kontaktach osobistych. Despotyczni przywddcy, niema-
jacy skrupuléw w mordowaniu tysiecy, a nawet milionéw ludzi, bardzo czesto potrafig
w kontaktach osobistych catkowicie zaskoczy¢ osobe, ktdra wiedzac, z kim sie spotka,
jest zdziwiona, a niekiedy oczarowana galanterig satrapy. Taka opini¢ mial miedzy in-
nymi Stalin, ktéry w bezposrednim kontakcie z ludZzmi spoza najblizszego otoczenia byt
wzorem rozsadku i umiarkowania, a nawet uprzejmosci'®. W opinii oséb, z ktérymi sie
spotykal, byt skromny, spokojny, fagodny, naturalny, a zabierajac glos wyrazal si¢ rozsad-
nie. Podobng opini¢ mozna spotka¢ we wspomnieniach A. Harimana, ktéry wielokrot-
nie spotykat si¢ ze Stalinem: ,Trudno pogodzi¢ wyszukang grzeczno$¢ i wzgledy, jakie
mi osobiscie okazywal, z potwornym okrucienstwem [...]”?°. Po latach, kiedy ujawnio-
no skale okrucienstwa, ktérego dopuscit si¢ Stalin, autorzy podobnych opinii nie mogli
niekiedy uwierzy¢, ze ten mily i sympatyczny cztowiek byl ludobdjca.

Szczegdlnego znaczenia nabiera ocena prezentacji postaw nacechowanych hipokryzja
i cynizmem przez osoby dotkniete stanami paranoidalnymi, majacymi problemy neu-
rasteniczne. Bioragc pod uwagg, ze nasycenie tego typu jednostkami w obszarze polityki
bywa wigksze niz w zyciu spotecznym?!, wydaje sie, ze sytuacja ta nie jest dzietem przy-
padku. Zwlaszcza bycie zawodowym politykiem wprowadza czlowieka w mechanizm,
ktéry powoduje czesto zmiane osobowosci badz psychiki ze wzgledu na obiektywnie
wystepujace mechanizmy zwigzane z obcigzeniami (stresem), rolami czy tez niemozno-
$cia i nieumiejetnoscig oddzielenia zycia prywatnego od zawodowego. Egzemplifikacja
moze by¢ to, ze polityk pelni swoja role praktycznie permanentnie. Zachowanie prywat-
nosci w tej sytuacji wydaje si¢ praktycznie niemozliwe (zwlaszcza obecnie — w dobie

17 Jest to miedzy innymi zjawisko spotykane wéréd terrorystéw, por. S.R. Robins, .M. Post, Paranoja
polityczna (psychologia nienawisci), przel. H. Jankowska, Warszawa 1999, s. 112.

18 Ihidem, s. 26.

19" Ibidem, s. 343.

20 A. Hariman, W.E. Abel, Special envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, New York 1975, s. 535.

2l Warto przywota¢ badania B. Rutheforda, cytowane w: Z. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa
1998, s. 336.
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mediatyzacji?? zycia publicznego). Politycy muszg sie liczy¢ z maksymalng transparent-
noscia zycia publicznego w systemach demokratycznych. Konsekwencje dotykaja nie
tylko ich, lecz takze otoczenie, poddane swoistej ,,medialnej inwigilacji”. Przeciwnicy
polityczni oraz dziennikarze czesto siegaja nawet w ,,glab” zycioryséw?* — dziennikarze
dlatego, ze s zadni sensacji i poszukuja newsow, politycy zas na ogét po to, aby zdyskre-
dytowac przeciwnika politycznego.

Rola polityka dla niektérych oséb wydaje si¢ zbyt duzym obcigzeniem. E. Fromm,
stworzyl koncepcje, ktora mozna by okresli¢ teorig kompensaty: ,,Niemal zawsze wyste-
puje u tych ludzi znamienna zalezno$¢ od sit zewnetrznych, innych oséb, instytucji, na-
tury. [...] nie robig tego, na co majg ochote, lecz poddaja si¢ faktycznym albo rzekomym
nakazom owych zewnetrznych sit”?4. Rozwinietymi prébami interpretacji przemyslen
E. Fromma s3 réwniez koncepcje sublimacji oraz kompensacji>>. Odnoszg sie one takze
do sytuacji, w ktorych nie mogac spelnic si¢ w rolach podstawowych (obiektywnych) lub
nie mogac podola¢ rolom, ktore dobrowolnie przyjelismy, szukamy innych, w ktérych
sie dowartosciujemy. Tam jesteSmy doceniani, odnosimy sukcesy (przynajmniej w na-
szym mniemaniu), mamy poczucie spelnienia.

Polem, na ktérym podswiadomie takie jednostki szukaja ,ukojenia’, jest polityka.
Mozna by uja¢ hipokryzje jako swoistg forme samozaklamania, to znaczy postawy lub
zachowania, dzigki ktérym mozliwe jest dopasowanie si¢ do rdl spotecznych, ktérych
oczekuje nasze otoczenie. Taka osoba przybiera maske, ktora ma jej przynies¢ nagrode.
Jest to swoisty teatr, w ktorym odgrywamy jak najwiarygodniej naszg role, liczac, ze inni
uwierza w to, Ze tacy jesteSmy naprawde. Mozna uzna¢ takie zachowania za konformi-
styczne — politycy sa w stanie zalozy¢ kazda maske, liczac na korzysci, jakie mogliby
dzigki temu uzyska¢. W polityce moze to przybra¢ obraz czestych zmian szyldow poli-
tycznych w zaleznosci od ekipy bedacej u wtadzy badz wykazu korzysci, gdy dana osoba
ma szans¢ na zyski polityczne po zakonczonej kampanii wyborczej. Najczesciej ma to
miejsce, gdy ugrupowanie, z ktérym si¢ ona wigze, ma rowniez szans¢ zagwarantowac
o wiele wiecej niz do niedawna ,,jej” partia.

W polu polityki mozna doszukiwaé sie zachowan pelnych hipokryzji oraz pewnej
systematyki na podstawie obszaréw, w ktérych do niej dochodzi. Takim punktem odnie-
sienia moga by¢ podmioty, ktore to czynig. Hipokryzja prezentowana w polityce irytuje
nas na ogét w réznym stopniu. Jest zalezna od tego, kto uczestniczy w tym akcie.

Charakterystyczny dla obludy zespolonej jest do$§¢ wymowny przewrotny relatywizm, przejawiajacy
sie w ,,obrotowej” optyce, w dwoistoéci poje¢ i kryteriow (stawetna ,,podwdjna miara”), w tendencyjnosci

22 Pojecie mediatyzacji uzyte jest w kontekscie funkcjonowania zjawisk globalizacyjnych w procesach
komunikacyjnych (zob. m.in. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie analizy prasy, radia,
telewizji i Internetu, Warszawa 2004, s. 296 n.; B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne,
Warszawa 2006, s. 158-159).

23 M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2006,
s. 204-205.

24 E. Fromm Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1993, s. 142.

25 PG. Zimbardo, EL. Ruch, Psychologia i Zycie, przel. J. Radzicki, Warszawa 1997, s. 404.
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postrzegania i przedstawiania zjawisk (ze wzgledu na ukryte pragmatyczne swoje—cudze) oraz niewspot-

miernoéé ocen®.

Nasze zazenowanie wydaje si¢ wprost proporcjonalne do znaczenia spolecznego
i politycznego hipokryty. Istotng warto$¢ ma system etyczny odbiorcy, stanowiac pewien
punkt odniesienia przy formutowanych ocenach. Hipokryzja ma konkretng podmioto-
wa konotacjg, odnosi si¢ do konkretnej osoby lub grupy gloszacej okreslone tezy bedace
oceng postepowania jej badz innych. Jednak postawa hipokryty nie neguje prawdziwosci
formulowanych przez te podmioty tez, sadow czy ocen. Polityk, ktory mowi na przyklad,
ze ,do polityki nie idzie si¢ dla pieni¢dzy”, a swoja dziatalno$cia sprzeniewierza si¢ gto-
szonym tezom, jedynie wskazuje na dysonans pomie¢dzy swoim postepowaniem a glo-
szonymi tezami, nie podwaza to jednak prawdziwosci uzytego sformutowania. Odkryta
hipokryzja kompromituje autora wygtaszajacego publicznie moralne prawdy, a w prak-
tyce sprzeniewierzajacego sie im?’. Obnazanie hipokryzji i hipokrytéw ma za zadanie
przede wszystkim zdyskredytowanie podmiotow bedacych ich no$nikami (twdrcami),
nie dezawuujac samych idei przez nich wyglaszanych.

Niewatpliwie szczegolne miejsce hipokryzja zajmuje w systemie totalitarnym —
jest wpisana w mechanizm funkcjonowania relacji migedzy wtadza a spoteczenstwem,
gltéwnie poprzez mechanizm propagandowy (polityczny), a takze poprzez decyzje ad-
ministracyjne oraz opresyjny charakter systemu. Istnienie instytucjonalnej cenzury sifa
rzeczy ogranicza informacje dotyczace rzeczywistoéci spoteczno-politycznej. Ta rzeczy-
wisto$¢ musi zosta¢ dostosowana do obrazu ideologicznego ,,najdoskonalszego z ustro-
jow”. Wystarczy przyjrze sig rozwigzaniom zastosowanym w okresie PRL-u?8.

Wracajac do pytania zawartego w tytule artykulu, mozna by powiedziec, ze hipokry-
zja, a takze cynizm aparatu partyjno-panstwowego w systemie totalitarnym jest czyms$
naturalnym, moéwigc wprost — miesci si¢ w logice tego sytemu. To utrwalanie zlych
nawykow w okresie peerelowskim nie wynikato z braku jakichkolwiek dzialan skierowa-
nych przeciwko dewiacjom, zwlaszcza spolecznym. Walczono z alkoholizmem, korup-
Cja, marnotrawstwem, jednoczesnie tworzac podstawy czy tez utrwalajac sytuacje, ktdre
do nich prowadzily. W okresie stanu wojennego powotano IRCH-¢ (Inspekcje Robotni-
czo-Chlopska), ale fasadowos¢ i propagandowy charakter tej struktury byly dostrzegane

26 M. Karwat, Polityka jako festiwal..., s. 301.

27 EA. Scott, Tu quoque arguments and the significance of hypocrisy, ,Informal Logic” 28, 2008, nr 2,
s. 155-169.

28 Piszac o okresie peerelowskim, uwzgledniam wszystko to, co miato miejsce do 1989 roku. Pozwa-
lam sobie mie¢ odmienne zdanie chociazby od tego, jakie prezentowata K. Swida-Zieba, ze od potowy lat
osiemdziesigtych mieliémy do czynienia z systemem autorytarnym, a nie totalitarnym. Podobna teze do
mojej postawil wcze$niej W. Szostak: ,,Niedorzecznoscig jest jednak [...] okreslenie Polski Ludowej jako
panstwa »totalitarnego«, szczegdlnie po przesileniu politycznym w pazdzierniku 1956 roku, na tle innych
panstw w tym przede wszystkim bylego ZSRR” — idem, Problem ,.ciezaru patistwa”. Optymalizacja paristwa
liberalno-demokratycznego, Krakow 1998, s. 205. Panstwo jest totalitarne nie ze wzgledu na relatywnosé¢
poziomu represywnosci w stosunku do innych panstw, ale ze wzgledu na normy, na ktdrych si¢ opiera.
W celu uzasadnienia tego stanowiska mozna wymieni¢ chociazby istnienie instytucjonalnej cenzury i real-
nie funkcjonujacej ,,kierowniczej roli partii’, czego wymiarem byla nomenklatura, to znaczy realny wplyw
na obsadzanie stanowisk w gospodarce i administracji panstwowej;.
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przez samych twércéw tej spolecznej konstrukeji’. Owe mechanizmy zasadzaty sie na
hipokryzji i cynizmie dwczesnej wladzy, ktora walczac o sprawiedliwos¢, tworzyta no-
menklaturowe przywileje (,,sklepy za z6ttymi firankami”); walczac o pokoj, uczestniczy-
ta w okupacji Czechostowacji; chelpigc si¢ socjalistyczng wolnoscig w kulturze i nauce,
kneblowatla usta twércom, zmuszajac ich niejednokrotnie do emigracji; walczac z kse-
nofobig, na przyklad z rasizmem w Ameryce, rozpetala antysemicka histeri¢ w 1968
roku. Wszystkie wybitne dziefa nauki i kultury powstale w tamtym okresie prébowano
ukazac jako sukcesy wynikajace z faktu, ze powstaly w panstwie socjalistycznym. Zna-
ne postacie z tego okresu, takie jak: W. Lutostawski, A. Wajda, T. Kantor, J. Grotowski,
O. Lange, W. Hasior, K. Penderecki, R. Szurkowski, R. Polanski, I. Szewiniska czy J. Kulej,
prezentowano jako osoby, ktére mogly zabtysna¢ talentem dzieki PRL-owi, a zwlaszcza
dzigki mecenatowi o$wieconych przywddcow. Nawet wybor Karola Wojtyly na papieza
wladze prébowaly przedstawiac (gdy juz sie z tym oswoily) jako wyraz uznania dla so-
cjalistycznej Polski i jej osiagniec.

Obtuda zywi si¢ niejako sama sobg. Historia dowodzi, ze straznicy moralnosci — ci,
ktérzy mieliby by¢ wzorem poprawnosci moralnej — stajg si¢ czgsto jej najzywszym
zaprzeczeniem. Wystarczy przywolaé prezentowana zarliwos¢ religijng czy tez mani-
chejskie podejscie do otaczajacej rzeczywistosci, zestawiajac je z rozwigzloscig moralna
niektdérych papiezy oraz innych hierarchéw koscielnych czy tez z dosy¢ powszechnym
sprzeniewierzaniem si¢ normom religijnym, ktére to dziatania doprowadzity do wielu
schizm (za najbardziej spektakularng, motywowana hipokryzja i cynizmem, uchodzi ta
z 1517 roku wywolana przybiciem 95 tez na drzwiach kosciola w Wittenberdze).

Wydaje sig, ze jednym z najwazniejszych elementéw, na ktorych opiera si¢ hipokry-
zja, s3 kwestie semantyczne. Stowa uzywane przez hipokryte nabieraja zupelnie innego
znaczenia. Ta swoista gra miedzy stuchaczem a podmiotem bedacym zrédlem przekazu
stala sie jednym z filaréw, na ktérym opieral si¢, miedzy innymi, kabaret w okresie pe-
erelowskim. W tym wypadku mamy do czynienia z dewiacja o zdecydowanie pozytyw-
nym charakterze.

Obecnie jezyk polityki ulega dewaluacji, dotyczy to réwniez jezyka politykéw, co ma
istotne znaczenie takze dla politologdw. Ma racje R. Ziemkiewicz, piszac, ze: ,We wspot-
czesnej polszczyznie »polityczny« znaczy niemerytoryczny, nieuzasadniony, wynikajacy
z walki o wplywy w panstwie lub bedacy jej przejawem”™!. Kiedy politycy méwig o po-
litycznej nominacji czy tez decyzji, to maja one wlasnie taki charakter, o jakim pisze ten
autor. Stowa sg najlepsza egzemplifikacja hipokryzji, kiedy wypowiadajac je, nadajemy
im znaczenie odmienne od ich merytorycznej tresci. Podobny przyklad przywotuje Eric
Foner, wypowiadajac si¢ na temat pogladéw dotyczacych rozmienienia patriotyzmu
przez wspolczesnych amerykanskich neokonserwatystow: ,Jedli kochasz kraj, musisz
podazaé za prezydentem; jesli krytykujesz prezydenta, jeste$ antyamerykanski”2. Jest

29 P. Pytlakowski, E. Winnicka, IRCHA na tropie, ,,Polityka” 19.08.2000, s. 72-74.
30 Ta uwaga odnosi sie do twércow kabaretowych, a nie do cenzury.

31 R. Ziemkiewicz, Michnikowszczyzna. Zapis choroby, Lublin 2006, s. 45.

32 A. Domostawski, Ameryka zbuntowana, Warszawa 2011, s. 21.
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w tym cynizm przydajacy wladzy monopol na patriotyzm i hipokryzja polegajaca na
tym, Ze neokonserwatysci uznajacy sie za gtéwnych obroncéw wolnosci sami odmawiaja
swoim politycznym przeciwnikom prawa do wolnosci wyglaszania pogladow.

Obrona hipokryzji

Hipokryzja jako odgrywanie ré1*, co wynika z natury czlowieka, stala sie obiektem za-
interesowania naukowego gléwnie psychologéw. Zdaniem J. Shklar, ludzie permanent-
nie odgrywaja na przyklfad role prywatne i zawodowe. To udawanie silg rzeczy zmusza
do przyjmowania rdl, ktére zaspokajajg nasze interesy. Autorka uwaza, ze aktor gra okre-
$long role, aby zainteresowac¢ publiczno$¢ swoja osoba, aby skloni¢ ja do ponownego
zainteresowania i chociazby przyjscia do teatru. Polityk réwniez gra swoja role, ktora
jest nig na publiczny uzytek i niekoniecznie musi by¢ zgodna z rolami prywatnymi.
Jednocze$nie wazna jest koherentnos¢ rol, ktore sie prezentuje. Polityk, chcac uzyska¢
spoleczne przyzwolenie — legitymacje do pelnienia publicznych obowiazkéw, powinien
prezentowaé owa spojnos$¢ w obrebie roli, jaka pelni. Jezeli na przyklad petni role ,,spo-
legliwego opiekuna’, to obrzucenie adwersarza w trakcie dyskusji inwektywami bedzie
dysonansem zakldcajacym owa koherentnos¢ i podwazajacym zaufanie do polityka.
Moze to budzi¢ watpliwos¢, czy na przyklad przy innej okazji polityk ponownie nie wy-
trzyma napiecia i zareaguje agresywnie. Ludzie oczekujg od polityka przewidywalnosci
zachowan, a takze respektowanie norm, ktére wyznaczajg jego dziatania w polu polityki.
Ma to szczegdlnie znaczenie w wypadku polityka w systemie demokratycznym i wyni-
ka z faktu, Ze taka osoba pelni swoja role (na ogoét) na czas okreslonej kadencji. Wolny
mandat zasadniczo ogranicza naszg ingerencj¢ w decyzje polityka oraz mozliwos¢ jego
odebrania.

Jak trudno zachowa¢ wspomniang sp6jnos¢ stéw i dziatan w polu polityki w spra-
wach niekiedy fundamentalnych, wida¢, przygladajac sie chociazby sytuacji w Chinskiej
Republice Ludowej. Juz sama nazwa panstwa w zestawieniu z aktualnym jego obliczem
wskazuje na pewna schizofrenicznos¢ sytuacji. Obecnie mamy panstwo w plaszczyznie
politycznej komunistyczne, w warstwie za$ ekonomicznej — kapitalistyczne. A Komu-
nistyczna Partia Chin nie tylko aprobuje owe przemiany, ale aktywnie je wspiera, a jest
to kapitalizm w duzej mierze blizszy koncepcjom ,,panstwa leseferystycznego” niz ,,pan-
stwa socjalnego”. Jednak chinscy politycy zdaja sobie sprawe, ze jezeli by chcieli stworzy¢
teraz w pelni koherentny system polityczny i gospodarczy, zafundowaliby miliardowe-
mu spoleczenstwu kolejny dramat, poniewaz struktura — mechanizm, jakim jest no-
menklatura partyjno-panstwowa, nie zeszlaby ze sceny politycznej bez walki. W zwigz-
ku z tym proces transformacji zostanie z pewnoscia rozlozony na dluzszy okres. Analiza,
ktorej dokonat w skali makro S.P. Huntington, ewidentnie wykazata, ze procesy demo-
kratyzacyjne i liberalizacyjne s3 w pewien sposob obiektywna metoda wyjscia z systemu
niedemokratycznego. Alternatywne rozwigzanie niesie za sobg ofiary i walki, ktérych

33 1. Shklar, op. cit., s. 87.
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rozmiardw w momencie rozpoczecia procesu nie mozna przewidzie¢. Kompromisy, do
ktérych dochodzi, sa dla radykaléw zawsze przejawem hipokryzji.

Podsumowujac przedstawione uwagi, warto przywola¢ stowa wspomnianego juz
S.P. Huntingtona:

Centralnym kompromisem w wigkszosci przypadkéw demokratyzacji bylo to, co mozna nazwa¢ ,,trans-
akcja demokracji” — wymiana partycypacji i umiarkowania. Formalnie i nieformalnie zakres partycypacji
byl poszerzany w trakcie procesu negocjacji prowadzacego do demokratyzacji: wiecej osobistoéci i ugru-

powan politycznych osiggalo mozliwos¢ konkurowania o wladze i zdobywania jej na podstawie formalnie

ujetego lub nieformalnie wyrazonego zobowigzania, Ze ich taktyka i polityka bedg umiarkowane®*,

Szczeros¢, ktora jest wymieniana najczesciej jako podstawowa warto$¢ w stosunkach
spolecznych, pelni niekiedy role dysfunkcjonalna. Dlatego tez hipokryzja jako sposob
unikania konfliktéw, wyraz dobrego wychowania, wydaje si¢ nieoceniona w kontaktach
spofecznych. Jak twierdza R.S. Robins i J.M. Post: ,,Brutalna szczero$¢ w stosunkach
miedzy mezem i zong to gwarantowany przepis na matzenskie klopoty™?®.

Wydaje sie, ze zrédel hipokryzji mozemy szuka¢ migdzy innymi w rygorach, a wia-
$ciwie w poziomie represyjnosci, jaki za nimi stoi. Mozna uzna¢ za prorocze stowa
J. Shklar: ,,Nadmierne wymogi rodzg hipokryzje jako nieuchronny produkt uboczny”3®.
Dlatego nie jest przypadkiem, Ze spotykani sa obtudnicy najczesciej w szeregach tych,
ktoérzy uwazaja siebie za osoby pozbawione wad i chcg uchodzi¢ za wzory cnot. Jed-
noczesnie staraja sie ortodoksyjnie i mentorsko ocenia¢ i przywotywa¢ do porzadku
wszystkich wokot siebie.

Taka role zajmuje w systemie demokratycznym opozycja, ktorej mentorstwo jest wpi-
sane w role, jaka odgrywa w systemie politycznym. Niekiedy moze to stwarza¢ wrazenie,
ze krytycy byliby tymi, ktérzy w optymalny sposéb rozwiazaliby problemy, z ktérymi
nie radza sobie rzadzacy. To dzialanie moze przynies¢ wielkie rozczarowanie politycznej
publicznosci, ktéra da si¢ jej (to znaczy opozycji) uwies¢. Wydaje sie, ze w taka swoista
pulapke wpadt elektorat SLD w 2001 roku, ktéry zaufal formulowanej przez kierownic-
two tej partii krytyce rzadzacych w latach 1997-2001. Ta pryncypialna i merytoryczna
krytyka AWS-u miala stanowi¢ gwarancje tego, ze wygrywajac wybory, SLD i PSL beda
potrafily nie tylko o tych sprawach méwic, lecz takze je zrealizowa¢. Wlasciwie podobny
mechanizm doprowadzit uprzednio do zwyciestwa wyborczego AWS-u, ktérego kierow-
nictwo réwniez sugerowalo, Ze ma umiejetnosci i mozliwosci rozwigzania wszystkich
probleméw. Obie ekipy zakonczyly swoje rzady nie tylko kleska, ale tez kompromitacja,
i to gtéwnie w warstwie aksjologicznej.

Ten obraz najlepiej uzupelniaja informacje plynace do politycznej publicznosci,
wskazujgce istnienie owej spojnosci, nie tylko w obrebie roli politycznej, lecz w obrebie
wszystkich rdl, a zwlaszcza spojnosci miedzy zachowaniami w Zyciu prywatnym i poli-
tycznym. Jest to najczesciej jedno z gtéwnych zadan kreatoréw wizerunkéw politykow.
Wydaje sig, ze na polskiej scenie politycznej taka postacig byl J. Kuron. Spetnial on wa-

M.QSp Huntington, Trzecia fala demokracji, przel. A. Dziurdzik, Warszawa 1995, s. 173.
3 R.S. Robins, J.M. Post, op. cit., s. 96.
36 7. Shklar, op. cit., s. 62.
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runek uznawany przez P.A. Piercea za jedng z istotnych cech przywodcy politycznego, to
jest ,integralno$¢ wewnetrzng kandydata™®’. Ta swoista charyzmatyczno$¢, niestety, nie
miata przelozenia na wizerunek polityczny przywodcy — prezydenta. O ile rola bojow-
nika-rewolucjonisty pelnego empatii zostala zaakceptowana (,,budzil sympatie w marcu
1995 r. u 63%, a w lipcu nadal u 56% u badanych™®), o tyle rola glowy pafistwa nie
miescila si¢ w wizerunku dominujacym wsréd politycznej publicznosci (,w wyborach
prezydenckich w tym samym roku uzyskat 9,22%).

By¢ cynikiem

Podobnie jak w wypadku hipokryzji, warto przyjrze¢ si¢ cynizmowi, nie tylko biorac
pod uwage punkt widzenia mieszczacy si¢ w ramach stownikowych interpretacji tego
pojecia, ale takze ten odbiegajacy od konwencjonalnych uje¢. Sprébujmy réwniez spoj-
rze¢ na cynizm jako swoiste spiritus movens postepu. Zanim przejdziemy do przyktadow
cynicznych zachowan na scenie politycznej, sprobujmy stac sie ,,adwokatem diabla”.

Jezeli cynizmem jest ,,otwarte, wyzywajace i lekcewazgace odnoszenie si¢ do ogolnie
szanowanych pojeé, praw i 0s6b™, to mozna w takim zachowaniu szuka¢ takze non-
konformizmu, odwagi i postawy, ktéra winna charakteryzowa¢ nowatora/odkrywce/
uczonego. Wydaje sig, ze bez tej postawy nie doszloby do wielu rewolucyjnych odkry¢,
wynalazkéw czy tez pomystow. Chcialoby sie rzec — kopernikanskich, jako ze wysta-
pienie M. Kopernika dotyczace heliocentrycznej teorii nie bytoby mozliwe bez rzuce-
nia wyzwania zaréwno éwczesnemu stanowi wiedzy, a takze normom obowigzujacym
w nauce, jak i autorytetom, ktdre staly za takim porzadkiem. Tego typu postawa dotyczy
réwniez autorytetow, instytucji, ktére bronig utrzymania status quo w nauce. Mamy wie-
le przykladéw sytuacji wrecz namawiania, zwlaszcza mlodych, do ,,siegania gdzie wzrok
nie siega”. Granica, gdy cynizm i hipokryzja staja si¢ czynnikiem destrukcyjnym, stano-
wi przedmiot sporéw wsrdd etykow, socjologdw oraz politologow.

Cynizm — ujecie aksjologiczne i spojrzenie na praktyke

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego hipokryzja i cynizm sg tak czesto faczone. Odpowie-
dzi mozna by szuka¢ u J. Salija, ktory pisze:

Hipokryzja z cala pewnoécia nie zastuguje na obrone. Nalezy ja demaskowac i przezwycieza¢. Warto
jednak zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze hipokryzja $wiadczy przynajmniej o tym, iz demoralizacja nie osia-
gnela jeszcze dna. Z dwojga zlego, lepsza juz hipokryzja niz cynizm, czyli demoralizacja catkiem jawna,

37 P.A. Pierce, Political sophistic on and the use of candidate evaluation, ,Political Psychology” 1993,
nr 1, za: Z. Pietras, op. cit., s. 425.

38 Raport OBOP sierpient 1995 — Rankingi popularnosci politykow.

3 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 listopada 1995 roku, Dz.U. z 1995 r. Nr 126,
poz. 604.

40 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, s. 322.
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nieostaniajaca sie nawet pozorami. Hipokryzja $wiadczy przynajmniej o tym, Ze nie zagineta jeszcze $wia-

domos¢ istnienia zasad, jakkolwiek zasady te nie sa przestrzegane®*!.

Takie ujecie dosy¢ jednoznacznie klasyfikuje cynizm jako zachowanie i dziatanie,
a takze okresla relacje spoleczne i normy, jakie powinny obowigzywac w spoteczenstwie.

Najczesciej cynizm pojawia sie, gdy chcemy kogos lub co$ skrytykowa¢ lub zade-
monstrowa¢ nonkonformizm. Krytyka w dazeniu do prawdy powinna odrzucaé wszel-
kie uwarunkowania, jak chociazby to, ze co$ (lub kto$) jest autorytetem lub wartoscia
dla jakies jednostki lub grupy spotecznej. Podobnie jak w wypadku hipokryzji mamy do
czynienia z problemem granicy miedzy pozytywna i negatywna ocena zachowan i dzia-
tan cynicznych. Tg granica s najczedciej intencje, jakie towarzysza osobie siggajacej do
kontestacji czy krytyki.

To sprawia, zZe pojawia si¢ pytanie o to, co jest uzasadniong krytyka opartg gtéwnie
na wartosciach, jakimi winien kierowa¢ si¢ na przyktad uczony, kontestator chromej
rzeczywistosci, a co jest wynikiem dziatan majacych na celu dyskredytacje, ponizenie,
zdezawuowanie wartosci wybranych jednostek, grup spotecznych czy tez sformalizowa-
nych struktur. Takie dylematy sg szczegélnie widoczne, gdy siegnie si¢ w owej krytyce
po ,,uznane $wietosci”.

W zupelnie innym wymiarze nalezaloby spojrze¢ na hipokryzje i cynizm w systemach
totalitarnych. W tym wypadku niewatpliwie mamy do czynienia z niebywatg kumulacja
obu zachowan nie tylko w postawach i dziataniach wladzy w pelni §wiadomie postugujacej
si¢ nimi. Jest to cynicznie tworzony mechanizm, ktéry w wyniku zabiegéw propagando-
wych — indoktrynacji — tworzy wzorce postaw przesigknigte wiarg w wyjatkowos¢ ludzi,
ktorzy doznali ,faski” bycia namaszczonymi ideologicznie. Wynika to z przekonania, ze
ta ideologia jest jedynie stuszna, jako aksjomat bedacy punktem odniesienia wszelkich
ocen otaczajacej rzeczywistosci. Wydaje sie, ze najlapidarniej ujat to Edgar H. Carr, ktory
charakteryzowal umyst totalitarny, piszac, iz jest ,,pogladem, ze jakas zorganizowana grupa
czy instytucja [...] ma szczegdlny dostep do prawdy”#2. To stwierdzenie w pelni odnosi sie
takze do umystowosci jednostki. Bez istnienia takiego przekonania i takiej $wiadomosci
trudno byloby zbudowac¢ totalitarny system polityczny.

Jak wspomniano, cynizm jako zjawisko patologiczne przejawia si¢ w zyciu publicz-
nym jako zachowanie badz jako dzialanie. Zwlaszcza w tej formie jest stosowany cze-
sto jako zabieg manipulacyjny, majacy wykaza¢ spoleczenstwu, ze pryncypialny aktor
w swojej konsekwencji dzialania wykazuje si¢ odwaga i nie ulega kompromisom. Wie-
dzac o ludzkich stabosciach, tesknotach i potrzebach, stosuje manipulacje, kierujac sie
cynizmem, ktéry polega na:

— wykorzystaniu ludzkich stabosci,

— ukrywaniu cel6w i samego dzialania,

— postuzeniu si¢ instrumentalnie innymi ludzmi,

41 7. Salij, Cos gorszego od hipokryzji, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TD/wybierajmy_zycie/hipokry-
zja.html.
42 E. Carr, H. Hallett, The Soviet Impact on the Western, New York 1949, s. 110.
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— egoistycznym uzyskiwaniu korzysci w wyniku tego procesu (nierzadko kosztem
innych),

— celowym wprowadzaniu w blad,

— czesto ostentacyjnym prowokowaniu ludzi do reakgji, ktére chce wywota

Opis M. Karwata dotyczacy tego, czym jest manipulacja, w zestawieniu z okresle-
niem cynizmu pozwala nabra¢ przekonania, ze cynizm jest zachowaniem i postawa,
ktéra mozna by oceni¢ na podstawie podobnych przestanek. Przyjrzyjmy si¢ przynaj-
mniej jednej definicji, jako Ze rozumienie cynizmu wydaje sie obecnie wywolywac nie-
znaczne kontrowersje. Autorzy Stownika jezyka polskiego wskazuja kilka definicji, jedna
z nich zostala zaprezentowana przy okresleniu cynicznosci. W tym wypadku definicja
w wigkszym stopniu uwypukla czynnik aksjologiczny. Jednoczes$nie podkreslona zostata
funkcjonalna strona tego pojecia jako bedaca pelng ,,niewiary w szczero$¢ motywow po-
stepowania ludzkiego; drwigcg, sarkastyczng™*4. W. Kopaliniski dodaje w swojej definicii,
ze jest to takze ,,postawa zyciowa charakteryzujaca si¢ nieuznawaniem warto$ci powa-
zanych w danej grupie, deprecjonowaniem szanowanych przez nig instytucji, sposobow
postepowania i autorytetéw, negacj i lekcewazeniem wszelkich zasad i wartosci”®>.

Mozna by postawi¢ pytanie, czy cynizm jest zwigzany z jaka$ opcja polityczng lub
ideologiczna. Kiedy jednak przyjrzymy sie blizej temu pojeciu, okaze sie, Ze w praktyce
jest to raczej cecha osobnicza, co najwyzej przejaw postawy (a ta zawsze jest przypisana
konkretnej osobie). W kazdej prezentowanej opcji politycznej spotykamy relatywnie po-
dobny poziom nasycenia owymi cechami. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze mamy do czy-
nienia ze swoistym mechanizmem zwigzku cynizmu i hipokryzji jako zjawiskiem wprost
proporcjonalnym do stopnia radykalizmu politycznego i aksjologicznego. W systemach
niedemokratycznych, zwlaszcza totalitarnych, zachowania cyniczne oparte na hipokry-
zji, s3 niejako wpisane w system polityczny*®. Mechanizm demokratyczny, w ktérym
mamy do czynienia z opozycja polityczng, w naturalny sposéb skfania politykéw za-
réwno do cynizmu, jak i hipokryzji. Politycy opozycji w walce o wladze¢ musza przede
wszystkim zaistnie¢ w $wiadomosci politycznej publicznosci. Ta prawidtowos¢ sklania
ich do stosowania tak zwanych politycznych i medialnych fajerwerkéw. Najbardziej do-
bitnym przykladem sg ,licytacje wyborcze”, zwlaszcza z ugrupowaniami populistyczny-
mi?’, przez sily rywalizujace o wladze. Wykorzystywanie tego mechanizmu dostrzegt
takze J. Goldfarb analizujacy polityke amerykanska, podkreslajac, ze w kampaniach
wyborczych partie skupiajg si¢ na formach, a nie na tresciach programowych — staja
sic one drugorzedne®S. Liczy sie bowiem sifa polityczna i wygranie kampanii — sku-

éns,

43 M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 1999, s. 19-20.

* Ibidem, s. 322.

45 W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 103.

46 Wladze tych panstw walczyly o pokéj, angazujac sie w interwencje zbrojne czy wywolujac wojny.
Takimi historycznymi przykladami cynizmu wykazaly sie wtadze sowieckie, doprowadzajac do ludobdjstwa
— kleski gtodu na Ukrainie, zrzucajac wing za mord w Katyniu na Niemcow czy udzielajgc bratniej pomocy
Wegrom w 1956 roku oraz Czechostowacji w 1968.

47 Przykladem moze by¢ sytuacja w Grecji na przetomie XX i XXI wieku.

48 R. Pilat, Cynizm jako zagrozenie demokracji. Recenzja ksigzki Jeffreya Goldfarba, ,Etyka” 1993, nr 26.
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tecznosd, a osigga sie ja czeéciej dzigki emocjom, a nie rozumowi®’. Najtatwiej zrobié to
poprzez pryncypialng i radykalng krytyke sprawujacych wladze. Dyskredytacja, depre-
cjacja staje si¢ gtéwnym motywem postepowania:

uzywaja oni wlasnej inteligencji nie po to, aby dziata¢ przenikliwie, dalekowzrocznie i odpowiedzialnie, lecz
po to, by seria kolejnych zwycigskich potyczek, nokautéw, linczéw pokaza¢, kto tu rzadzi, kto jest mocniej-

szy albo cwanszy. Moga sobie pozwoli¢ na lekkomyslnos¢ i obrong spoteczenstwa réwnie udang jak opera-

cja, ktérej pacjent nie przezyt, bo nie oni za to placa, lecz inni*®.

Zwlaszcza w tak zwanych mlodych demokracjach brakuje mechanizméw samoogra-
niczania sie w owej krytyce.
Dlatego przydatna bywa maska zatroskanego, poruszonego, wstrzaénigtego pryncypialisty. Dlaczego tak

ostro krytykuje? Poniewaz nie moge sie pogodzi¢ z tak skandaliczng, tak haniebng postawg, z taka niegodzi-
woscig bezczelng lub nieodpowiedzialng>!.

Poziom kultury politycznej, umiejetnos¢ korzystania z demokracji dla dobra ogétu,
poczucie odpowiedzialnosci sg lekcja, ktora politycy dopiero zaczynajg odrabia¢. W Pol-
sce, a takze na Wegrzech i we Francji, ekipy zdobywajace wladz¢ maja powazne proble-
my z realizacja radykalnych populistycznych obietnic sktadanych w trakcie kampanii
wyborczych. Zderzenie tych wizji z ,,gangiem brutalnych faktéw” (czyli z mozliwoscia
ich realizacji) bywa dla nich bardzo bolesne.

Na podstawie przytoczonych opinii trudno byloby obroni¢ teze o mozliwosci wy-
eliminowania cynizmu oraz hipokryzji z pola polityki. Wynika to réwniez z przyczyn
obiektywnych — z niemoznosci eliminacji zjawisk patologicznych z zycia spotecznego
oraz publicznego®?, gtéwnie z polityki, w ktérej dochodzi do realizacji intereséw zgodnie
z mechanizmem podrzednosci i nadrzednosci polegajacym na dokonywaniu dystrybu-
cji dobr. Na ogot wladza stara si¢ tworzy¢ zasady, na jakich owa dystrybucja si¢ odbywa,
ale niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb wszystkich chetnych niejako sitg rzeczy powoduje
wiaczenie w proces dystrybucyjny czynnika polegajacego na arbitralnosci decyzji. Za-
sady, normy, wartosci ulegaja w takim mechanizmie relatywizacji. Do tego dochodzi tez
mechanizm zmieniajacy owe zasady. Zmiana moze wynika¢ z bardzo réznych przyczyn,
poczawszy od obiektywnych, zwigzanych z procesami naturalnej zmiany warunkéw
spoleczno-politycznych, a na catkowicie subiektywnych skonczywszy (podporzadkowa-
nie na przyklad ideologii, doktrynie czy swoistym pogladom osoby lub 0s6b zdobywa-
jacych wiadze).

Politycy, miedzy innymi polscy, uczacy si¢ polityki i demokracji (podobnie jak spole-
czenstwo) wykorzystuja czestokro¢ polityke do zdobywania wladzy jako dobra samego
w sobie. Innego rodzaju motywacja jest traktowanie polityki jako srodka realizacji par-
tykularnych intereséw — najczesciej ekonomicznych poprzez ,skok na kas¢” Wladza
gwarantuje dostep do pieniedzy, a pienigdze daja mozliwos¢ zdobycia wladzy. Ta uwaga
dotyczy polskich politykéw, ale mozna znalez¢ wiele przykladéw na Wegrzech, Ukrainie,

49 Ibidem, s. 250-258.

50 M. Karwat, O demagogii, Warszawa 2006, s. 95.

5L Ibidem, s. 96.

52 E. Mlyniec, Opinia publiczna. Wstep do teorii, Poznai-Wroclaw 2002, s. 23-24.
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w Czechach, Rosji czy tez w wielu innych panstwach, w ktérych politycy cynicznie wy-
korzystuja demokracje, wolno$¢, pluralizm do uzasadnienia wlasnych, partykularnych
interesow, niewiele majacych wspolnego z dobrem panstwa i dobrem wspolnym. Rodzi
to mechanizmy prowadzace do oligarchizacji (republiki postsowieckie, Wegry, Bulgaria,
symptomy tego zjawiska pojawily sie takze w Polsce). Cynizm politykéw staje sie po-
dwdjnie niebezpieczny, jako ze nie chodzi tylko o tworzenie swoistej infrastruktury do
realizacji partykularnych interesow, ale o wykorzystanie mechanizmu demokratycznego
jedynie jako narzedzia ,,jednorazowego uzytku”. O tym, ze ta swoista filozofia przyswieca
politykom, moze swiadczy¢ dbatos¢, z jaka dokonujg niezbednych zmian w panstwie.

W Polsce, kazda ekipa polityczna dokonywata ,,skoku na kas¢” (dostownie i w prze-
nosni), w niewielkim stopniu przejmujac si¢ tym, co po sobie zostawia. Nalezy przyznac,
Ze argumentacja zwigzana z korupcja, nepotyzmem, kumoterstwem czy nomenklatura®
pojawia si¢ w programach politycznych partii (zwlaszcza populistycznych) walczacych
o wladze pod kazda szerokoscia geograficzng.

Okresem szczegdlnej kumulacji cynizmu byly lata 1997-2005, gdy wiadza znajdo-
wala sie w rekach ekipy AWS i SLD. Mozna by przytoczy¢ wiele przyktadow takiego
postepowania. Niewatpliwie nalezy do nich to, Ze obie ekipy polityczne po trzech latach
sprawowania wladzy i rozpadzie koalicji dajacej im wigkszo$¢ parlamentarng mimo dra-
matycznej delegitymizacji spolecznej nie zamierzaly odda¢ wladzy®. Premier Leszek
Miller swoja dymisje uzaleznit wlasciwie od spetnienia swojego pragnienia, jakim bylo
zlozenie podpisu pod aktem akcesyjnym do Unii Europejskiej i przejscie w ten sposob
do historii>>. Przywédcy tych ugrupowan politycznych uwazali, Ze wyniki sondazy nie
$wiadczg o utracie spolecznego poparcia, a takze najczesciej powolywali sie na aspekt
formalnoprawny bycia ,,u wladzy” na zasadach legitymizacji formalne;.

Cynizm i hipokryzja ,w jednym stoja domku”

Jak juz wspomniano, zachowania cyniczne i pelne hipokryzji na ogét wystepuja razem.
Cos, co nosi cechy hipokryzji, ma czesto takze cyniczny charakter. Przyjrzyjmy sie kilku
tego typu przykltadom, ktére mialy miejsce w réznych okresach historycznych, wska-

53 Traktuje nomenklature nie jako zjawisko historyczne, ale jako mechanizm zawlaszczania panstwa
przez ekipe zdobywajaca wladze w wyborach i dokonujgca wymiany kadr administracyjnych w panstwie
na szczeblu centralnym i municypalnym, a takze w gospodarce, zwlaszcza w spotkach, w ktérych skarb
panstwa ma wiekszo$ciowe udzialy (szerzej zob. Nomenklatura, [hasto w:] Leksykon politologii, red. A. An-
toszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002.

54 AWSw czerwcu 2000 roku dysponowato poparciem na poziomie 15% (Komunikat CBOS BS 96/2000,
czerwiec), a w maju 2001 — 7% (Komunikat CBOS BS 60/2001, maj).

55 Poparcie dla SLD w wyborach z 2001 roku wyniosto 41% (koalicja SLD-UP), por. Protokét Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 wrzes$nia 2001 roku o zbiorczych wynikach glosowania na okregowe
listy kandydatéw na postow; w latach 2004 i 2005 wynosito juz caly czas 5-7 %, por. Komunikat CBOS BS
29/2005, luty.
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zujac zwigzki pomiedzy tymi pojeciami oraz postawami, ktore si¢ za nimi kryja. Warto
przytoczy¢ rezultat jednej z tysiecy czystek, ktorych dokonat Stalin:
na XVII Zjezdzie uczestniczylo 1966 delegatow, funkcjonariuszy i zaproszonych gosci. W ciagu kilku lat

w wiezieniach i obozach wykoniczono 1108 ludzi, a ze 139 czlonkéw KC, wybranych na tym Zjezdzie, 98
zamordowano. Sledztwo wykazalo, ze zaden z nich nie zginat bez zezwolenia Stalina®®.

W tym samym okresie podczas czystek zgtadzono ponad 90% ambasadoréw radziec-
kich, a 300 delegatéw nie zagtosowato na Stalina®’. To sklonito go do zastanowienia sie,
ilu z tych, ktérzy mu gratulowali wyboru i klaskali, robilo to (jego zdaniem) nieszczerze.
Jako ze glosowanie bylo tajne, postanowit pozby¢ si¢ prawie wszystkich — owych 300
najprawdopodobniej znajdowatlo si¢ wsrdd zlikwidowanych. Represje stosowane przez
Stalina w swoisty sposdb upowszechniaty postawy pelne hipokryzji. Wynikalo to ze stra-
chu, ktéry zmuszal do nieszczerosci, do ukrywania pogladéw i do prezentacji postaw
dwulicowych. Byl to sposdb na przezycie. Jednoczes$nie mieliémy do czynienia z cynicz-
nym dzialaniem Stalina, ktéry w obronie swojej politycznej pozycji nie cofal si¢ przed
ludobdjstwem.

Cyniczng postawa i zachowaniem jest takze stosowanie jakby podwojnej miary ocen
w stosunku do siebie i ,,innych”. Fakt, ze si¢ jest VIP-em, nie budzi refleksji, ze przez to
wolno mniej. Najczesciej jest to dzialanie w zupelnie odwrotnym kierunku. Jedynie nie-
liczni sg w stanie dostosowac si¢ do zasady skromnosci, pokory i uczciwosci. Zjawisko
to ma charakter ponadsystemowy i niezalezny od szerokosci geograficznej, tyle ze o za-
chowaniach politykéw w systemie demokratycznym jestesmy informowani na biezaco
dzieki wolnym mediom®®. W wypadku politykéw reziméw niedemokratycznych dowia-
dujemy si¢ o tym (o ile w ogole) post factum. Bytego dyktatora Chile, generala Augusto
Pinocheta, ugrupowania prawicowe staraly si¢ wykreowa¢ na obronce fundamentalnych
wartosci politycznych, jednoczes$nie on sam przedstawial siebie przede wszystkim jako
patriote i obronice wolnosci. Zwlaszcza po odejsciu ze stanowiska prezydenta starat sie
pokaza¢ spoteczenstwu jako polityk i oficer, ktérego dzialania maja i mialy jedynie pa-
triotyczny, cywilizacyjny i altruistyczny charakter>.

Instytucje, ktore ze swej istoty powinny by¢ straznikami prawa, czesto poprzez dzia-
lania swoich przedstawicieli staja sie Zrodlem patologii®®. Ma to miejsce takze w pan-
stwach, w ktdrych trwa budowa demokratycznego systemu politycznego. Brak tradycji
demokratycznych wyksztalconych wsrod elit spotecznych, a w klasie $redniej — kultury
prawnej i obywatelskiej kultury politycznej, wikla te instytucje w uktady kumotersko-
-nepotyczne i korupcyjne przepelnione klientelizmem. Mimo zmian kadrowych, jakie

56 M. Mikeln, Stalin, przel. D.H. Tomaszewska, Wydawnictwo MON, Warszawa 1990, s. 228.

57 Ibidem.

58 . Cappella, H.J. Kathleen, Spiral of Cynicism: The Press and the Public Good, Oxford 1997.

59 Okazalo sig, ze 6w polityk podczas sprawowania rzadéw zgromadzil majatek na swoich zagranicz-
nych kontach siegajacy ponad 15 mln dolaréw (do lutego 2005 roku). Jest to przyklad obtudy dyktatora oraz
cynizmu. Pensja dyktatora caly czas wahala si¢ na poziomie 3-4 tys. dolaréw. Dodatkowo obciaza go fakt
wyprowadzenia tych pieniedzy poza granice kraju, co pozwalalo miedzy innymi na unikniecie ich opodat-
kowania we wlasnym panstwie.

60" 7. Dobrowolski, Korupcja w zyciu publicznym, Zielona Géra 2001, s. 129-131.
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caly czas zachodza w tych instytucjach, utrwalone s nawyki kazace zwraca¢ uwage na
to, kto (lub jaka partia) ma wladze. Jednoczesnie sytuacja ta powoduje uleganie naci-
skom, acznie z tamaniem prawa przez ludzi pracujacych w tych instytucjach. Najcze-
$ciej opinia publiczna dowiaduje sie o tym przy okazji wybuchu kolejnego skandalu.
Negatywne zjawiska wystepuja w kazdym systemie politycznym, problemem sg jednak
rozmiary tej patologii. Czy s3 to incydentalne przypadki, czy tez ich liczba — kumula-
cja — kaze postawi¢ pytanie, co jest norma, a co anomalig traktowang jako patologia?®!

Jak zostalo wspomniane, hipokryzja to nie tylko praktyka dzialania, lecz takze oce-
ny z nig zwigzane, wyznaczane ideologicznie, aksjologicznie badz wynikajace z banal-
nej gtupoty. Hipokryzja przesigkniete sg takze dyskusje o polskiej historii. Naturalne
jest, oczywiscie, podnoszenie przyktadéw bohaterstwa, altruizmu, roztropnos$ci naszych
przodkow. Kiedy zas$ siega si¢ do wstydliwych stron naszej historii, to ci, ktérzy to robia,
najczesciej spotykajg sie z zarzutami cynizmu (o ironio?), braku patriotyzmu, ,kalania
wlasnego gniazda” lub wystepowania przeciwko polskiemu interesowi. Rzezie, jakie
spotkaly Polakéw na Podolu i Ukrainie, thumaczy si¢ najczesciej, falszywa i zbrodnicza
naturg Ukraincéw (tu najczesciej wstawia sie stereotyp etniczny), mordy za$ dokonane
w 1941 roku na Zydach przy wspotudziale Polakéw traktuje sie jako dowod na to, ze
piszacy o tym nalezg do ,,miedzynarodowego zydowskiego spisku”. Sugeruje si¢ najcze-
$ciej, ze osoby odkrywajace wstydliwg prawde s przykladami na prawdziwo$¢ tezy o pa-
nujacej nad $wiatem ,,mafii zydowskiej”. Ukazanie szmalcownikéw w okresie okupacji
jest odczytywane jako préba ponizenia narodu polskiego®?, wyprawy na Moskwe w la-
tach 1608-1618 prezentowane sg, bez mata, jako misja cywilizacyjna. Zbrodnie Polakow
czynione przy okazji tej wyprawy sa tylko zlosliwymi interpretacjami. Podobnie wstydli-
wie przemilcza si¢ zajecie przez Polakéw Zaolzia czy tez fakt udzielenia Czechostowacji
»bratniej pomocy” w 1968 roku. Cynizm w stosunku do tych wydarzen oraz hipokryzja
w interpretacji zachowan Polakéw polegaja na tym, ze czg$¢ 0sdb neguje w ogole niewy-
godne fakty historyczne, czes¢ za§ uwaza, ze jezeli nawet mialy one miejsce, to nie nalezy
przypomina¢ o tym rodakom. Ten sposob interpretacji historii narodéw i narracji jej
towarzyszacej nie jest zjawiskiem szczegélnie wyrdzniajacym Polakéw z grona innych
nacji. Mozna by mnozy¢ przyktady ukrywania i wypierania przez rézne spoleczenstwa
dzialan, ktére sg dla nich obcigzeniem.

Istnieje jeszcze jedna forma hipokryzji, najczesciej polaczona z cynizmem, gdy wy-
korzystuje si¢ instrumentalnie polityczng publicznos$¢, manipulujac nig. Znajduje to od-
zwierciedlenie w odwolywaniu si¢ do stereotypdw, mitéw, obsesji, ksenofobii, a takze
wykorzystywanie naturalnych potrzeb, takich jak na przyktad potrzeba bezpieczenstwa
czy tez atawistyczny podziat $wiata na ,naszych” i ,,obcych”. Wywoluje si¢ swoistg psy-
choze, wiedzac, ze znaczna czg$¢ spoleczenstwa, nie rozumiejac przyczyn tego, co je

61 Odwoluje sie w tym wypadku do jednego z uje¢ patologii wynikajacych z konotacji, jakie temu po-
jeciu nadaja badacze tej dziedziny. Patologia rozumiana jest jako: destrukcja, choroba, dezorganizacja lub
odmiennosc¢.

62 B. Engelking-Boni, Szanowny panie gestapo. Donosy do wladz niemieckich w Warszawie i okolicach
w latach 1940-1941, Warszawa 2003.
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otacza, stara sie skry¢ pod skrzydtami ,,autorytetéw”®%, niestety s3 to na ogél ,,chwyty sa-
mozwanczego zbawcy ludu’, najczesciej udzielajacych prostych odpowiedzi na skompli-
kowane pytania. Po cale bogactwo $rodkow siegaja dyktatorzy — populisci, ktorzy cheg
uzyskac spoteczne poparcie, odwolujac sie jednak nie tyle do wiedzy i inteligencji, ile do
emocji. Sprowadza si¢ to do diagnozy zta wyrzadzonego ludowi i polega na ujawnieniu
spisku przeciw ,,prawdziwemu ludowi”®. Innym zabiegiem jest kreowanie sie w oczach
politycznej publicznosci na obronce demokracji przed tymi, ktérzy ja psuja. Najczesciej
»populista mowi o potrzebie glebokich, gruntownych reform, radykalnych zmian i ra-
towania demokracji”’®>. Takiej deklaracji najczeéciej towarzyszy agresja, determinacja
politykéw majaca stworzy¢ wrazenie sity, wiedzy i wiarygodnosci.

Jednoczesnie taki ,,obronica demokracji” stosuje dwa sposoby identyfikacji owych de-
struktorow. Pierwszym jest wskazanie konkretnej grupy etnicznej, politycznej, religijnej
czy innej, drugim za§ wytworzenie psychozy poprzez méwienie o zagrozeniu, ktérego
zrodlem sg ,,oni”. Enigmatyczno$¢ owej grupy zwigksza napiecie i strach, a tak przygo-
towana publiczno$¢ staje si¢ dosy¢ tatwym tupem dla politycznego gracza. Cynicznie
6w populista ,,czyni wszystko, aby pojecie wiarygodnosci uczyni¢ bezgranicznym, ab-
solutnym; [...] walczy o prawdg absolutng jedyna i czysta — po to, aby zosta¢ najpierw
obronica, potem rzecznikiem, a w koricu wlascicielem prawdy”®. Ta sytuacja pozwala
owemu obroncy prawdy wykreowac sie na ,jedynego sprawiedliwego” To on decyduje
o slusznosci gloszonych pogladow, staje si¢ sedzig dokonujacym rozstrzygnie¢ moral-
nych, swoim zachowaniem ustanawia swoisty ,,certyfikat moralnosci”. Nie raz prezen-
towano postawe, ktora mozna by nazwa¢ — jak zrobil to zartobliwie Walesa — , kto nie

z Mieciem tego zmieciem”™®’.

Podsumowanie

Prowadzgc rozwazania nad hipokryzjg i cynizmem, ktére znajdujg si¢ w instrumenta-
rium zachowan politykéw, zadajemy sobie nastepujace pytania: Czy sg to narzedzia rze-
czywidcie tak powszechne? Na ile jest to $wiadoma postawa? Czy podmioty uzbrojone
w te cechy nie do konca (albo w ogdle) zdaja sobie sprawe z tego, ze s3 owymi cynika-
mi i obtudnikami? Przyklady zaczerpniete z praktyki zycia politycznego maja jedynie
zobrazowac wystepowanie tych postaw w réznych segmentach rzeczywistosci politycz-
nej. Jednoczesnie nalezy zdawac sobie sprawe, ze zjawiska te majg charakter w pewnym
sensie obiektywny. Towarzysza cztowiekowi takze jako homo politicus. Odpowiadajac
na pytanie postawione w tytule, mozna by stwierdzi¢, ze, bioragc pod uwage powszech-

63 M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji..., s. 104.

64 E. Nalewajko, Populizm w demokracji, [w:] Populizm a demokracja, red. R. Markowski, Warszawa
2004, s. 37.

65 Ibidem, s. 44-45.

66 M. Karwat, Sztuka manipulacji..., s. 73.

67 Byta to wypowiedz L. Walesy w zwigzku z atakami na M. Wachowskiego, dwczesnego szefa Kancelarii
Prezydenta, nawigzujaca do wezeéniej funkcjonujacego bon motu odnoszacego sie do M. Moczara.
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no$¢ i ponadczasowy charakter tego typu postaw, mamy do czynienia z czyms§ natural-
nym i w pewnym sensie normalnym, chociaz zaréwno cynizm, jak i hipokryzja (poza
nielicznymi wyjatkami) sg niewatpliwie zjawiskami patologicznymi. U obserwatora zy-
cia publicznego przekonanie o patologicznosci nie budzi watpliwosci, przede wszystkim
gdy zostanie przekroczona pewna granica (majaca uwarunkowania kulturowe). Niewat-
pliwie jedne systemy spoleczno-polityczne bardziej, inne za$ mniej sprzyjaja wystepo-
waniu cynizmu i hipokryzji w polityce. Te zjawiska sa w niej obecne, podobnie jak klam-
stwo, manipulacja i wiele innych. Jak zaznaczono, proby wyeliminowania ich z polityki
i spoza niej wydaja si¢ niemozliwe do zrealizowania. Sg one bowiem integralng (na ogét
negatywna) strong ludzkiej aktywnosci.
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Hypocrisy and cynicism of politicians — morals or pathology?

Keywords: pathology, normality, cynicism, hypocrisy

Summary

The article refers to the phenomena of cynicism and hypocrisy existing in the political space, in particular
paying attention to the perception of the phenomena by research and, first and foremost, by societies. Cyni-
cism and, above all, hypocrisy are inextricably connected to politics. In the article, a special place is devoted

Wroctawskie Studia Politologiczne 27, 2019
© for this edition by CNS

ANZDALITOd 3IDAZ



ZYCIE POLITYCZNE

106 = Eugeniusz Mtyniec

to the conceptualization of normality related to the aforementioned cynicism and hypocrisy, which are also
subjects of analysis. An issue was taken up of not only the pathological nature of the phenomena, but also
positive sides were pointed out which allow for applying other than a negative evaluation of their mechan-
isms. These considerations are accompanied by examples related both to historic and modern times, being
only an exemplification of the formulated theses, in particular, the thesis of a thin line between what we
consider as a negative aspect and what we recognize as having positive aspects. Secondly, it looks at how the
phenomena of cynicism and hypocrisy can be relativized depending on the so-called point of view. Thirdly,
it is discussed how interesting psychological and social phenomena are attitudes and behaviours of individ-
uals and large social groups, very often unaware of the importance of their activities. However, it needs to be
admitted that sometimes we encounter individuals (not only in politics) who use these means deliberately.
Most frequently, hypocrites and authors of cynical behaviours are exposed by their social environment.
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