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Bolszewicki mit pazdziernika 1917 roku

W 1917 roku w Rosji mialy miejsce zjawiska, ktore juz od samego poczatku
poddawane byly rozmaitym ocenom 1 interpretacjom. Zréznicowanie owych
ocen i interpretacji bylo zwigzane z odmiennos$cig ideologicznych i politycz-
nych zapatrywan, uwarunkowan i potrzeb interpretatorow. W utrwalaniu obra-
76w tych zjawisk w spotecznej wyobrazni i pamigci wazng role odgrywala ich
mityzacja. Przedmiotem rozwazan w tym artykule bedzie jeden ze stworzonych
wowczas mitow — bolszewicki mit pazdziernika 1917 roku, czyli wydarzen,
ktorych istotg byto zdobycie przez parti¢ bolszewicka wtadzy w Rosji. Analiza
problemu wymaga odniesienia si¢ do tego, czym jest mit oraz jakie sa mecha-
nizmy jego powstawania, tresci, sposob funkcjonowania, przejawy czy nastep-
stwa. W kazdym z tych zakreséw mamy do czynienia z rozmaito$cig mozli-
wych podej$¢ teoretycznych i ztozonoscia samej materii mitu postrzeganego
z danego punktu widzenia. Z racji ograniczonej objetosci tekstu niezbedne jest
zatem selektywne potraktowanie podnoszonej problematyki i ograniczenie si¢
niekiedy tylko do zasygnalizowania wybranych zagadnien.

W celu doktadniejszego ustalenia zakresu i istoty problemu badawczego
niezbedne jest okreslenie sensu pojecia ,,mit”, ktore pojawiac si¢ bedzie jako
weztowa kategoria w dalszej czgsci tekstu. Jest to tym bardziej konieczne, ze
termin ten nalezy do najbardziej wieloznacznych we wspotczesnych naukach
humanistycznych i spotecznych!. Wynika to z rozlegtosci i réznorodnosci
zjawisk, ktore sg za jego pomoca opisywane, wieloSci wyroznianych typow
i funkcji mitdw, umieszczania ich w odmiennych perspektywach badawczych,
charakterystycznych dla r6znych dyscyplin naukowych, a takze zréznicowa-
nia zapatrywan poszczeg6lnych uczonych?. Problematyka mitu, mitotworstwa

1" Zob. A. Szyjewski, Granice mitu, ,Studia Religiologia” 2005, nr 38, s. 9-27; S. Klem-
czak, Szalenstwo prob zdefiniowania mitu, [w:] Mit w badaniach religioznawcow, red. J. Dra-
bina, Krakoéw 2006, s. 45-64; D. Wadowski, Mit w spoleczenstwie i kulturze, Lublin 2013,
s. 13-29; M. Czeremski, Struktura mitow. W strone metonimii, Krakow 2009, s. 13-25.

2 M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 11.
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i funkcjonowania mitow nalezy obecnie do obszaru zainteresowan juz nie
tylko antropologii i religioznawstwa, ktore dawno uczynity mit przedmiotem
badan, ale tez filozofii, psychologii, literaturoznawstwa, historii czy socjolo-
gii. Porzucono juz raczej traktowanie mitu jako zjawiska charakterystycznego
jedynie dla spoleczenstw archaicznych, cho¢ niektorzy mitoznawcy sklonni
sa nadal opowiada¢ si¢ za takim pogladem. Szybko rozwijajace si¢ bada-
nia nad mitami i my$leniem mitycznym w spoteczenstwach nowoczesnych
potwierdzaja, ze zjawiska te nadal istniejg. Ich charakter, formy i przejawy
odbiegaja pod niejednym wzgledem od mitéw archaicznych, ich rola jest
by¢ moze ograniczona, ale petnione przez nie funkcje sa podobne do tych
dawnych?. Pojawiajg sie w zwigzku z tym poglady, ze tworzenie mitow jest
elementem natury cztowieka, stalym czynnikiem jego egzystencji®.

Nie rozwijajac tutaj tych probleméw, warto wydoby¢ jednak z dyskusji
nad nimi refleksje odnoszaca si¢ do powstawania mitdw. Mity archaiczne
zazwyczaj uwazane sg za wynik zywiotowych procesow i dzialania swobodne;j
wyobrazni, za odpowiedz na oczekiwania, pragnienia, obawy spoteczne>. Mity
za$ spoteczenstwa nowoczesnego czgsto powstaja w wyniku swiadomych
dziatan obliczonych na wywotywanie oczekiwanego efektu w postawach, sys-
temach warto$ci, emocjach, zachowaniach i dzialaniach spotecznych, oddzia-
tywaniach na réznych plaszczyznach®. Ksztattowane sg jako ,,sztuczne twory,
sfabrykowane przez bardzo zrecznych i przebiegtych rzemieslnikow™’. Mit
dwudziestowieczny przestat wyraza¢ — przynajmniej w znacznej mierze —
spontaniczng aktywno$¢ duchowa, a zostat przemieniony w $wiadomie uzy-
wany instrument osiggania zalozonych celéw, glownie politycznych®. Sytuuje
to w centrum uwagi problem spotecznej — to znaczy zachodzacej w obrebie
okreslonej grupy (plemiennej, etnicznej, klasowej, politycznej) — akceptacji
mitu. Jest to kwestia szczeg6lnie doniosta, jesli traktuje si¢ owag akceptacje

jako warunek jego skutecznego oddziatywania®.

3 B. Szacka, Czas przeszly, pamieé, mit, Warszawa 2006, s. 67—68, 83—85; M. Klik, Teorie
mitu. Wspotczesne literaturoznawstwo francuskie (1969-2010), Warszawa 2016, s. 76; L. Mroz,
Mit i myslenie mityczne, ,,Etnografia Polska” 1976, z. 1, s. 33-34, 38.

4 A. Siewierska-Chmaj, Mit polityczny jako fundament ideologii. Préba analizy, [w:] A. Sie-
wierska-Chmaj et al., Przekazy polityki, Krakow 2009, s. 10-11; L. Mroz, op. cit., s. 27; A. Sep-
kowski, Mity — historia — polityka, Torun 2011, s. 11.

5 E. Cassirer, Mit panstwa, Warszawa 20006, s. 313.

6 W. Wrzesinski, Polska mitologia polityczna XIX i XX wieku, [w:] Polskie mity polityczne
XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994, s. 8-9.

7 E. Cassirer, op. cit., s. 313.

8 S. Raube, Powracajgcy mit: idea regresu w filozofii kultury Ernsta Cassirera, ,Kultura
i Wartosci” 2014, nr 2 (10), s. 28.

9 L. Mréz, op. cit., s. 36-37.
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Bolszewicki mit pazdziernika 1917 roku 27

Mit rozumiany jako pewnego rodzaju obraz §wiata, powstajacy zywiotlowo
lub celowo konstruowany i upowszechniany, jest forma wyrazania stosunku
do rzeczywisto$ci, dostarcza wizji podstawowych struktur tej rzeczywistosci
i wyktadni sensu uczestniczenia w niej, pozwalajac czlowiekowi okresli¢
wlasng tozsamos$¢ i organizowaé biezace doswiadczenie!®. Mit jest zatem
instrumentem rozpoznania $wiata, ,,oswojenia” go, a zarazem sposobem usytu-
owania i zakorzenienia si¢ w nim. Nadaje sens dziataniom czlowieka, afirmuje
okreslone wartos$ci, przektadajgc je na symbole i rytualy oraz czyniac je dzigki
temu realnie do§wiadczanymi. W ten sposob zaspokaja fundamentalng potrze-
be przezywania $wiata jako sensownego!!, pozwala ,,wyjasnié terazniejszos¢
przez jej pochodzenie”!2.

Bardziej tradycjonalistyczne ujecia mitu odwotujg si¢ niekiedy do stoso-
wanego przez starozytnych Grekoéw rozroznienia migdzy mythos — zmyslo-
nym opowiadaniem falszujacym obraz rzeczywistosci, a logos — narracja
majacg wyraza¢ prawde!3. W takim ujeciu mit traktowany jest jako opowiesé
zmyslona, a w kazdym razie znieksztalcajagca w istotny sposob realia'?.
Nowoczesne badania nad mitami porzucily juz jednak przekonanie, Ze mit to
po prostu ,,zwykly wymyst sfabrykowany w okreslonym celu”!. Zauwaza sie,
ze ,,myslenie mityczne nie jest bynajmniej systemem pogladow niespdjnych
lub po prostu fatszywych, reprezentuje okreslony sposob interpretacji rze-
czywistosci”!6. Istota mitu polega jednak na tym, Ze nie jest to jedna z wielu
dopuszczalnych interpretacji, mozliwa do zakwestionowania, ale interpretacja
uznawana za jedyng, wylaczng. Mit nie poddaje si¢ krytyce i weryfikacji,
raz objawiony przybiera charakter prawdy absolutnej: ,,Tak jest, albowiem
powiedziano, ze tak jest”!”. Inaczej nie mamy do czynienia z mitem. Rola
mitu nie polega na wcielaniu prawdy, lecz na traktowaniu czego$ jako oczy-
wisto$ci. Mit nie potrzebuje dowodu swej prawdziwos$ci, poniewaz to on sam
ma dowodzi¢, ze rzeczywisto$¢ jest taka, a nie inna. Z takiego postrzegania
mitu wynika, ze analiza mitu nie polega na rozstrzyganiu o jego prawdziwosci

10 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakow 1984, s. 10, 30-32.

I L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2005, s. 14—15; K.J. Brozi, Antropologia
kulturowa, t. 1, Lublin 1992, s. 65.

12 J. Assman, Kulturnaja pamiat': Pismo, pamiat' o prosztom i politiczeskaja idienticznost'
w wysokich kulturach driewnosti, Moskwa 2004, s. 55; jesli nie wskazano inaczej, przet. S.C.

13 M. Klik, op. cit., s. 13-14.

14 M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1975, s. 94.

15 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, Warszawa
2017, s. 120.

16 J A. Barash, Myth in History, Philosophy of History as Myth: on the Ambivalence of
Hans Blumenbergs Interpretation of Ernst Cassirer’s Theory of Myth, ,,History and Theory”
2011, nr 3, s. 330.

17 M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1993, s. 110.
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(w rozumieniu klasycznej definicji prawdy), lecz na poszukiwaniu odpowiedzi
na pytania o jego narodziny, status i funkcje.

Prawdopodobnie kazdy mit moze w odpowiednim kontekscie i przy odpo-
wiedniej interpretacji zyska¢ znaczenie polityczne. Nie kazdy jest jednak
mitem politycznym. Do tej ostatniej kategorii zaliczane bywaja takie mity,
ktoére odnosza si¢ do organizacji spoteczenstwa, wtadzy, instytucji zycia poli-
tycznego itp.'® Mit polityczny mozna okreéli¢ jako narracje nacechowang
ideologicznie (to znaczy odzwierciedlajaca zatozenia, wartosci, normy i cele
wlasciwe okreslonej ideologii), ktéra twierdzi, ze daje prawdziwy obraz
minionych, obecnych lub przewidywanych wydarzen politycznych i ktora
w swoich podstawowych elementach jest uznawana za znaczaca dla okre-
$lonej grupy spotecznej!'®. Ludziom potrzebne s3 — co, thuimaczac znaczenie
religii, juz dawno spostrzegt Alexis de Tocqueville?® — | stosunkowo stabilne
wyobrazenia, z ktorymi mogliby si¢ identyfikowa¢, mobilizujace wizje lep-
szego porzadku oraz wyjasnienia postrzeganych badz prawdziwych niepo-
wodzen. Innymi stowy — mity polityczne™?!. W takim charakterze mit moze
by¢ sposobem podporzadkowania masowej wyobrazni, ,,opium dla mas”?2.
Przydatno$¢ mitu w takiej roli wynika z wpisanego wen mechanizmu narzu-
cania sposobu myslenia, ktory wskazujac okreslone wartosci jako podstawowe
i wazne dla spoteczenstwa, nadaje im bezalternatywny charakter?3. Poprzez
mit udaje sie programowac¢ lojalno$é i egzekwowa¢ poshuszenstwo?*, moze on
zatem pehni¢ funkcje instrumentu kontroli nad spoteczenstwem?>.

Tak jak w zalezno$ci od perspektyw badawczych i stanowisk teoretycznych
formutowane sa rozmaite definicje mitu, tak i zréznicowane bywaja katalogi
funkcji mitu. Ich krytyczna analiza oznaczalaby jednak daleko idace wykro-
czenie poza ramy tego artykutu. Nie kuszac si¢ o nig, trzeba postawi¢ pytanie
o te z wymienianych funkcji mitu, ktore zdaja si¢ mie¢ istotne znaczenie
w kontekscie podejmowanej tu problematyki. Zaliczy¢ do nich nalezy bez
watpienia funkcje: 1. poznawczg — tworzenie, dostarczanie i podtrzymywanie
pewnego obrazu $wiata; 2. sensotworcza — dostarczanie sensu do$wiadcze-

18 T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 122.

19 Ch.G. Flood, Political Myth. A Theoretical Introduction, New York-London, s. 42—44.

20 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakéw 1996, s. 25.

21 v, Tismaneanu, Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej
Europie, Warszawa 2000, s. 33.

22 ). Zdanski, Wspélczesny mit polityczny — forma $wiadomosci spolecznej, [w:] Mity
historyczno-polityczne, wyobrazenia zbiorowe, polityka historyczna. Studia i materialy, red.
E. Ponczek, A. Sepkowski, t. 2, Torun 2012, s. 37-38.

23 A. Siewierska-Chmaj, op. cit., s. 12; S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa
1988, s. 52.

24 S, Filipowicz, op. cit., s. 52.

25 D. Wadowski, op. cit., s. 49.
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Bolszewicki mit pazdziernika 1917 roku 29

niu bedacemu udziatem zbiorowosci (grupy spotecznej); 3. legitymizacyjna
— podtrzymywanie porzadku spotecznego, legitymizowanie go jako catosci
i poszczegodlnych jego sktadnikow (instytucji); 4. aksjologiczng — umacnia-
nie okreslonych wartosci i nadawanie im nadzwyczajnego (,,u$wigconego”)
charakteru; 5. mobilizacyjng — pobudzanie wyznawcow mitu do dziatania;
6. integracyjng — budowanie i umacnianie wi¢zi w obrgbie danej spoteczno-
$ci, ksztaltowanie poczucia jej tozsamosci.

Niektore mity majg tak szczegodlne znaczenie, ze z racji zawartych w nich
mechanizmoéw postrzegania swiata okreslane sg mianem mitow fundamen-
talnych. Wéréd nich wymienia sie mit rewolucji?®. Jego podstawg jest prze-
$wiadczenie o istnieniu zjawisk — rewolucji wlasnie — ktore dziela dzieje na
zasadniczo odmienne epoki. Rewolucje bywajg traktowane jako swoiste aber-
racje historii, zaklocenia ,,normalnego” przebiegu procesu historycznego badz
jako nieuniknione, prawidtowe elementy przemian spoteczenstw. W umy-
stach aktorow rewolucji, ale tez ofiar tejze i jej obserwatorow, wspotczesnych
i nastepnych pokolen, powstaja obrazy inkorporujace i generujace mity, a te
z kolei oddzialuja na porewolucyjny $wiat?’. Dzieje sie tak niezaleznie od
tego, czy mit rodzi si¢ spontanicznie, czy jako skutecznie upowszechniony
konstrukt ideologdw. Interesujacy nas tu bolszewicki mit pazdziernika 1917
roku moze by¢ potraktowany jako szczegdlny przypadek mitu rewolucji, zro-
dzony na gruncie marksistowskiego pojmowania dziejow i wpisanego w ten
kontekst rozumienia rewolucji.

Karol Marks, do ktorego odwotywali si¢ bolszewicy, ujmowat rewolucje
w dwojaki sposob. Z jednej strony jawila si¢ ona jako realizacja praw dzie-
jowych 1 w tym sensie byla nieuniknionym efektem proceséw spoteczno-
-ekonomicznych. Z drugiej za§ Marks traktowat rewolucj¢ jako wynik $wia-
domej dziatalnosci spotecznej, jako rozwigzanie konfliktu klasowego. Z jego
mysli bolszewicy czerpali przekonanie o nieuchronnosci upadku kapitalizmu
i koniecznym charakterze rewolucji proletariackiej, a w jej nastepstwie global-
nego zwycigstwa socjalizmu (komunizmu). Jednoczes$nie w mysli bolszewic-
kiej zakorzenione bylo ,,aktywistyczne” rozumienie rewolucji jako efektu $wia-
domej dziatalnosci ludzkiej, sterowanej ideg wyzwolenia uciskanych mas?®.,

Wlodzimierz Lenin dokonal rewizji wielu pogladow Marksa, takze tych
odnoszgcych si¢ do rewolucji. Wprawdzie we wczesnych pracach powtarzat
tezy o rewolucji jako wyniku dziatania praw historii i ekonomicznym charak-

26 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996, s. 203, 206.

27 E.Kamenka, The French Revolution: A Universal Legacy?, ,Dialectics and Humanism”
1993, nr 3, s. 71.

28 R. Stobiecki, Metafora rewolucji w bolszewickiej wizji dziejéw, [w:] O rewolucji. Ob-
razy radykalnej zmiany spotecznej, red. K. Brzechczyn, M. Nowak, Poznan 2007, s. 80—84.
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terze jej przestanek, jednakze rychto poczal ksztaltowa¢ koncepcje¢ rewolucji
jako zjawiska przede wszystkim politycznego, ktorego istota byto zdobycie
wladzy?. Przekonaniu takiemu holdowat takze Jozef Stalin®’. Nie wytaczato
to przekonania o rewolucji jako zjawisku wynikajagcym z praw historii®!,
a w szczegolnosci przedstawiania rewolucji bolszewickiej jako prawidlowej
i koniecznej*?. Przesuwalo jednakze akcent na aktywistyczng, a wiec poli-
tyczng strong teorii rewolucji. Lenin utrzymywal, Ze istota rewolucji jest
zdobycie wiladzy, a nie dojrzatos¢ stosunkow spoteczno-ekonomicznych — te
moga zosta¢ uksztaltowane dopiero w nastegpstwie zdobycia wtadzy przez sity
rewolucyjne®3. Z kolei Stalin stwierdzit, ze:

podstawowe zadanie rewolucji proletariackiej sprowadza si¢ do tego, aby zdobywszy wiladze,
zbudowac nowa, socjalistyczng gospodarke [...] dla rewolucji proletariackiej zdobycie wtadzy

jest tylko jej poczatkiem, przy czym wladza jest wykorzystywana jako dzwignia do przebudo-

wy starej gospodarki i organizacji nowe;j>.

Konsekwencja leninowskiego pojmowania rewolucji byta koncepcja partii
rewolucyjnej jako organizacji zawodowych rewolucjonistow, opartej na zela-
znej dyscyplinie 1 skrystalizowanej ideologii. Ona miata sta¢ si¢ inicjatorem
1 silg kierowniczg powstania zbrojnego zmierzajacego do obalenia wiadzy
burzuazji oraz ustanowienia dyktatury proletariatu. Juz po pazdzierniku 1917
roku na tych wtasnie elementach koncentrowata si¢ uwaga przywodcow bol-
szewickich dokonujacych oceny tych wydarzen.

Jednakze w czasach stalinowskich, gdy zatriumfowat schemat formacji
spoteczno-ekonomicznych i rewolucji jako uniwersalnego sposobu przecho-
dzenia od epoki do epoki, wzmocnienie zyskalo traktowanie rewolucji jako
produktu praw historii. Rewolucja bolszewicka pojmowana byta jako sktad-
nik procesu nastepstwa formacji spoleczno-ekonomicznych, w tym sensie
byta wigc zjawiskiem koniecznym i realizujacym najglebszy sensu dziejow.
Jej znaczenie w tym si¢ jednak nie wyczerpywato — zwycigstwo bolsze-
wikéw nie bylo bowiem jedynie szczegdlnym przypadkiem rewolucji jako
uniwersalnego sposobu przechodzenia od epoki do epoki. Pazdziernik 1917
roku miat status specjalny. Stanowit nowa jakos¢, jako ze w przeciwienstwie
do poprzednich rewolucji nie zastgpowat jednej formy wyzysku inna, jednej
grupy wyzyskiwaczy przez nast¢pna, lecz prowadzil do zniesienia wszyst-
kich form wyzysku cztowieka przez cztowieka i likwidacji wszelkich grup

W.IL. Lenin, Polnoje sobranije soczinienij, t. 34, Moskwa 1969, s. 200.

30 T.W. Stalin, Soczinienija, t. 3, Moskwa 1946, s. 294.

31 R. Stobiecki, op. cit., s. 89.

N. Bucharin, J. Prieobrazenskij, Azbuka kommunizma, Pietierburg 1920, s. 47-48.
33 W.IL Lenin, op. cit., t. 45, Moskva 1970, s. 381.

34 LW. Stalin, op. cit., t. 8, Moskva 1948, s. 21.
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wyzyskiwaczy>>, usuwajgc spoteczno-ekonomiczne sprzeczno$ci poprzed-
nich epok3®. Jednoczeénie jednak, z punktu widzenia zastug i kreowania
bohaterskiego etosu, niezb¢dna byta ekspozycja pazdziernika 1917 roku jako
wyrazu i wyniku aktywno$ci spolecznej, jako apogeum i rozwiazania kon-
fliktu klasowego. Rewolucja byla prezentowana jako akt przede wszystkim
polityczny, akt walki o wtadzg.

Bolszewicki mit pazdziernika 1917 roku byt narracja o tym, co stato si¢
,»ha poczatku”, byl mitem zatozycielskim. Legitymizowat ustanowiong wow-
czas wladze jako pochodzaca z rewolucji otwierajacej nowa epoke w dzie-
jach ludzkosci i1 reprezentujgca najglebiej pojete interesy klasy, ktora miata
znie$¢ najtragiczniejszy podziat w dziejach tej ludzkosci — podziat klasowy.
W ten sposob wiadza ,,zrodzona z pazdziernika” stawala si¢ uosobieniem
praw historii i szcz¢$cia ludzkos$ci. Jako mit zatozycielski mit pazdziernika
kreowal wyobrazenie nastania ,,nowej ery”, niekiedy w wymiarze wylacznie
rosyjskim, czesciej w wymiarze globalnym, dotyczacym catej ludzkosci®’.
W odniesieniu do lat 1917-1920 trudno jednak mowi¢ o pelnym uksztatto-
waniu si¢ bolszewickiego mitu zatozycielskiego. Pojawialy si¢ raczej ad hoc
formutowane fragmentaryczne komentarze®®. Mogto to rodzi¢ zapotrzebowa-
nie na jednolita narracj¢ ujmujacg i obraz pazdziernika, i rolg partii bolsze-
wickiej, 1 jej rewolucyjng genealogig. Do takiej roli mogta pretendowac bro-
szura Lwa Trockiego Rewolucja pazdziernikowa, ktora akcentowata jednak
przede wszystkim dziatania Wojskowego Komitetu Rewolucyjnego (a przez
to samego Trockiego), parti¢ i jej wodza sytuujac w rzeczywistosci na drugim
planie’®. Za swego rodzaju protomityczny obraz partii bolszewickiej jako
teoretycznego 1 organizacyjnego tworcy Pazdziernika moze uchodzi¢ praca
Lenina Dziecigca choroba ,,lewicowosci” w komunizmie z 1920 roku??,

Przywodcy bolszewikow podkreslali historyczng wyjatkowos¢ Pazdzier-
nika, zestawiajac go z niepowodzeniami wczesniejszych ruchow rewolucyj-
nych, w szczeg6lnosci w Paryzu w 1848 1 1871 roku oraz w Rosji w 1905
roku, jednoczes$nie traktujac go jako iskre, ktora zapalala rewolucje majaca
ogarna¢ Europe, a ostatecznie caty §wiat*!. | Jeszcze nigdy w $wiecie nie byto

35 1.W. Stalin, op. cit., t. 10, Moskwa 1949, s. 168.

36 N.I. Bucharin, Izbrannyje proizwiedienija, Nowosybirsk 1990, s. 158.

37 Na przyktad L.W. Stalin, op. cit., t. 7, Moskwa 1952, s. 91.

38 F.C. Corney, Telling October: Memory and the Making of the Bolshevik Revolution, Itha-
ca-London 2004, s. 73; I.W. Narskij, Sto let priewraszczenij russkoj riewolucyi, ,Istoriczeskije
issledowanija. Zurnat istoriczeskogo fakultieta MGU imieni M.W. Lomonosowa” 2017, nr 6,
s. 74; D. Brandenberger, Stalin's Rewriting of 1917, ,,The Russian Review” 2017, nr 4, s. 669.

39 L. Trockij, Oktiabrskaja riewolucyja, [Moskwa 1918], przedruk: idem, Soczinienija, sie-
rija 1,t. 3. 1917, cz. 2. Ot Oktiabria do Briesta, Moskwa [1925], s. 251-333.

40 FC. Corney, op. cit., s. 71.

41 Ibidem, s. 56.
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tak wielkiego przewrotu, jaki zaszedt u nas w pazdzierniku 1917 roku” —
pisat na przyktad Nikotaj Bucharin>. W ten sposob mit pazdziernika 1917
roku byt elementem kreacji cato§ciowego obrazu $wiata i zarazem instru-
mentem podziatu tego obrazu na ,,przed Pazdziernikiem” i ,,po Pazdzierniku”.
Przypisywat tym dwom czg¢sciom okreslone sensy i nadawal znaczenie
uczestnictwu w przejsciu od ,,przed” do ,,po”, organizowal to uczestnictwo
w strukturach do$wiadczenia spolecznego i indywidualnego®>. W tym wtia-
$nie znaczeniu nadawat sens dziataniom cztowieka i stanowit odpowiedz na
potrzebe postrzegania $wiata jako sensownego*.

Mit w swojej funkcji integracyjnej wiaze jednostki w ramach zbiorowosci,
przeksztatcajac te zbiorowos¢ we wspodlnote. Bolszewicki mit pazdziernika
1917 roku i w tym zakresie nabierat szczegolnego charakteru. Jednocze$nie
mial pelni¢ funkcje integracyjne w stosunku do samych bolszewikow, a wigc
bohateréw rewolucji i ich nastgpcow, ale i w stosunku do catego spoteczen-
stwa radzieckiego. Dziatanie integracyjne mitu polega na ksztattowaniu $wia-
domosci ,,my” jako odrgbnosci, wyzwalaniu poczucia uczestnictwa w owym
,»my” i okre§laniu odmiennos$ci wobec ,,nie-my” (,,oni”’). Mit pazdziernika byt
prezentacja takiego zasadniczego podziatu: ,,my” oznaczato sily rewolucyjne
skupione wokot partii bolszewickiej i pod jej przywoddztwem, ,,oni” za$ to
wszyscy uznani za przeciwnikow partii Lenina. Cechg charakterystyczng
bolszewickiego mitu pazdziernika od samego poczatku jego formowania
byto przeciwstawianie partii bolszewickiej jako jedynej sity konsekwentnie
rewolucyjnej socjalistom, rewolucjonistom oraz mienszewikom, prezento-
wanym jako ugrupowania ugodowe, jesli nie wregez kapitulanckie wobec
burzuazji®3. Wydaje sie, ze tendencja ta nie tylko odzwierciedlala dazenie
przywodcow bolszewickich do wprowadzenia do $wiadomosci spotecznej
okreslonego wizerunku ich partii, lecz takze byta zwigzana z realizacja integra-
cyjnej funkeji mitu pazdziernika. Jesli funkcja ta polega na jednoczeniu danej
grupy wokot mitu i jego obronie przed ,,obcymi™#, to wyznaczenie wyraznej
granicy mi¢dzy ,,my” a ,,oni” byto niezbedne i to czyniono wtasnie w narracji
przedstawiajacej wydarzenia 1917 roku. Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze
mit pazdziernika od poczatku pemit w ten sposob funkcj¢ tozsamosciowo-
-integracyjng w stosunku do samych bolszewikow. Wskazuja na to zardw-
no Owczesne enuncjacje bolszewikow, jak 1 ich pozniejsze wspomnienia.
Uczestnictwo w wydarzeniach pazdziernika 1917 roku dtugo uznawane byto

N.I. Bucharin, op. cit., s. 3.

43 1L.G. Barbour, op. cit.,, s. 10, 30-32.

4 L. Kotakowski, op. cit., s. 14-15; K.J. Brozi, op. cit., s. 65.

4 K.J. Brozi, op. cit., s. 56.

W. Sitek, Mit spoleczny jako problem teoretyczno-metodologiczny, [w:] Polskie mity
polityczne...,s. 13.
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za wyznacznik statusu bolszewika, a w jakiej$ mierze zdeprecjonowane zosta-
o wraz ,,0dgdrng rewolucja” Stalina.

W kontekscie walk wewnetrznych w partii bolszewickiej w latach dwu-
dziestych nie dziwi stosunkowa dtugotrwato$¢ procesu powstawania skonczo-
nej wersji mitu pazdziernika. Wplecione w dyskusje potowy lat dwudziestych
proby korygowania mitu*” nie byty moze celami samymi w sobie dla dwcze-
snych konkurentow Stalina, ale rzeczywiScie ostabiaty ich pozycje z uwagi
na mozliwosci potraktowania ich jako podwazenie integracyjnej funkcji mitu,
opierajacej si¢ na jednolitym obrazowaniu do$wiadczenia rewolucji. Mit
pazdziernika za$ mial przekonywa¢, ze powstaly uktad wtadzy i hierarchii
spotecznej byt wlasciwy i niepodwazalny, na tym bowiem polega zasadnicza
i uniwersalna funkcja mitu*3.

Orientacja na budowg ,,socjalizmu w jednym kraju” pociagata z sobg wie-
lorakie konsekwencje polityczne, ideologiczne i gospodarcze*. Stalin zabiegat
o nadanie jej wymiaru rewolucyjnego przetomu, gdy poréwnywat sytuacje
uksztaltowang w drugiej potowie lat dwudziestych do roku 1917. Z okazji
6smej rocznicy pazdziernikowego zwyciestwa bolszewikow pisat, ze
mimo calej olbrzymiej réznicy miedzy nimi mamy do czynienia z jedng wspolna cecha. Ta wspol-
na cecha polega na tym, Ze oba te okresy wyrazaja przelomowy moment w praktyce naszej rewo-
lucji. Wtedy, w 1917 roku, rzecz szta o to, aby dokonac przejscia od wladzy burzuazji do wladzy

proletariatu. Teraz, w 1925 roku, rzecz idzie o to, aby dokona¢ przejscia od obecnej gospodarki,

ktdrej nie mozna nazwaé w catosci socjalistyczna, do gospodarki socjalistycznej, do takiej gospo-

darki, ktéra powinna postuzy¢ za materialng podstawe spoleczenstwa socjalistycznego™C.

To sytuowato ,,budowe socjalizmu w jednym kraju” juz nie w sferze
codziennej praktyki, lecz epokowego przedsigwziecia t¢ codzienno$¢ zasadni-
czo zmieniajacego. Doda¢ nalezy, ze w takiej perspektywie nowego wymiaru
nabierato przywodztwo partii.

Zwienczeniem procesu tworzenia kanonicznej formy mitu pazdziernika
stata si¢ publikacja noszaca tytut Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow). Krotki kurs, powszechnie znana pod ostatnig cze$cig
tytutu.

Krotki kurs ustanowil nie tylko caty schemat bolszewickiej mitologii, facznie z kultem Le-
nina i Stalina, ale takze dokladnie zrytualizowane reguty tego kultu [...]. Krotki kurs nie byt
po prostu ksiazka historyczng pelng fatszow, ale potezng instytucja spoteczng: jednym z naj-

wazniejszych instrumentoéw, za pomoca ktorych partia miata sprawowa¢ wladzg nad umystami

i niszczy¢ zaréwno myslenie krytyczne, jak pamieé spoteczenstwa o wlasnej przesztosci’!.

47 G.A. Bordiugow, Oktiabr'. Stalin. Pobieda. Kult jubilejew w prostranstwie pamiati, Mo-
skwa 2010, s. 32.

48 J. Zdanski, op. cit., s. 38.

49 Szerzej zob. S. Ciesielski, Rewolucja Stalina, E.omianki 2017.

30 1.W. Stalin, op. cit., t. 7, s. 252.

51 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 100.
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Na dziesi¢ciolecia uksztattowat fundamenty komunistycznego obrazu Paz-
dziernika, a posrednio wplynal takze na przedstawienia budowane przez prze-
ciwnikéw komunizmu, ktorzy ,,zarliwie odrzucajac konkluzje Krotkiego kursu,
powtarzaja czesto samg strukture jego narracji, odwracajac jego oceny’?.

Cechg mitologii rewolucyjnej jest ukazywanie rewolucji jako ,,nowego
stworzenia §wiata” i nadania temu $wiatu najbardziej pozadanego ksztattu’>.
W wielu wystapieniach Lenina, dotyczacych zresztg najrozmaitszych kwestii,
historia dzielona byta na t¢ sprzed Pazdziernika i po Pazdzierniku. Lenin
tez uznat, ze Pazdziernik byt pewnym wzorcem, ktory bedzie replikowany
w skali miedzynarodowej**. Uznanie, ze w Rosji nastapit przewrét w historii
ludzkosci™, stato si¢ fundamentem mitu rewolucji bolszewickiej. Pazdziernik
1917 roku jawit si¢ przy tym jako zjawisko jeszcze bardziej uniwersalne niz
rewolucja francuska z 1789 roku, stanowigca przeciez takze dla bolszewikow
swoisty model zjawisk tego typu. Asumptem do formutowania twierdzenia
o globalnym znaczeniu Pazdziernika byto przekonanie o charakterze i misji
dziejowej proletariatu®®. Pazdziernik prezentowany jako poczatek $wiato-
wego marszu rewolucji proletariackiej i powszechnej likwidacji kapitalizmu
mogl by¢ przy tym przeciwstawiony Lutemu jako zjawisku wewngtrznemu
w zacofanym kraju, jakim byta Rosja>’.

Warto zauwazy¢, ze w pierwszych latach wladzy radzieckiej wydarzenia
pazdziernikowe bardzo czgsto okreslano jako przewr6t. Terminem ,,przewrot
pazdziernikowy” postugiwat si¢ wielokrotnie Lenin®®, uzywali go Bucharin®”
i Stalin®®. Sadzi¢ mozna, ze zrodtem tego bylo wspomniane juz nadawa-
nie rewolucji przede wszystkim wymiaru politycznego jako aktu zdobycia
wladzy. Dopiero w czasach stalinowskich pojecie przewrotu zostato wypar-
te z bolszewickiej narracji; zatryumfowata nazwa ,,Wielka Socjalistyczna
Rewolucja Pazdziernikowa” — swego rodzaju kondensat tresci mitu.

Bolszewicki mit pazdziernika 1917 roku narzucat zawarta w nim wizj¢
jako bezalternatywna. Konsekwencjg tego byta mozliwos$¢ potraktowania
stosunku do tego mitu jako probierza lojalno$ci wobec wladzy z pazdziernika

52 B. Kolonitskii, Y.E. Cohen, Russian Historiography of the 1917 Revolution. New Chal-
lenges to Old Paradigms?, ,History & Memory” 21, 2009, nr 2, s. 35.

33 S. Filipowicz, op. cit., s. 93-94.

> W.I. Lenin, op. cit., t. 41, Moskva 1981, s. 3.

3 1.W. Stalin, op. cit., t. 5, Moskva 1947, s. 105-106; t. 10, s. 168.

56 F. Furet, Przeszlos¢ pewnego zludzenia. Esej i idei komunistycznej w XX w., Warszawa
1996, s. 42.

37T Ibidem, s. 94-95.

38 W.I. Lenin, op. cit., t. 35, Moskva 1974, s. 377; t. 36, Moskva 1969, s. 94, 123; t. 42,
Moskva 1970, s. 302; t. 43, Moskva 1970, s. 25.

39 N.I Bucharin, op. cit., s. 4.

60 T.W. Stalin, op. cit., t. 4, Moskva 1947, s. 142, 155, 159; t. 9, Moskva 1948, s. 208.
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pochodzacej 1 6wcezesnym sukcesem legitymizujacej swoj status. Mozna go
zatem potraktowac jako instrument kontroli nad spoleczenstwem w takim
znaczeniu, jakie przypisat mitowi w tym zakresie Dariusz Wadowski®!.

Teza o przetomie w historii dokonanym w pazdzierniku 1917 roku zacho-
wata praktycznie niezmienione brzmienie do lat osiemdziesiatych. Krotki kurs
glosit, ze rewolucja pazdziernikowa otworzyta ,,nowa er¢ w historii ludzkosci
— ere rewolucji proletariackich”®2. W pézniejszych opracowaniach historii
partii, piszac o ,,nowej erze w historii ludzkosci”, okreslano ja jako epoke
Llikwidacji wszelkich form wyzysku” i ,.epoke zwyciestwa komunizmu®3,
kiedy indziej jako epoke ,.triumfu socjalizmu i komunizmu®*. Niemal iden-
tycznymi formutami postugiwali sie Chruszczow® i Gorbaczow®, a w 1986
roku w nowej redakcji programu KPZR zapisano:

Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa byta przelomowym wydarzeniem $wia-
towej historii, okreslita generalny kierunek i podstawowe tendencje Swiatowego rozwoju, data
poczatek nieodwracalnemu procesowi — zastapieniu kapitalizmu przez nowa, komunistyczna
formacje spoteczno-ekonomiczna®’.

Bolszewicki mit pazdziernika 1917 roku jako mit rewolucji nie ksztaltowat
si¢ 1 nie byl ksztaltowany w mitologicznej prézni. Juz w momencie jego naro-
dzin funkcjonat mit lutego 1917 roku, a konfrontacja tych mitéw byta wyra-
zem walki ideologicznej i politycznej. Bolszewicy nie zakwestionowali rewo-
lucyjnego charakteru Lutego, jako ze bytoby to sprzeczne z ich wizjg procesu
rewolucyjnego. Pazdziernik 1917 roku jako przetom w dziejach ludzko$ci nie
przekreslat bowiem eksponowania cigglosci rewolucji rosyjskiej. Lenin pisat
o trzech rewolucjach rosyjskich: 1905 roku, lutowej i pazdziernikowej w roku
1917%. Podmiotem tej ciaglosci czynit proletariat. Sprawa kluczowa byto tu
potraktowanie rewolucji lutowej i okresu miedzy Lutym a Pazdziernikiem:

27 lutego 1917 roku rosyjski proletariat wraz z pobudzong biegiem wydarzen wojennych
cze$cig chtopstwa i z burzuazja obalil monarchig. 21 kwietnia 1917 roku obalit samowtadztwo

1 D. Wadowski, op. cit., s. 49.

2 Istorija Wsiesojuznoj Kommunisticzeskoj partii (bolszewikow). Kratkij kurs, Moskva
1938, s.214.

83 Istorija Kommunisticzeskoj partii Sowietskogo Sojuza, izdanije sziestoje, dopolniennoje,
red. B.N. Ponomariow, Moskwa 1982 (dalej: Istorija KPSS, 1982), s. 217.

4 Istorija Kommunisticzeskoj partii Sowietskogo Sojuza, izdanije piatoje, dopolniennoje,
red. B.N. Ponomariow, Moskwa 1976 (dalej: Istorija KPSS, 1976), s. 226; Istorija KPSS, 1982,
s. 219.

5 N.S. Chruszczow, Stroitielstwo kommunizma w SSSR i razwitije sielskogo choziajstwa,
t. 5, Moskva 1963, s. 399.

6 M.S. Gorbaczow, Izbrannyje rieczi i stati, t. 4, Moskva 1987, s. 191.

67 XXVII sjezd Kommunisticzeskoj Partii Sowietskogo Sojuza 25 fiewrala—6 marta 1986
goda. Stienograficzeskij otczot, t. 1, Moskva 1986, s. 557.

%8 W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 2.
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imperialistycznej burzuazji, przekazujac wladze w rece drobnoburzuazyjnych ugodowcow wo-
bec burzuazji. 3 lipca miejski proletariat, zywiolowo wszczynajac demonstracje, wstrzasnat
rzadem ugodowcow. 25 pazdziernika obalit go i ustanowil dyktature klasy robotniczej i bied-
nego chtopstwa®.

Klasa robotnicza stawata si¢ w takim ujeciu inicjatywna sitg rewolucji
lutowej (burzuazyjno-demokratycznej) i gwarantka jej sukcesu (,,Pierwsze
sukcesy rewolucji lutowej byty uwarunkowane tym, ze za proletariatem szla
nie tylko wiejska masa, ale i burzuazja”’?), a ostatecznie doprowadzita do
rewolucji pazdziernikowej (socjalistycznej). Mit pazdziernika wchtonat w ten
sposob schemat rewolucji wypracowany przez Lenina jeszcze na kanwie
wydarzen z 1905 roku. Bolszewicy, przypisujac rewolucji lutowej wymiar
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, usytuowali ja jednak w wyobrazeniu
dziejow na wyraznie odmiennej pozycji niz Pazdziernik.

Drugim przejawem ciaglosci rewolucji rosyjskiej od 1905 do pazdziernika
1917 roku byly rady delegatow. Lenin zasadniczy nacisk ktadl na spontanicz-
ny, oddolny charakter ich powstawania’!. Byto to szczegdlnie wazne bezpo-
srednio po Pazdzierniku, gdy bolszewicy starali si¢ dowodzié, ze ich wladza
oparta na systemie rad byta wyrazem oddolnych dazen mas, przede wszystkim
robotniczych, ale i chtopskich.

Kolejne ozywienia zycia spoteczno-politycznego w ZSRR owocowatly
wezwaniami do ,,powrotu do zrodet”. Odwolywanie si¢ do pazdziernika
1917 roku przez Chruszczowa w latach piecdziesiatych i przez Gorbaczowa
w latach osiemdziesigtych XX wieku §wiadczy o postrzeganiu mitu zalozy-
cielskiego jako trwatego i aktualnego, jako skutecznego instrumentu perswa-
zji 1 integracji wokot przywodztwa partyjnego. Nawotywania do powrotu do
Lenina i norm leninowskich byly proba reanimacji wartosci pazdziernika 1917
roku, o ktorych chciano mowié i myslec jako o rzeczywistej projekcji socja-
lizmu. W czasie chruszczowowskiej ,,odwilzy” podjeto probe przywrdcenia
Pazdziernikowi wymiaru Leninowskiego projektu, od ktorego Stalin jakoby
odstgpit. Chruszczowowi pozwalato to wystgpowaé w kostiumie prawdzi-
wego kontynuatora ,,dzieta Lenina”’?. Ci, ktorzy usitowali uwolni¢ ZSRR
od ,cienia Stalina”, najwyrazniej zywili nadziej¢, ze ,,wystarczylo oddzie-
li¢ Lenina od Stalina, by ukaza¢ Pazdziernik w nowej, czystej postaci”’>.
,»Odnowiciele” i ,,reformatorzy” byli jednak spetani dogmatami z konca lat
trzydziestych, uksztattowanymi wiasnie pod przemoznym wptywem Stalina,
oraz skamienialym jezykiem tamtej epoki. W latach ,,odwilzy” witadza nie

%9 Ibidem, s. 393.

70 W.I. Lenin, op. cit., t. 36, s. 3.

71 W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 139, 299.
72 1.W. Narskij, op. cit., s. 78.

73 F. Furet, op. cit., s. 99.
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potrafita zainicjowaé rzeczywistego przebudowania pamigci Pazdziernika
zgodnie z ,,duchem XX Zjazdu”, hamowata za$ spontaniczny proces w tym
zakresie, obawiajac si¢ przekroczenia granicy migdzy potepieniem ,kultu
jednostki” a zakwestionowaniem podstawowych zasad systemu’*. Jeszcze
Gorbaczow, promujac swoja koncepcj¢ i zamierzenia, odwotywat si¢ do
Pazdziernika: ,,przeprowadzana obecnie praca jest bezposrednim przedtuze-
niem wielkich dokonan rozpoczgtych przez nasza leninowska parti¢ w dni
pazdziernikowe 1917 roku””>. Zapowiadal, ze partia komunistyczna bedzie
podazac¢ ,.kursem, ktoremu poczatek data Wielka Socjalistyczna Rewolucja
Pazdziernikowa™7®.

Nie da si¢ poja¢ catej odysei pieriestrojki i znaczenia proby, na jaka si¢ porwal Gorbaczow,
chcac zrewidowac podstawy bolszewizmu, jesli nie umiescimy ich w konteksScie poszukiwania
bohaterskiego etosu kulturowego poczatkéw rewolucji’’.

Zadziwiajaca trwato§¢ mitu zatozycielskiego, podtrzymywanego mimo
wszystkich zmian politycznych i ideologicznych dokonujacych si¢ w ciagu
kilku dziesigcioleci, ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego doniostosci.
Okazato sig, ze nie mogly obejs¢ sie¢ bez niego wszystkie kolejne ekipy przy-
wodcze, niezaleznie od tego, co je dzielito. Wszystkie chciaty wystepowac
w charakterze ,,dzieci Wielkiego Pazdziernika”.

Kazdy mit rewolucji musi mie¢ swoich herosow — bohaterow zbioro-
wych i1 indywidualnych. Twierdzenia o ,,epokowym znaczeniu” Pazdziernika
wymagaty zatem wskazania autorow owego otwarcia ,,nowej ery”’. Tu wsze-
lako pojawit sie problem pogodzenia podmiotowej roli mas i partii. Z tego
punktu widzenia formuta: Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa,
dokonana przez klase robotniczg w sojuszu z biednym chlopstwem pod
przewodem partii bolszewickiej z Leninem na czele, zdaje si¢ kwintesen-
cja bolszewickiego mitu. Mit wydarzen od poczatku przedstawianych jako
,rewolucja socjalistyczna”78 czy tez ,rewolucja proletariacka” jako ,,zwy-
ciestwo klasy robotniczej”’? nie mogt nie sytuowaé tej klasy w roli innej niz
sprawcza. Gloszono zatem, ze zwyciezyto ,,powstanie robotnikdw i garnizo-
nu80 czy tez ze ,,robotnicy i biedota chtopska obalili dyktature burzuazji”8!.

G.A. Bordiugow, op. cit., s. 62.
75 M.S. Gorbaczow, op. cit., t. 4, s. 352.
76 Ibidem, s. 443.
V. Tismaneanu, op. cit., s. 59.
8 W.I Lenin, op. cit., t. 35, 5. 2-3, 96, 101, 167.
N.I. Bucharin, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1988, s. 277; L. W. Stalin, op. cit.,
t.7,s.91.
80 W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 11.
81 Istorija Kommunisticzeskoj partii Sowietskogo Sojuza, Moskwa 1959 (dalej: Istorija
KPSS, 1959), s. 237; Istorija KPSS, 1976, s. 220; Istorija KPSS, 1982, s. 213.
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Eksponowano znaczenie sojuszu robotniczo-chtopskiego, jednak rozumiano
go jako poparcie biedniackiej wsi dla klasy robotniczej. Raczej wyjatkiem
byto pochodzace z 1920 roku stwierdzenie Lenina: ,,W momencie przewro-
tu pazdziernikowego zawarliSmy nieformalny, ale bardzo wazny (i bardzo
skuteczny) polityczny blok z drobnoburzuazyjnym chtopstwem”®2. W zmie-
nionych juz okoliczno$ciach jedynie Bucharin sktonny byl pisa¢ o chtopie
bezprzymiotnikowo: ,,zwycigstwo pazdziernikowe stato si¢ mozliwe wtasnie
dzigki temu, ze w toku walki robotnik podat r¢ke chtopu, a chtop wyciagnat
swoja reke do robotnika”®3. Bolszewicy mieli jednak pewien problem z ulo-
kowaniem w swoim micie aktywno$ci mas ludowych, modelowo uznawanej
wszak za fundamentalny atrybut rewolucji. W bolszewickim micie pazdzier-
nika 1917 roku miejsce masowej aktywnos$ci zastapity powotania na ,,wolg¢
ogromne;j wiekszosci robotnikéw, zotierzy i chtopow”®4, ., masowe poparcie
wiekszoéci klasy robotniczej Rosji” oraz ,,poparcie biedoty chtopskiej”®>.

Rzeczywistymi bohaterami rewolucji mieli by¢ sami bolszewicy, ich
partia i ich wodzowie. W popazdziernikowych wypowiedziach Lenina partia
bolszewicka sytuowana byta przede wszystkim na pozycji sity zdobywajacej,
a pozniej sprawujacej wladze, realizujacej poprzez wladze zadania dyktatury
proletariatu. Raczej trudno byloby odnalezé w jego enuncjacjach formute
o partii jako zwycigzcy rewolucji. Pojawila si¢ ona natomiast w wypowie-
dziach Stalina stwierdzajacego wprost, ze to partia bolszewicka zwyci¢zyla
w pazdzierniku®®. Kult Lenina byt przede wszystkim kultem zwycigskiego
wodza rewolucji, przywddcy partii, ktora poprowadzita masy ku triumfowi.
Krotki kurs przyniost juz rozwinigta wizje zaplanowanego i zrealizowane-
go projektu, ktorego autorem byta partia bolszewikow pod przywodztwem
Lenina®’. Obraz tam zawarty przedstawiat sie nastepujaco: na czele rewolucji
stata klasa robotnicza, ktora zdobyla w toku trzech rewolucji autorytet przy-
wodcy ludu; klasa robotnicza miala sojusznika w postaci biedoty chlopskiej
stanowigcej przytlaczajaca wigkszos¢ ludnosci chlopskiej; na czele klasy
robotniczej stata partia bolszewikow.

Kierowana przez parti¢ bolszewikéw klasa robotnicza, w sojuszu z biedotg chtopska, przy

poparciu zolierzy i marynarzy, obala wladze burzuazji, ustanawia wtadze rad, utwierdza nowy
typ panstwa — socjalistyczne panstwo radzieckie®®.

Gtownym masowym bohaterem mitu pazdziernika 1917 roku stata si¢
zatem ,,bolszewicka partia Lenina—Stalina”. Wizerunki Lenina i Stalina pod-

82 W.I. Lenin, op. cit., t. 41, s. 57.

N.I. Bucharin, Izbrannyje proizwiedienija, Nowosybirsk 1990, s. 5.
8 W.I. Lenin, op. cit., t.35,s. 11.

85 1.W. Stalin, op. cit., t. 6, Moskva 1947, s. 359.

86 1.W. Stalin, op. cit., 1. 9,s. 317.

87 1.W. Narskij, op. cit., s. 75-76.

Istorija Wsiesojuznoj Kommunisticzeskoj partii..., s. 203.
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legaty jednak zmianie odzwierciedlajacej po nowemu sygnalizowane wzajem-
ne relacje. Lenin zaczat by¢ przedstawiany przede wszystkim wespol ze Sta-
linem, co wigcej — w pozach i sytuacjach sugerujacych uwazne wstuchiwanie
si¢ w rady tego ostatniego. W ten sposob to Stalin stawat si¢ postacia pierw-
szoplanowa, wodzem rewolucji®®. W odniesieniu do wspotczesnosci Stalin
stat sie juz nie tylko kontynuatorem Lenina, ale ,,dzisiejszym Leninem™.
Przywoddcza rola partii stala si¢ zasadniczym elementem mitologii bolsze-
wickiej, niezaleznym od przemian 1 zwrotow politycznych w ZSRR. Niemal
kopiujac sformutowanie Krotkiego kursu, Chruszczow glosit na przyktad:
»robotnicy i chtopi pod kierownictwem partii komunistow z W.1. Leninem na
czele dokonali [...] rewolucji socjalistycznej™!. Kolejne opracowania historii
partii komunistycznej z nadzwyczajng konsekwencja powtarzaty, ze ,,decy-
dujagcym warunkiem zwycigstwa rewolucji” byto kierowanie masami przez
,rewolucyijng parti¢ bolszewikow? i Ze rewolucja pazdziernikowa dowiodta,
iz jedynie ta partia byfa zdolna zlikwidowac¢ ustrd;j kapitalistyczny i skierowac
kraj ,,na droge samodzielnego rozwoju”?>,

Ustanowieniu porewolucyjnego tadu towarzyszy pojawianie si¢ odpo-
wiednich haset, symboli, rytuatéw stuzacych ugruntowaniu nowo stworzo-
nego systemu. Rewolucja buduje wiasne ottarze, a na nich sytuuje wlasnych
$wietych®®. Nie inaczej bytlo w przypadku bolszewikéw po pazdzierniku
1917 roku. Rytuaty ksztattowane od samego poczatku®, od pierwszej rocz-
nicy przejecia przez bolszewikow wiadzy, wszechobecne symbole, z ktorymi
obywatel ZSRR stykal si¢ na co dzien, wywieraty nieustanng presj¢ i musiaty
przynosi¢ efekty. Zmitologizowany obraz pazdziernika 1917 roku i wrecz
zsakralizowane wyobrazenie Lenina jako przywddey staly si¢ trwatym ele-
mentem edukacji szkolnej na wszystkich poziomach, upowszechniane byly
przez propagandg, literature, film, sztuki plastyczne i srodki masowego prze-
kazu®®. Przebiegajacy na wielu plaszczyznach proces socjalizacji politycznej
obywatela radzieckiego stwarzat warunki zakorzeniania mitu, ktore stawato
si¢ produktem konformizmu, rozumianego jako statystycznie dominujacy
efekt tego procesu. Akceptacja tego, co mit nidst, niekoniecznie musiata
oznacza¢ utozsamienie si¢ z jego ideologiczng trescia, ale traktowanie go

89 1.W. Narskij, op. cit., s. 77.

% G.A. Bordiugow, op. cit., s. 41-42.

91 N.S. Chruszczow, op. cit., t. 6, Moskva 1963, s. 474.

92 [storija KPSS, 1976, s. 222; Istorija KPSS, 1982, s. 215.

3 Istorija KPSS, 1959, s. 242; Istorija KPSS, 1976, s. 225; Istorija KPSS, 1982, s. 218.

94 S. Filipowicz, op. cit., s. 183—184.

9 Na temat tych rytuatdéw, a zwlaszcza §wictowania kolejnych rocznic Pazdziernika,
szerzej zob. W.W. Glebkin, Rituat w sowietskoj kulturie, Moskva 1998; F.C. Corney, op. cit.;
M. Rolf, Sowietskije massowyje prazdniki, Moskva 2009.

% B. Kolonitskii, Y.E. Cohen, op. cit., s. 38.
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1 zwigzanych z nim rytuatow jako oczywistosci stawato si¢ nieuniknione.
A cztowiek bioracy udziat w rytuale staje sie faktycznie uczestnikiem mitu®’.
»Rytual, nawet niebedacy aktem wiary, jest zawsze aktem akceptacji. W sfe-
rze politycznej kazdy taki publiczny gest ma realne znaczenie, poniewaz
legitymizuje wiadze”?®. W tym sensie, poprzez catoksztaltt naciskéw stano-
wigcych socjalizacj¢ polityczng, mit rewolucji bolszewickiej powodowat, ze
tak zwany cztowiek radziecki stawat si¢ ,,dzieckiem Pazdziernika”.

W pdéznym Zwigzku Radzieckim mit pazdziernika 1917 roku zdawat si¢
traci¢ moc przekonywania, a wigc czynnika podtrzymujacego i stabilizujgcego
system radziecki w wymiarze politycznym i radziecka tozsamo$¢ w wymiarze
spotecznym”. Efektywniejszy w tej roli okazywatl sie mit wielkiej wojny
ojczyznianej w wigkszym stopniu angazujacy emocjonalnie wielkg czg$¢ spo-
feczenstwa. Dekoracyjno$¢ ideologicznych tresci rezimu Brezniewa stawata
si¢ tak jaskrawo widoczna, ze odwotania do warto$ci zakodowanych w micie
rewolucji bolszewickiej staty si¢ dla wielu ludzi obce i niezrozumiate w takim
nawet zakresie jak jeszcze za czasow Chruszczowa. Pierestrojka, dynamicz-
nie zmieniajagc kontekst odwotan do przeszto$ci, uczynita histori¢ polem
bitwy. Po jednej stronie ulokowali si¢ obroncy zsakralizowanych wczesniej
wyobrazen, wzbraniajacy si¢ przed demityzacjg nawet tego, co w oczywisty
sposob nie mogto juz znalez¢ spotecznej akceptacji. Po drugiej stronie rytuaty
i symbole zwigzane z Pazdziernikiem byly negowane lub reinterpretowane
w znaczeniu catkowicie przeciwnym dotychczasowemu!'?’. W takiej sytu-
acji wspomniane wczesniej proby Gorbaczowa odwolywania si¢ do mitu
pazdziernika jako mitu zatozycielskiego oraz do jego funkcji mobilizacyj-
nych i integracyjnych nie mogly przynie$¢ oczekiwanych wynikow, a nawet
stawalo si¢ kontrskuteczne. Jednakze, jak dostrzegl Umberto Eco: ,,Cho¢
rezimy polityczne mozna obali¢, a ideologie poddac¢ krytyce 1 wyrzec sig¢ ich,
z rezimem i jego ideologia zawsze wiaze si¢ sposob myslenia i odczuwania,
zbior kulturowych nawykow, tajemnych instynktow i niezglgbionych poped-
ow”101 7 tego punktu widzenia przeksztatcona w mit historia w bolszewic-
kiej wyktadni ,,byla jednym z najbardziej efektywnych projektow upamigtnia-
jacych w historii nowozytne;j” 102,

97 J. Campbell, Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, Krakow
1994, s. 136.

9% A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce. Funkcje i mechanizmy aktualizacji, Warszawa
2016, s. 71.

% 1.W. Narskij, op. cit., s. 79.

100 B, Kolonitskii, Y.E. Cohen, op. cit., s. 43.

101 . Eco, Ur-Fascim, ,,New York Review of Books” 22.06.1995, https://www.nybooks.
com/articles/1995/06/22/ur-fascism (dostep: 23.09.2018).

102 B Kolonitskii, Y.E. Cohen, op. cit., s. 35.
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bonwsmesuctckuii Mud o6 Oxts6pe 1917 roma

Pesrome

BonpireBuctckas mudonorus mpeacrasisiia coobTus 1917 roga kak pe3yabrar JeiCTBHS
3aKOHOB UCTOPHH, a CJIEI0BATENIBHO, KaK SBICHHE, HECOOXOANMOE U NPE/ICTABISIONICE peain3a-
LIMI0 CMBICJIA UCTOPUM U OJHOBPEMEHHO KaK Pe3yJbTaT aKkTUBHOCTU MAacc IOl PyKOBOJACTBOM
napTuu OOJIBIIEBUKOB, KaKk akT O00pbObI 3a BiacTb. bonbmieBuctckuit Mud o6 Oxtsiope 1917
roja ObIT OCHOBHBIM MH(OM, cO3aBal 00pa3 HACTYIUICHHS] HOBOH dPbI B HICTOPHH YeJIOBEeYe-
CTBay, SMOXH «JIHMKBHAAINH JIFOOBIX (hopM sKcIuTyaTtanum». OH y3aKOHHBAJ YCTaHOBHBIIYIOCS
TOTJIA BJIACTh KaK POXKAEHHYIO PEBOJIFOLIHEIH, OTKPBIBAIOILYIO 9Ty HOBYIO 3MOXY U IPE/ICTABIIS-
I01LYI0 HauboJ1ee ITy0oKoe MOHUMaHHE HHTEPECOB KJIacca, KOTOPbIN JOKEH ObUT YHHUTOXKUTh
caMoe TParuyHoe JIeJICHUE B HCTOPHUH YEI0BEYECTBA — KIACCOBOE JICTICHHUE.

Mud 06 OxtsiOpe IoKeH ObLT UMETh CBOMX OOraThIpEil, KOJMUIEKTHBHBIX W MHIMBUY-
anpHBIX. ETo conmeprkaHWe ¢ 9TOI TOYKM 3peHUs] HanOoliee JIAKOHWYHO BBIpakana (Gopmy-
na: Bemnkass OKTsI0pbCKasi COMAIUCTHIECKass PEBOJIIONNS, COBEPIIEHHAs pabounM KIaccoM
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B COI03€ C OCIHEHIIMM KPECThSHCTBOM ITOJ PYKOBOACTBOM HapTHH OONBIIECBHKOB BO ITJIaBe
¢ JleanubM. Kyner Jlennna ObUT Ipesk/ie BCETO KyIbTOM MOOSJOHOCHOTO BOXKIS PEBOIIOLUH,
PYKOBOZUTEISI TApTUH, KOTOpasi MpuBeaa Macchl k mobene. [lourn Takue ke GopMyIHpOBKH
UCIONb30BaNuch 1o oTHoireHuio k Cramuny, Xpymésy u [opbauéBy. Ho dakxrnueckumu
reposiMu pEBOJIFOLINA 6])1.]'[1/1 caMu 6OJ'II)LLI€BI/IKI/I, UX MapTus U UX BOXIU. B cranunckue BpeE-
MeHa DIaBHBIM repoeM muda 06 OkTs0pe cTana, ClieOBaTeIbHO, «OOIBIICBUCTCKAS MAPTHS
Jlennna—Cranuuay. PykoBopsimasi pois MapTUH cTajla OCHOBHBIM JIEMEHTOM OOJIBIICBHCT-
CKOM MH(OIOTHH, HE 3aBUCSIIMM OT MepeMeH U noiuTHiIeckux nepeoporoB B CCCP.

KiroueBble cj10Ba: OONBIIEBUKH, PyCCKasi PEBOJIIOLHS, HCTOPHYECKAs TAMSTh, COBETCKAs
ucTopuorpadus

The Bolshevik myth of October 1917

Summary

Bolshevik mythology presented the events of October 1917 as an effect of the operating
laws of history, i.e. a necessary phenomenon through which the sense of history manifested,
and, at the same time, as an effect of the activity of the masses led by the Bolshevik Party, an
act in the power struggle. The Bolshevik myth of October 1917 was a founding myth; it created
an impression that there had come a “new era in the history of humankind”, ending “all forms
of exploitation”. It legitimised the government established at the time as one rooted in the revo-
lution opening this new era and representing the most profound interests of a class that was to
abolish the most tragic division in the history of humankind — class division.

The myth of October had to have its collective and individual heroes. From this point
of view its content was described in the most succinct manner by the following formula: the
Great October Socialist Revolution was carried out by the working class allied with the poor
peasantry led by the Bolshevik Party headed by Lenin. The cult of Lenin was primarily a cult
of a victorious revolution and party leader that had led the masses to a triumph. Almost iden-
tical formulas were used by Stalin, Khrushchev and Gorbachev. However, the real heroes of
the revolution were the Bolshevik themselves, their party and their leaders. In Stalinist times the
main protagonist of the October myth was the “Bolshevik Party of Lenin-Stalin”. The leading
role in the party became a crucial element of Bolshevik mythology, independent of political
transformations and turns in the USSR.

Keywords: the Bolsheviks, the Russian Revolution, historical memory, Soviet historiog-
raphy
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