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Bolszewicki mit października 1917 roku
W 1917 roku w Rosji miały miejsce zjawiska, które już od samego początku 

poddawane były rozmaitym ocenom i  interpretacjom. Zróżnicowanie owych 
ocen i  interpretacji było związane z odmiennością ideologicznych i politycz-
nych zapatrywań, uwarunkowań i potrzeb interpretatorów. W utrwalaniu obra-
zów tych zjawisk w społecznej wyobraźni i pamięci ważną rolę odgrywała ich 
mityzacja. Przedmiotem rozważań w tym artykule będzie jeden ze stworzonych 
wówczas mitów — bolszewicki mit października 1917 roku, czyli wydarzeń, 
których istotą było zdobycie przez partię bolszewicką władzy w Rosji. Analiza 
problemu wymaga odniesienia się do tego, czym jest mit oraz jakie są mecha-
nizmy jego powstawania, treści, sposób funkcjonowania, przejawy czy następ-
stwa. W każdym z  tych zakresów mamy do czynienia z  rozmaitością możli-
wych podejść teoretycznych i  złożonością samej materii mitu postrzeganego 
z danego punktu widzenia. Z racji ograniczonej objętości tekstu niezbędne jest 
zatem selektywne potraktowanie podnoszonej problematyki i ograniczenie się 
niekiedy tylko do zasygnalizowania wybranych zagadnień. 

W celu dokładniejszego ustalenia zakresu i istoty problemu badawczego 
niezbędne jest określenie sensu pojęcia „mit”, które pojawiać się będzie jako 
węzłowa kategoria w dalszej części tekstu. Jest to tym bardziej konieczne, że 
termin ten należy do najbardziej wieloznacznych we współczesnych naukach 
humanistycznych i  społecznych1. Wynika to z  rozległości i  różnorodności 
zjawisk, które są za jego pomocą opisywane, wielości wyróżnianych typów 
i funkcji mitów, umieszczania ich w odmiennych perspektywach badawczych, 
charakterystycznych dla różnych dyscyplin naukowych, a także zróżnicowa-
nia zapatrywań poszczególnych uczonych2. Problematyka mitu, mitotwórstwa 

1  Zob. A. Szyjewski, Granice mitu, „Studia Religiologia” 2005, nr 38, s. 9–27; S. Klem-
czak, Szaleństwo prób zdefiniowania mitu, [w:] Mit w badaniach religioznawców, red. J. Dra-
bina, Kraków 2006, s. 45–64; D. Wadowski, Mit w  społeczeństwie i  kulturze, Lublin 2013, 
s. 13–29; M. Czeremski, Struktura mitów. W stronę metonimii, Kraków 2009, s. 13–25.

2  M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 11.

https://doi.org/10.19195/1429-4168.24.2

Księga WSW24 II.indb   25Księga WSW24 II.indb   25 28.05.2021   08:57:5128.05.2021   08:57:51

Wrocławskie Studia Wschodnie 24, 2020 
© for this edition by CNS



26	 Stanisław Ciesielski

i  funkcjonowania mitów należy obecnie do obszaru zainteresowań już nie 
tylko antropologii i religioznawstwa, które dawno uczyniły mit przedmiotem 
badań, ale też filozofii, psychologii, literaturoznawstwa, historii czy socjolo-
gii. Porzucono już raczej traktowanie mitu jako zjawiska charakterystycznego 
jedynie dla społeczeństw archaicznych, choć niektórzy mitoznawcy skłonni 
są nadal opowiadać się za takim poglądem. Szybko rozwijające się bada-
nia nad mitami i myśleniem mitycznym w społeczeństwach nowoczesnych 
potwierdzają, że zjawiska te nadal istnieją. Ich charakter, formy i przejawy 
odbiegają pod niejednym względem od mitów archaicznych, ich rola jest 
być może ograniczona, ale pełnione przez nie funkcje są podobne do tych 
dawnych3. Pojawiają się w związku z tym poglądy, że tworzenie mitów jest 
elementem natury człowieka, stałym czynnikiem jego egzystencji4.

Nie rozwijając tutaj tych problemów, warto wydobyć jednak z  dyskusji 
nad nimi refleksję odnoszącą się do powstawania mitów. Mity archaiczne 
zazwyczaj uważane są za wynik żywiołowych procesów i działania swobodnej 
wyobraźni, za odpowiedź na oczekiwania, pragnienia, obawy społeczne5. Mity 
zaś społeczeństwa nowoczesnego często powstają w  wyniku świadomych 
działań obliczonych na wywoływanie oczekiwanego efektu w postawach, sys-
temach wartości, emocjach, zachowaniach i działaniach społecznych, oddzia-
ływaniach na różnych płaszczyznach6. Kształtowane są jako „sztuczne twory, 
sfabrykowane przez bardzo zręcznych i  przebiegłych rzemieślników”7. Mit 
dwudziestowieczny przestał wyrażać — przynajmniej w znacznej mierze — 
spontaniczną aktywność duchową, a został przemieniony w świadomie uży-
wany instrument osiągania założonych celów, głównie politycznych8. Sytuuje 
to w centrum uwagi problem społecznej — to znaczy zachodzącej w obrębie 
określonej grupy (plemiennej, etnicznej, klasowej, politycznej) — akceptacji 
mitu. Jest to kwestia szczególnie doniosła, jeśli traktuje się ową akceptację 
jako warunek jego skutecznego oddziaływania9.

3  B. Szacka, Czas przeszły, pamięć, mit, Warszawa 2006, s. 67–68, 83–85; M. Klik, Teorie 
mitu. Współczesne literaturoznawstwo francuskie (1969–2010), Warszawa 2016, s. 76; L. Mróz, 
Mit i myślenie mityczne, „Etnografia Polska” 1976, z. 1, s. 33–34, 38.

4  A. Siewierska-Chmaj, Mit polityczny jako fundament ideologii. Próba analizy, [w:] A. Sie-
wierska-Chmaj et al., Przekazy polityki, Kraków 2009, s. 10–11; L. Mróz, op. cit., s. 27; A. Sep-
kowski, Mity — historia — polityka, Toruń 2011, s. 11.

5  E. Cassirer, Mit państwa, Warszawa 2006, s. 313.
6  W. Wrzesiński, Polska mitologia polityczna XIX i XX wieku, [w:] Polskie mity polityczne 

XIX i XX wieku, red. W. Wrzesiński, Wrocław 1994, s. 8–9.
7  E. Cassirer, op. cit., s. 313.
8  S. Raube, Powracający mit: idea regresu w filozofii kultury Ernsta Cassirera, „Kultura 

i Wartości” 2014, nr 2 (10), s. 28.
9  L. Mróz, op. cit., s. 36–37.
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Mit rozumiany jako pewnego rodzaju obraz świata, powstający żywiołowo 
lub celowo konstruowany i upowszechniany, jest formą wyrażania stosunku 
do rzeczywistości, dostarcza wizji podstawowych struktur tej rzeczywistości 
i  wykładni sensu uczestniczenia w  niej, pozwalając człowiekowi określić 
własną tożsamość i  organizować bieżące doświadczenie10. Mit jest zatem 
instrumentem rozpoznania świata, „oswojenia” go, a zarazem sposobem usytu-
owania i zakorzenienia się w nim. Nadaje sens działaniom człowieka, afirmuje 
określone wartości, przekładając je na symbole i rytuały oraz czyniąc je dzięki 
temu realnie doświadczanymi. W ten sposób zaspokaja fundamentalną potrze-
bę przeżywania świata jako sensownego11, pozwala „wyjaśnić teraźniejszość 
przez jej pochodzenie”12.

Bardziej tradycjonalistyczne ujęcia mitu odwołują się niekiedy do stoso-
wanego przez starożytnych Greków rozróżnienia między mythos — zmyślo-
nym opowiadaniem fałszującym obraz rzeczywistości, a  logos — narracją 
mającą wyrażać prawdę13. W takim ujęciu mit traktowany jest jako opowieść 
zmyślona, a  w  każdym razie zniekształcająca w  istotny sposób realia14. 
Nowoczesne badania nad mitami porzuciły już jednak przekonanie, że mit to 
po prostu „zwykły wymysł sfabrykowany w określonym celu”15. Zauważa się, 
że „myślenie mityczne nie jest bynajmniej systemem poglądów niespójnych 
lub po prostu fałszywych, reprezentuje określony sposób interpretacji rze-
czywistości”16. Istota mitu polega jednak na tym, że nie jest to jedna z wielu 
dopuszczalnych interpretacji, możliwa do zakwestionowania, ale interpretacja 
uznawana za jedyną, wyłączną. Mit nie poddaje się krytyce i  weryfikacji, 
raz objawiony przybiera charakter prawdy absolutnej: „Tak jest, albowiem 
powiedziano, że tak jest”17. Inaczej nie mamy do czynienia z mitem. Rola 
mitu nie polega na wcielaniu prawdy, lecz na traktowaniu czegoś jako oczy-
wistości. Mit nie potrzebuje dowodu swej prawdziwości, ponieważ to on sam 
ma dowodzić, że rzeczywistość jest taka, a nie inna. Z  takiego postrzegania 
mitu wynika, że analiza mitu nie polega na rozstrzyganiu o jego prawdziwości 

10  I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Kraków 1984, s. 10, 30–32.
11  L. Kołakowski, Obecność mitu, Warszawa 2005, s. 14–15; K.J. Brozi, Antropologia 

kulturowa, t. 1, Lublin 1992, s. 65.
12  J. Assman, Kulturnaja pamiatʹ: Pismo, pamiatʹ o proszłom i politiczeskaja idienticznostʹ 

w wysokich kulturach driewnosti, Moskwa 2004, s. 55; jeśli nie wskazano inaczej, przeł. S.C.
13  M. Klik, op. cit., s. 13–14.
14  M. Czerwiński, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1975, s. 94.
15  E. Cassirer, Esej o  człowieku. Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, Warszawa 

2017, s. 120.
16  J.A. Barash, Myth in History, Philosophy of History as Myth: on the Ambivalence of 

Hans Blumenberg’s Interpretation of Ernst Cassirer’s Theory of Myth, „History and Theory” 
2011, nr 3, s. 330.

17  M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1993, s. 110.
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(w rozumieniu klasycznej definicji prawdy), lecz na poszukiwaniu odpowiedzi 
na pytania o jego narodziny, status i funkcje. 

Prawdopodobnie każdy mit może w odpowiednim kontekście i przy odpo-
wiedniej interpretacji zyskać znaczenie polityczne. Nie każdy jest jednak 
mitem politycznym. Do tej ostatniej kategorii zaliczane bywają takie mity, 
które odnoszą się do organizacji społeczeństwa, władzy, instytucji życia poli-
tycznego itp.18 Mit polityczny można określić jako narrację nacechowaną 
ideologicznie (to znaczy odzwierciedlającą założenia, wartości, normy i cele 
właściwe określonej ideologii), która twierdzi, że daje prawdziwy obraz 
minionych, obecnych lub przewidywanych wydarzeń politycznych i  która 
w  swoich podstawowych elementach jest uznawana za znaczącą dla okre-
ślonej grupy społecznej19. Ludziom potrzebne są — co, tłumacząc znaczenie 
religii, już dawno spostrzegł Alexis de Tocqueville20 — „stosunkowo stabilne 
wyobrażenia, z  którymi mogliby się identyfikować, mobilizujące wizje lep-
szego porządku oraz wyjaśnienia postrzeganych bądź prawdziwych niepo-
wodzeń. Innymi słowy — mity polityczne”21. W takim charakterze mit może 
być sposobem podporządkowania masowej wyobraźni, „opium dla mas”22. 
Przydatność mitu w takiej roli wynika z wpisanego weń mechanizmu narzu-
cania sposobu myślenia, który wskazując określone wartości jako podstawowe 
i ważne dla społeczeństwa, nadaje im bezalternatywny charakter23. Poprzez 
mit udaje się programować lojalność i egzekwować posłuszeństwo24, może on 
zatem pełnić funkcję instrumentu kontroli nad społeczeństwem25. 

Tak jak w zależności od perspektyw badawczych i stanowisk teoretycznych 
formułowane są rozmaite definicje mitu, tak i zróżnicowane bywają katalogi 
funkcji mitu. Ich krytyczna analiza oznaczałaby jednak daleko idące wykro-
czenie poza ramy tego artykułu. Nie kusząc się o nią, trzeba postawić pytanie 
o  te z  wymienianych funkcji mitu, które zdają się mieć istotne znaczenie 
w  kontekście podejmowanej tu problematyki. Zaliczyć do nich należy bez 
wątpienia funkcje: 1. poznawczą — tworzenie, dostarczanie i podtrzymywanie 
pewnego obrazu świata; 2. sensotwórczą — dostarczanie sensu doświadcze-

18  T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 122.
19  Ch.G. Flood, Political Myth. A Theoretical Introduction, New York-London, s. 42‒44.
20  A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Kraków 1996, s. 25.
21  V. Tismăneanu, Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej 

Europie, Warszawa 2000, s. 33.
22  J. Zdański, Współczesny mit polityczny — forma świadomości społecznej, [w:] Mity 

historyczno-polityczne, wyobrażenia zbiorowe, polityka historyczna. Studia i  materiały, red. 
E. Ponczek, A. Sepkowski, t. 2, Toruń 2012, s. 37–38.

23  A. Siewierska-Chmaj, op. cit., s. 12; S. Filipowicz, Mit i  spektakl władzy, Warszawa 
1988, s. 52.

24  S. Filipowicz, op. cit., s. 52.
25  D. Wadowski, op. cit., s. 49.
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niu będącemu udziałem zbiorowości (grupy społecznej); 3. legitymizacyjną 
— podtrzymywanie porządku społecznego, legitymizowanie go jako całości 
i poszczególnych jego składników (instytucji); 4. aksjologiczną — umacnia-
nie określonych wartości i  nadawanie im nadzwyczajnego („uświęconego”) 
charakteru; 5. mobilizacyjną — pobudzanie wyznawców mitu do działania; 
6. integracyjną — budowanie i umacnianie więzi w obrębie danej społeczno-
ści, kształtowanie poczucia jej tożsamości.

Niektóre mity mają tak szczególne znaczenie, że z racji zawartych w nich 
mechanizmów postrzegania świata określane są mianem mitów fundamen-
talnych. Wśród nich wymienia się mit rewolucji26. Jego podstawą jest prze-
świadczenie o istnieniu zjawisk — rewolucji właśnie — które dzielą dzieje na 
zasadniczo odmienne epoki. Rewolucje bywają traktowane jako swoiste aber-
racje historii, zakłócenia „normalnego” przebiegu procesu historycznego bądź 
jako nieuniknione, prawidłowe elementy przemian społeczeństw. W  umy-
słach aktorów rewolucji, ale też ofiar tejże i jej obserwatorów, współczesnych 
i następnych pokoleń, powstają obrazy inkorporujące i generujące mity, a te 
z  kolei oddziałują na porewolucyjny świat27. Dzieje się tak niezależnie od 
tego, czy mit rodzi się spontanicznie, czy jako skutecznie upowszechniony 
konstrukt ideologów. Interesujący nas tu bolszewicki mit października 1917 
roku może być potraktowany jako szczególny przypadek mitu rewolucji, zro-
dzony na gruncie marksistowskiego pojmowania dziejów i wpisanego w ten 
kontekst rozumienia rewolucji. 

Karol Marks, do którego odwoływali się bolszewicy, ujmował rewolucję 
w dwojaki sposób. Z  jednej strony jawiła się ona jako realizacja praw dzie-
jowych i  w  tym sensie była nieuniknionym efektem procesów społeczno-
-ekonomicznych. Z drugiej zaś Marks traktował rewolucję jako wynik świa-
domej działalności społecznej, jako rozwiązanie konfliktu klasowego. Z jego 
myśli bolszewicy czerpali przekonanie o nieuchronności upadku kapitalizmu 
i koniecznym charakterze rewolucji proletariackiej, a w jej następstwie global-
nego zwycięstwa socjalizmu (komunizmu). Jednocześnie w myśli bolszewic-
kiej zakorzenione było „aktywistyczne” rozumienie rewolucji jako efektu świa-
domej działalności ludzkiej, sterowanej ideą wyzwolenia uciskanych mas28. 

Włodzimierz Lenin dokonał rewizji wielu poglądów Marksa, także tych 
odnoszących się do rewolucji. Wprawdzie we wczesnych pracach powtarzał 
tezy o rewolucji jako wyniku działania praw historii i ekonomicznym charak-

26  J. Topolski, Jak się pisze i rozumie historię. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 
1996, s. 203, 206.

27  E. Kamenka, The French Revolution: A Universal Legacy?, „Dialectics and Humanism” 
1993, nr 3, s. 71.

28  R. Stobiecki, Metafora rewolucji w bolszewickiej wizji dziejów, [w:] O rewolucji. Ob-
razy radykalnej zmiany społecznej, red. K. Brzechczyn, M. Nowak, Poznań 2007, s. 80–84.
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terze jej przesłanek, jednakże rychło począł kształtować koncepcję rewolucji 
jako zjawiska przede wszystkim politycznego, którego istotą było zdobycie 
władzy29. Przekonaniu takiemu hołdował także Józef Stalin30. Nie wyłączało 
to przekonania o  rewolucji jako zjawisku wynikającym z  praw historii31, 
a w szczególności przedstawiania rewolucji bolszewickiej jako prawidłowej 
i  koniecznej32. Przesuwało jednakże akcent na aktywistyczną, a więc poli-
tyczną stronę teorii rewolucji. Lenin utrzymywał, że istotą rewolucji jest 
zdobycie władzy, a nie dojrzałość stosunków społeczno-ekonomicznych — te 
mogą zostać ukształtowane dopiero w następstwie zdobycia władzy przez siły 
rewolucyjne33. Z kolei Stalin stwierdził, że: 
podstawowe zadanie rewolucji proletariackiej sprowadza się do tego, aby zdobywszy władzę, 
zbudować nową, socjalistyczną gospodarkę […] dla rewolucji proletariackiej zdobycie władzy 
jest tylko jej początkiem, przy czym władza jest wykorzystywana jako dźwignia do przebudo-
wy starej gospodarki i organizacji nowej34.

Konsekwencją leninowskiego pojmowania rewolucji była koncepcja partii 
rewolucyjnej jako organizacji zawodowych rewolucjonistów, opartej na żela-
znej dyscyplinie i skrystalizowanej ideologii. Ona miała stać się inicjatorem 
i  siłą kierowniczą powstania zbrojnego zmierzającego do obalenia władzy 
burżuazji oraz ustanowienia dyktatury proletariatu. Już po październiku 1917 
roku na tych właśnie elementach koncentrowała się uwaga przywódców bol-
szewickich dokonujących oceny tych wydarzeń.

Jednakże w  czasach stalinowskich, gdy zatriumfował schemat formacji 
społeczno-ekonomicznych i rewolucji jako uniwersalnego sposobu przecho-
dzenia od epoki do epoki, wzmocnienie zyskało traktowanie rewolucji jako 
produktu praw historii. Rewolucja bolszewicka pojmowana była jako skład-
nik procesu następstwa formacji społeczno-ekonomicznych, w  tym sensie 
była więc zjawiskiem koniecznym i realizującym najgłębszy sensu dziejów. 
Jej znaczenie w  tym się jednak nie wyczerpywało — zwycięstwo bolsze-
wików nie było bowiem jedynie szczególnym przypadkiem rewolucji jako 
uniwersalnego sposobu przechodzenia od epoki do epoki. Październik 1917 
roku miał status specjalny. Stanowił nową jakość, jako że w przeciwieństwie 
do poprzednich rewolucji nie zastępował jednej formy wyzysku inną, jednej 
grupy wyzyskiwaczy przez następną, lecz prowadził do zniesienia wszyst-
kich form wyzysku człowieka przez człowieka i  likwidacji wszelkich grup 

29  W.I. Lenin, Połnoje sobranije soczinienij, t. 34, Moskwa 1969, s. 200.
30  I.W. Stalin, Soczinienija, t. 3, Moskwa 1946, s. 294.
31  R. Stobiecki, op. cit., s. 89.
32  N. Bucharin, J. Prieobrażenskij, Azbuka kommunizma, Pietierburg 1920, s. 47–48.
33  W.I. Lenin, op. cit., t. 45, Moskva 1970, s. 381.
34  I.W. Stalin, op. cit., t. 8, Moskva 1948, s. 21.
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wyzyskiwaczy35, usuwając społeczno-ekonomiczne sprzeczności poprzed-
nich epok36. Jednocześnie jednak, z  punktu widzenia zasług i  kreowania 
bohaterskiego etosu, niezbędna była ekspozycja października 1917 roku jako 
wyrazu i wyniku aktywności społecznej, jako apogeum i  rozwiązania kon-
fliktu klasowego. Rewolucja była prezentowana jako akt przede wszystkim 
polityczny, akt walki o władzę.

Bolszewicki mit października 1917 roku był narracją o tym, co stało się 
„na początku”, był mitem założycielskim. Legitymizował ustanowioną wów-
czas władzę jako pochodzącą z  rewolucji otwierającej nową epokę w dzie-
jach ludzkości i  reprezentującą najgłębiej pojęte interesy klasy, która miała 
znieść najtragiczniejszy podział w dziejach tej ludzkości — podział klasowy. 
W  ten sposób władza „zrodzona z  października” stawała się uosobieniem 
praw historii i  szczęścia ludzkości. Jako mit założycielski mit października 
kreował wyobrażenie nastania „nowej ery”, niekiedy w wymiarze wyłącznie 
rosyjskim, częściej w wymiarze globalnym, dotyczącym całej ludzkości37. 
W odniesieniu do lat 1917‒1920 trudno jednak mówić o pełnym ukształto-
waniu się bolszewickiego mitu założycielskiego. Pojawiały się raczej ad hoc 
formułowane fragmentaryczne komentarze38. Mogło to rodzić zapotrzebowa-
nie na jednolitą narrację ujmującą i obraz października, i rolę partii bolsze-
wickiej, i jej rewolucyjną genealogię. Do takiej roli mogła pretendować bro-
szura Lwa Trockiego Rewolucja październikowa, która akcentowała jednak 
przede wszystkim działania Wojskowego Komitetu Rewolucyjnego (a przez 
to samego Trockiego), partię i jej wodza sytuując w rzeczywistości na drugim 
planie39. Za swego rodzaju protomityczny obraz partii bolszewickiej jako 
teoretycznego i organizacyjnego twórcy Października może uchodzić praca 
Lenina Dziecięca choroba „lewicowości” w komunizmie z 1920 roku40.

Przywódcy bolszewików podkreślali historyczną wyjątkowość Paździer- 
nika, zestawiając go z niepowodzeniami wcześniejszych ruchów rewolucyj-
nych, w szczególności w Paryżu w 1848 i 1871 roku oraz w Rosji w 1905 
roku, jednocześnie traktując go jako iskrę, która zapalała rewolucję mającą 
ogarnąć Europę, a ostatecznie cały świat41. „Jeszcze nigdy w świecie nie było 

35  I.W. Stalin, op. cit., t. 10, Moskwa 1949, s. 168.
36  N.I. Bucharin, Izbrannyje proizwiedienija, Nowosybirsk 1990, s. 158.
37  Na przykład I.W. Stalin, op. cit., t. 7, Moskwa 1952, s. 91.
38  F.C. Corney, Telling October: Memory and the Making of the Bolshevik Revolution, Itha-

ca-London 2004, s. 73; I.W. Narskij, Sto let priewraszczenij russkoj riewolucyi, „Istoriczeskije 
issledowanija. Żurnał istoriczeskogo fakultieta MGU imieni M.W. Łomonosowa” 2017, nr 6, 
s. 74; D. Brandenberger, Stalin’s Rewriting of 1917, „The Russian Review” 2017, nr 4, s. 669.

39  L. Trockij, Oktiabrskaja riewolucyja, [Moskwa 1918], przedruk: idem, Soczinienija, sie-
rija 1, t. 3. 1917, cz. 2. Ot Oktiabria do Briesta, Moskwa [1925], s. 251–333. 

40  F.C. Corney, op. cit., s. 71.
41  Ibidem, s. 56.
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tak wielkiego przewrotu, jaki zaszedł u nas w październiku 1917 roku” — 
pisał na przykład Nikołaj Bucharin42. W  ten sposób mit października 1917 
roku był elementem kreacji całościowego obrazu świata i  zarazem instru-
mentem podziału tego obrazu na „przed Październikiem” i „po Październiku”. 
Przypisywał tym dwom częściom określone sensy i  nadawał znaczenie 
uczestnictwu w przejściu od „przed” do „po”, organizował to uczestnictwo 
w strukturach doświadczenia społecznego i  indywidualnego43. W  tym wła-
śnie znaczeniu nadawał sens działaniom człowieka i stanowił odpowiedź na 
potrzebę postrzegania świata jako sensownego44.

Mit w swojej funkcji integracyjnej wiąże jednostki w ramach zbiorowości, 
przekształcając tę zbiorowość we wspólnotę. Bolszewicki mit października 
1917 roku i w tym zakresie nabierał szczególnego charakteru. Jednocześnie 
miał pełnić funkcje integracyjne w stosunku do samych bolszewików, a więc 
bohaterów rewolucji i ich następców, ale i w stosunku do całego społeczeń-
stwa radzieckiego. Działanie integracyjne mitu polega na kształtowaniu świa-
domości „my” jako odrębności, wyzwalaniu poczucia uczestnictwa w owym 
„my” i określaniu odmienności wobec „nie-my” („oni”). Mit października był 
prezentacją takiego zasadniczego podziału: „my” oznaczało siły rewolucyjne 
skupione wokół partii bolszewickiej i  pod jej przywództwem, „oni” zaś to 
wszyscy uznani za przeciwników partii Lenina. Cechą charakterystyczną 
bolszewickiego mitu października od samego początku jego formowania 
było przeciwstawianie partii bolszewickiej jako jedynej siły konsekwentnie 
rewolucyjnej socjalistom, rewolucjonistom oraz mienszewikom, prezento-
wanym jako ugrupowania ugodowe, jeśli nie wręcz kapitulanckie wobec 
burżuazji45. Wydaje się, że tendencja ta nie tylko odzwierciedlała dążenie 
przywódców bolszewickich do wprowadzenia do świadomości społecznej 
określonego wizerunku ich partii, lecz także była związana z realizacją integra-
cyjnej funkcji mitu października. Jeśli funkcja ta polega na jednoczeniu danej 
grupy wokół mitu i jego obronie przed „obcymi”46, to wyznaczenie wyraźnej 
granicy między „my” a „oni” było niezbędne i to czyniono właśnie w narracji 
przedstawiającej wydarzenia 1917 roku. Zdaje się nie budzić wątpliwości, że 
mit października od początku pełnił w  ten sposób funkcję tożsamościowo-
-integracyjną w  stosunku do samych bolszewików. Wskazują na to zarów-
no ówczesne enuncjacje bolszewików, jak i  ich późniejsze wspomnienia. 
Uczestnictwo w wydarzeniach października 1917 roku długo uznawane było 

42  N.I. Bucharin, op. cit., s. 3.
43  I.G. Barbour, op. cit., s. 10, 30–32.
44  L. Kołakowski, op. cit., s. 14–15; K.J. Brozi, op. cit., s. 65.
45  K.J. Brozi, op. cit., s. 56. 
46  W. Sitek, Mit społeczny jako problem teoretyczno-metodologiczny, [w:] Polskie mity 

polityczne…, s. 13.
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za wyznacznik statusu bolszewika, a w jakiejś mierze zdeprecjonowane zosta-
ło wraz „odgórną rewolucją” Stalina. 

W kontekście walk wewnętrznych w partii bolszewickiej w  latach dwu-
dziestych nie dziwi stosunkowa długotrwałość procesu powstawania skończo-
nej wersji mitu października. Wplecione w dyskusje połowy lat dwudziestych 
próby korygowania mitu47 nie były może celami samymi w sobie dla ówcze-
snych konkurentów Stalina, ale rzeczywiście osłabiały ich pozycje z uwagi 
na możliwości potraktowania ich jako podważenie integracyjnej funkcji mitu, 
opierającej się na jednolitym obrazowaniu doświadczenia rewolucji. Mit 
października zaś miał przekonywać, że powstały układ władzy i  hierarchii 
społecznej był właściwy i niepodważalny, na tym bowiem polega zasadnicza 
i uniwersalna funkcja mitu48.

Orientacja na budowę „socjalizmu w jednym kraju” pociągała z sobą wie-
lorakie konsekwencje polityczne, ideologiczne i gospodarcze49. Stalin zabiegał 
o  nadanie jej wymiaru rewolucyjnego przełomu, gdy porównywał sytuację 
ukształtowaną w  drugiej połowie lat dwudziestych do roku 1917. Z  okazji 
ósmej rocznicy październikowego zwycięstwa bolszewików pisał, że 
mimo całej olbrzymiej różnicy między nimi mamy do czynienia z jedną wspólną cechą. Ta wspól-
na cecha polega na tym, że oba te okresy wyrażają przełomowy moment w praktyce naszej rewo-
lucji. Wtedy, w 1917 roku, rzecz szła o to, aby dokonać przejścia od władzy burżuazji do władzy 
proletariatu. Teraz, w 1925 roku, rzecz idzie o to, aby dokonać przejścia od obecnej gospodarki, 
której nie można nazwać w całości socjalistyczną, do gospodarki socjalistycznej, do takiej gospo-
darki, która powinna posłużyć za materialną podstawę społeczeństwa socjalistycznego50. 

To sytuowało „budowę socjalizmu w  jednym kraju” już nie w  sferze 
codziennej praktyki, lecz epokowego przedsięwzięcia tę codzienność zasadni-
czo zmieniającego. Dodać należy, że w takiej perspektywie nowego wymiaru 
nabierało przywództwo partii.

Zwieńczeniem procesu tworzenia kanonicznej formy mitu października 
stała się publikacja nosząca tytuł Historia Wszechzwiązkowej Komunistycznej 
Partii (bolszewików). Krótki kurs, powszechnie znana pod ostatnią częścią 
tytułu. 

Krótki kurs ustanowił nie tylko cały schemat bolszewickiej mitologii, łącznie z kultem Le-
nina i Stalina, ale także dokładnie zrytualizowane reguły tego kultu […]. Krótki kurs nie był 
po prostu książką historyczną pełną fałszów, ale potężną instytucją społeczną: jednym z naj-
ważniejszych instrumentów, za pomocą których partia miała sprawować władzę nad umysłami 
i niszczyć zarówno myślenie krytyczne, jak pamięć społeczeństwa o własnej przeszłości51. 

47  G.A. Bordiugow, Oktiabrʹ. Stalin. Pobieda. Kult jubilejew w prostranstwie pamiati, Mo-
skwa 2010, s. 32.

48  J. Zdański, op. cit., s. 38.
49  Szerzej zob. S. Ciesielski, Rewolucja Stalina, Łomianki 2017.
50  I.W. Stalin, op. cit., t. 7, s. 252.
51  L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 100.
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Na dziesięciolecia ukształtował fundamenty komunistycznego obrazu Paź-
dziernika, a pośrednio wpłynął także na przedstawienia budowane przez prze-
ciwników komunizmu, którzy „żarliwie odrzucając konkluzje Krótkiego kursu, 
powtarzają często samą strukturę jego narracji, odwracając jego oceny”52. 

Cechą mitologii rewolucyjnej jest ukazywanie rewolucji jako „nowego 
stworzenia świata” i nadania temu światu najbardziej pożądanego kształtu53. 
W wielu wystąpieniach Lenina, dotyczących zresztą najrozmaitszych kwestii, 
historia dzielona była na tę sprzed Października i  po Październiku. Lenin 
też uznał, że Październik był pewnym wzorcem, który będzie replikowany 
w skali międzynarodowej54. Uznanie, że w Rosji nastąpił przewrót w historii 
ludzkości55, stało się fundamentem mitu rewolucji bolszewickiej. Październik 
1917 roku jawił się przy tym jako zjawisko jeszcze bardziej uniwersalne niż 
rewolucja francuska z 1789 roku, stanowiąca przecież także dla bolszewików 
swoisty model zjawisk tego typu. Asumptem do formułowania twierdzenia 
o globalnym znaczeniu Października było przekonanie o charakterze i misji 
dziejowej proletariatu56. Październik prezentowany jako początek świato-
wego marszu rewolucji proletariackiej i powszechnej likwidacji kapitalizmu 
mógł być przy tym przeciwstawiony Lutemu jako zjawisku wewnętrznemu 
w zacofanym kraju, jakim była Rosja57. 

Warto zauważyć, że w pierwszych latach władzy radzieckiej wydarzenia 
październikowe bardzo często określano jako przewrót. Terminem „przewrót 
październikowy” posługiwał się wielokrotnie Lenin58, używali go Bucharin59 
i  Stalin60. Sądzić można, że źródłem tego było wspomniane już nadawa-
nie rewolucji przede wszystkim wymiaru politycznego jako aktu zdobycia 
władzy. Dopiero w czasach stalinowskich pojęcie przewrotu zostało wypar-
te z  bolszewickiej narracji; zatryumfowała nazwa „Wielka Socjalistyczna 
Rewolucja Październikowa” — swego rodzaju kondensat treści mitu.

Bolszewicki mit października 1917 roku narzucał zawartą w  nim wizję 
jako bezalternatywną. Konsekwencją tego była możliwość potraktowania 
stosunku do tego mitu jako probierza lojalności wobec władzy z października 

52  B. Kolonitskii, Y.E. Cohen, Russian Historiography of the 1917 Revolution. New Chal-
lenges to Old Paradigms?, „History & Memory” 21, 2009, nr 2, s. 35.

53  S. Filipowicz, op. cit., s. 93–94.
54  W.I. Lenin, op. cit., t. 41, Moskva 1981, s. 3.
55  I.W. Stalin, op. cit., t. 5, Moskva 1947, s. 105–106; t. 10, s. 168.
56  F. Furet, Przeszłość pewnego złudzenia. Esej i idei komunistycznej w XX w., Warszawa 

1996, s. 42.
57  Ibidem, s. 94–95.
58  W.I. Lenin, op. cit., t. 35, Moskva 1974, s. 377; t. 36, Moskva 1969, s. 94, 123; t. 42, 

Moskva 1970, s. 302; t. 43, Moskva 1970, s. 25.
59  N.I. Bucharin, op. cit., s. 4.
60  I.W. Stalin, op. cit., t. 4, Moskva 1947, s. 142, 155, 159; t. 9, Moskva 1948, s. 208.
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pochodzącej i ówczesnym sukcesem legitymizującej swój status. Można go 
zatem potraktować jako instrument kontroli nad społeczeństwem w  takim 
znaczeniu, jakie przypisał mitowi w tym zakresie Dariusz Wadowski61. 

Teza o przełomie w historii dokonanym w październiku 1917 roku zacho-
wała praktycznie niezmienione brzmienie do lat osiemdziesiątych. Krótki kurs 
głosił, że rewolucja październikowa otworzyła „nową erę w historii ludzkości 
— erę rewolucji proletariackich”62. W późniejszych opracowaniach historii 
partii, pisząc o  „nowej erze w historii ludzkości”, określano ją jako epokę 
„likwidacji wszelkich form wyzysku” i  „epokę zwycięstwa komunizmu”63, 
kiedy indziej jako epokę „triumfu socjalizmu i komunizmu”64. Niemal iden-
tycznymi formułami posługiwali się Chruszczow65 i Gorbaczow66, a w 1986 
roku w nowej redakcji programu KPZR zapisano: 

Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa była przełomowym wydarzeniem świa-
towej historii, określiła generalny kierunek i podstawowe tendencje światowego rozwoju, dała 
początek nieodwracalnemu procesowi — zastąpieniu kapitalizmu przez nową, komunistyczną 
formację społeczno-ekonomiczną67. 

Bolszewicki mit października 1917 roku jako mit rewolucji nie kształtował 
się i nie był kształtowany w mitologicznej próżni. Już w momencie jego naro-
dzin funkcjonał mit lutego 1917 roku, a konfrontacja tych mitów była wyra-
zem walki ideologicznej i politycznej. Bolszewicy nie zakwestionowali rewo-
lucyjnego charakteru Lutego, jako że byłoby to sprzeczne z ich wizją procesu 
rewolucyjnego. Październik 1917 roku jako przełom w dziejach ludzkości nie 
przekreślał bowiem eksponowania ciągłości rewolucji rosyjskiej. Lenin pisał 
o trzech rewolucjach rosyjskich: 1905 roku, lutowej i październikowej w roku 
191768. Podmiotem tej ciągłości czynił proletariat. Sprawą kluczową było tu 
potraktowanie rewolucji lutowej i okresu między Lutym a Październikiem: 

27 lutego 1917 roku rosyjski proletariat wraz z pobudzoną biegiem wydarzeń wojennych 
częścią chłopstwa i z burżuazja obalił monarchię. 21 kwietnia 1917 roku obalił samowładztwo 

61  D. Wadowski, op. cit., s. 49.
62  Istorija Wsiesojuznoj Kommunisticzeskoj partii (bolszewikow). Kratkij kurs, Moskva 

1938, s. 214.
63  Istorija Kommunisticzeskoj partii Sowietskogo Sojuza, izdanije sziestoje, dopołniennoje, 

red. B.N. Ponomariow, Moskwa 1982 (dalej: Istorija KPSS, 1982), s. 217.
64  Istorija Kommunisticzeskoj partii Sowietskogo Sojuza, izdanije piatoje, dopołniennoje, 

red. B.N. Ponomariow, Moskwa 1976 (dalej: Istorija KPSS, 1976), s. 226; Istorija KPSS, 1982, 
s. 219.

65  N.S. Chruszczow, Stroitielstwo kommunizma w SSSR i razwitije sielskogo choziajstwa, 
t. 5, Moskva 1963, s. 399.

66  M.S. Gorbaczow, Izbrannyje rieczi i stati, t. 4, Moskva 1987, s. 191.
67  XXVII sjezd Kommunisticzeskoj Partii Sowietskogo Sojuza 25 fiewrala–6 marta 1986 

goda. Stienograficzeskij otczot, t. 1, Moskva 1986, s. 557.
68  W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 2.
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imperialistycznej burżuazji, przekazując władzę w ręce drobnoburżuazyjnych ugodowców wo-
bec burżuazji. 3 lipca miejski proletariat, żywiołowo wszczynając demonstrację, wstrząsnął 
rządem ugodowców. 25 października obalił go i ustanowił dyktaturę klasy robotniczej i bied-
nego chłopstwa69. 

Klasa robotnicza stawała się w  takim ujęciu inicjatywną siłą rewolucji 
lutowej (burżuazyjno-demokratycznej) i  gwarantką jej sukcesu („Pierwsze 
sukcesy rewolucji lutowej były uwarunkowane tym, że za proletariatem szła 
nie tylko wiejska masa, ale i  burżuazja”70), a  ostatecznie doprowadziła do 
rewolucji październikowej (socjalistycznej). Mit października wchłonął w ten 
sposób schemat rewolucji wypracowany przez Lenina jeszcze na kanwie 
wydarzeń z  1905 roku. Bolszewicy, przypisując rewolucji lutowej wymiar 
rewolucji burżuazyjno-demokratycznej, usytuowali ją jednak w wyobrażeniu 
dziejów na wyraźnie odmiennej pozycji niż Październik.

Drugim przejawem ciągłości rewolucji rosyjskiej od 1905 do października 
1917 roku były rady delegatów. Lenin zasadniczy nacisk kładł na spontanicz-
ny, oddolny charakter ich powstawania71. Było to szczególnie ważne bezpo-
średnio po Październiku, gdy bolszewicy starali się dowodzić, że ich władza 
oparta na systemie rad była wyrazem oddolnych dążeń mas, przede wszystkim 
robotniczych, ale i chłopskich.

Kolejne ożywienia życia społeczno-politycznego w  ZSRR owocowały 
wezwaniami do „powrotu do źródeł”. Odwoływanie się do października 
1917 roku przez Chruszczowa w latach pięćdziesiątych i przez Gorbaczowa 
w latach osiemdziesiątych XX wieku świadczy o postrzeganiu mitu założy-
cielskiego jako trwałego i aktualnego, jako skutecznego instrumentu perswa-
zji i integracji wokół przywództwa partyjnego. Nawoływania do powrotu do 
Lenina i norm leninowskich były próbą reanimacji wartości października 1917 
roku, o których chciano mówić i myśleć jako o rzeczywistej projekcji socja-
lizmu. W czasie chruszczowowskiej „odwilży” podjęto próbę przywrócenia 
Październikowi wymiaru Leninowskiego projektu, od którego Stalin jakoby 
odstąpił. Chruszczowowi pozwalało to występować w  kostiumie prawdzi-
wego kontynuatora „dzieła Lenina”72. Ci, którzy usiłowali uwolnić ZSRR 
od „cienia Stalina”, najwyraźniej żywili nadzieję, że „wystarczyło oddzie-
lić Lenina od Stalina, by ukazać Październik w  nowej, czystej postaci”73. 
„Odnowiciele” i „reformatorzy” byli jednak spętani dogmatami z końca lat 
trzydziestych, ukształtowanymi właśnie pod przemożnym wpływem Stalina, 
oraz skamieniałym językiem tamtej epoki. W  latach „odwilży” władza nie 

69  Ibidem, s. 393.
70  W.I. Lenin, op. cit., t. 36, s. 3.
71  W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 139, 299.
72  I.W. Narskij, op. cit., s. 78.
73  F. Furet, op. cit., s. 99.
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potrafiła zainicjować rzeczywistego przebudowania pamięci Października 
zgodnie z „duchem XX Zjazdu”, hamowała zaś spontaniczny proces w tym 
zakresie, obawiając się przekroczenia granicy między potępieniem „kultu 
jednostki” a  zakwestionowaniem podstawowych zasad systemu74. Jeszcze 
Gorbaczow, promując swoją koncepcję i  zamierzenia, odwoływał się do 
Października: „przeprowadzana obecnie praca jest bezpośrednim przedłuże-
niem wielkich dokonań rozpoczętych przez naszą leninowską partię w  dni 
październikowe 1917 roku”75. Zapowiadał, że partia komunistyczna będzie 
podążać „kursem, któremu początek dała Wielka Socjalistyczna Rewolucja 
Październikowa”76. 

Nie da się pojąć całej odysei pieriestrojki i znaczenia próby, na jaką się porwał Gorbaczow, 
chcąc zrewidować podstawy bolszewizmu, jeśli nie umieścimy ich w kontekście poszukiwania 
bohaterskiego etosu kulturowego początków rewolucji77. 

Zadziwiająca trwałość mitu założycielskiego, podtrzymywanego mimo 
wszystkich zmian politycznych i  ideologicznych dokonujących się w ciągu 
kilku dziesięcioleci, ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego doniosłości. 
Okazało się, że nie mogły obejść się bez niego wszystkie kolejne ekipy przy-
wódcze, niezależnie od tego, co je dzieliło. Wszystkie chciały występować 
w charakterze „dzieci Wielkiego Października”. 

Każdy mit rewolucji musi mieć swoich herosów — bohaterów zbioro-
wych i indywidualnych. Twierdzenia o „epokowym znaczeniu” Października 
wymagały zatem wskazania autorów owego otwarcia „nowej ery”. Tu wsze-
lako pojawił się problem pogodzenia podmiotowej roli mas i partii. Z  tego 
punktu widzenia formuła: Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa, 
dokonana przez klasę robotniczą w  sojuszu z  biednym chłopstwem pod 
przewodem partii bolszewickiej z  Leninem na czele, zdaje się kwintesen-
cją bolszewickiego mitu. Mit wydarzeń od początku przedstawianych jako 
„rewolucja socjalistyczna”78 czy też „rewolucja proletariacka” jako „zwy-
cięstwo klasy robotniczej”79 nie mógł nie sytuować tej klasy w roli innej niż 
sprawcza. Głoszono zatem, że zwyciężyło „powstanie robotników i garnizo-
nu”80 czy też że „robotnicy i biedota chłopska obalili dyktaturę burżuazji”81. 

74  G.A. Bordiugow, op. cit., s. 62.
75  M.S. Gorbaczow, op. cit., t. 4, s. 352.
76  Ibidem, s. 443.
77  V. Tismăneanu, op. cit., s. 59.
78  W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 2–3, 96, 101, 167.
79  N.I. Bucharin, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1988, s. 277; I.W. Stalin, op. cit., 

t. 7, s. 91.
80  W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 11.
81  Istorija Kommunisticzeskoj partii Sowietskogo Sojuza, Moskwa 1959 (dalej: Istorija 

KPSS, 1959), s. 237; Istorija KPSS, 1976, s. 220; Istorija KPSS, 1982, s. 213.
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Eksponowano znaczenie sojuszu robotniczo-chłopskiego, jednak rozumiano 
go jako poparcie biedniackiej wsi dla klasy robotniczej. Raczej wyjątkiem 
było pochodzące z 1920 roku stwierdzenie Lenina: „W momencie przewro-
tu październikowego zawarliśmy nieformalny, ale bardzo ważny (i  bardzo 
skuteczny) polityczny blok z drobnoburżuazyjnym chłopstwem”82. W zmie-
nionych już okolicznościach jedynie Bucharin skłonny był pisać o  chłopie 
bezprzymiotnikowo: „zwycięstwo październikowe stało się możliwe właśnie 
dzięki temu, że w toku walki robotnik podał rękę chłopu, a chłop wyciągnął 
swoją rękę do robotnika”83. Bolszewicy mieli jednak pewien problem z ulo-
kowaniem w swoim micie aktywności mas ludowych, modelowo uznawanej 
wszak za fundamentalny atrybut rewolucji. W bolszewickim micie paździer-
nika 1917 roku miejsce masowej aktywności zastąpiły powołania na „wolę 
ogromnej większości robotników, żołnierzy i chłopów”84, „masowe poparcie 
większości klasy robotniczej Rosji” oraz „poparcie biedoty chłopskiej”85.

Rzeczywistymi bohaterami rewolucji mieli być sami bolszewicy, ich 
partia i ich wodzowie. W popaździernikowych wypowiedziach Lenina partia 
bolszewicka sytuowana była przede wszystkim na pozycji siły zdobywającej, 
a później sprawującej władzę, realizującej poprzez władzę zadania dyktatury 
proletariatu. Raczej trudno byłoby odnaleźć w  jego enuncjacjach formułę 
o partii jako zwycięzcy rewolucji. Pojawiła się ona natomiast w wypowie-
dziach Stalina stwierdzającego wprost, że to partia bolszewicka zwyciężyła 
w październiku86. Kult Lenina był przede wszystkim kultem zwycięskiego 
wodza rewolucji, przywódcy partii, która poprowadziła masy ku triumfowi. 
Krótki kurs przyniósł już rozwiniętą wizję zaplanowanego i  zrealizowane-
go projektu, którego autorem była partia bolszewików pod przywództwem 
Lenina87. Obraz tam zawarty przedstawiał się następująco: na czele rewolucji 
stała klasa robotnicza, która zdobyła w toku trzech rewolucji autorytet przy-
wódcy ludu; klasa robotnicza miała sojusznika w postaci biedoty chłopskiej 
stanowiącej przytłaczającą większość ludności chłopskiej; na czele klasy 
robotniczej stała partia bolszewików. 

Kierowana przez partię bolszewików klasa robotnicza, w sojuszu z biedotą chłopską, przy 
poparciu żołnierzy i marynarzy, obala władze burżuazji, ustanawia władzę rad, utwierdza nowy 
typ państwa — socjalistyczne państwo radzieckie88. 

Głównym masowym bohaterem mitu października 1917 roku stała się 
zatem „bolszewicka partia Lenina‒Stalina”. Wizerunki Lenina i Stalina pod-

82  W.I. Lenin, op. cit., t. 41, s. 57.
83  N.I. Bucharin, Izbrannyje proizwiedienija, Nowosybirsk 1990, s. 5.
84  W.I. Lenin, op. cit., t. 35, s. 11.
85  I.W. Stalin, op. cit., t. 6, Moskva 1947, s. 359.
86  I.W. Stalin, op. cit., t. 9, s. 317.
87  I.W. Narskij, op. cit., s. 75–76.
88  Istorija Wsiesojuznoj Kommunisticzeskoj partii…, s. 203.
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legały jednak zmianie odzwierciedlającej po nowemu sygnalizowane wzajem- 
ne relacje. Lenin zaczął być przedstawiany przede wszystkim wespół ze Sta- 
linem, co więcej — w pozach i sytuacjach sugerujących uważne wsłuchiwanie 
się w rady tego ostatniego. W ten sposób to Stalin stawał się postacią pierw-
szoplanową, wodzem rewolucji89. W odniesieniu do współczesności Stalin 
stał się już nie tylko kontynuatorem Lenina, ale „dzisiejszym Leninem”90. 
Przywódcza rola partii stała się zasadniczym elementem mitologii bolsze-
wickiej, niezależnym od przemian i zwrotów politycznych w ZSRR. Niemal 
kopiując sformułowanie Krótkiego kursu, Chruszczow głosił na przykład: 
„robotnicy i chłopi pod kierownictwem partii komunistów z W.I. Leninem na 
czele dokonali […] rewolucji socjalistycznej”91. Kolejne opracowania historii 
partii komunistycznej z nadzwyczajną konsekwencją powtarzały, że „decy-
dującym warunkiem zwycięstwa rewolucji” było kierowanie masami przez 
„rewolucyjną partię bolszewików”92 i że rewolucja październikowa dowiodła, 
iż jedynie ta partia była zdolna zlikwidować ustrój kapitalistyczny i skierować 
kraj „na drogę samodzielnego rozwoju”93.

Ustanowieniu porewolucyjnego ładu towarzyszy pojawianie się odpo-
wiednich haseł, symboli, rytuałów służących ugruntowaniu nowo stworzo-
nego systemu. Rewolucja buduje własne ołtarze, a na nich sytuuje własnych 
świętych94. Nie inaczej było w  przypadku bolszewików po październiku 
1917 roku. Rytuały kształtowane od samego początku95, od pierwszej rocz-
nicy przejęcia przez bolszewików władzy, wszechobecne symbole, z którymi 
obywatel ZSRR stykał się na co dzień, wywierały nieustanną presję i musiały 
przynosić efekty. Zmitologizowany obraz października 1917 roku i  wręcz 
zsakralizowane wyobrażenie Lenina jako przywódcy stały się trwałym ele-
mentem edukacji szkolnej na wszystkich poziomach, upowszechniane były 
przez propagandę, literaturę, film, sztuki plastyczne i środki masowego prze-
kazu96. Przebiegający na wielu płaszczyznach proces socjalizacji politycznej 
obywatela radzieckiego stwarzał warunki zakorzeniania mitu, które stawało 
się produktem konformizmu, rozumianego jako statystycznie dominujący 
efekt tego procesu. Akceptacja tego, co mit niósł, niekoniecznie musiała 
oznaczać utożsamienie się z  jego ideologiczną treścią, ale traktowanie go 

89  I.W. Narskij, op. cit., s. 77.
90  G.A. Bordiugow, op. cit., s. 41–42.
91  N.S. Chruszczow, op. cit., t. 6, Moskva 1963, s. 474.
92  Istorija KPSS, 1976, s. 222; Istorija KPSS, 1982, s. 215.
93  Istorija KPSS, 1959, s. 242; Istorija KPSS, 1976, s. 225; Istorija KPSS, 1982, s. 218.
94  S. Filipowicz, op. cit., s. 183–184.
95  Na temat tych rytuałów, a  zwłaszcza świętowania kolejnych rocznic Października, 

szerzej zob. W.W. Glebkin, Rituał w sowietskoj kulturie, Moskva 1998; F.C. Corney, op. cit.; 
M. Rolf, Sowietskije massowyje prazdniki, Moskva 2009.

96  B. Kolonitskii, Y.E. Cohen, op. cit., s. 38.
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i  związanych z  nim rytuałów jako oczywistości stawało się nieuniknione. 
A człowiek biorący udział w rytuale staje się faktycznie uczestnikiem mitu97. 
„Rytuał, nawet niebędący aktem wiary, jest zawsze aktem akceptacji. W sfe-
rze politycznej każdy taki publiczny gest ma realne znaczenie, ponieważ 
legitymizuje władzę”98. W tym sensie, poprzez całokształt nacisków stano-
wiących socjalizację polityczną, mit rewolucji bolszewickiej powodował, że 
tak zwany człowiek radziecki stawał się „dzieckiem Października”.

W późnym Związku Radzieckim mit października 1917 roku zdawał się 
tracić moc przekonywania, a więc czynnika podtrzymującego i stabilizującego 
system radziecki w wymiarze politycznym i radziecką tożsamość w wymiarze 
społecznym99. Efektywniejszy w  tej roli okazywał się mit wielkiej wojny 
ojczyźnianej w większym stopniu angażujący emocjonalnie wielką część spo-
łeczeństwa. Dekoracyjność ideologicznych treści reżimu Breżniewa stawała 
się tak jaskrawo widoczna, że odwołania do wartości zakodowanych w micie 
rewolucji bolszewickiej stały się dla wielu ludzi obce i niezrozumiałe w takim 
nawet zakresie jak jeszcze za czasów Chruszczowa. Pierestrojka, dynamicz-
nie zmieniając kontekst odwołań do przeszłości, uczyniła historię polem 
bitwy. Po jednej stronie ulokowali się obrońcy zsakralizowanych wcześniej 
wyobrażeń, wzbraniający się przed demityzacją nawet tego, co w oczywisty 
sposób nie mogło już znaleźć społecznej akceptacji. Po drugiej stronie rytuały 
i  symbole związane z Październikiem były negowane lub reinterpretowane 
w  znaczeniu całkowicie przeciwnym dotychczasowemu100. W  takiej sytu-
acji wspomniane wcześniej próby Gorbaczowa odwoływania się do mitu 
października jako mitu założycielskiego oraz do jego funkcji mobilizacyj-
nych i integracyjnych nie mogły przynieść oczekiwanych wyników, a nawet 
stawało się kontrskuteczne. Jednakże, jak dostrzegł Umberto Eco: „Choć 
reżimy polityczne można obalić, a ideologie poddać krytyce i wyrzec się ich, 
z reżimem i jego ideologią zawsze wiąże się sposób myślenia i odczuwania, 
zbiór kulturowych nawyków, tajemnych instynktów i niezgłębionych popęd- 
ów”101. Z tego punktu widzenia przekształcona w mit historia w bolszewic-
kiej wykładni „była jednym z najbardziej efektywnych projektów upamiętnia-
jących w historii nowożytnej”102.

97  J. Campbell, Potęga mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, Kraków 
1994, s. 136.

98  A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce. Funkcje i mechanizmy aktualizacji, Warszawa 
2016, s. 71.

99  I.W. Narskij, op. cit., s. 79.
100  B. Kolonitskii, Y.E. Cohen, op. cit., s. 43.
101  U. Eco, Ur-Fascim, „New York Review of Books” 22.06.1995, https://www.nybooks.

com/articles/1995/06/22/ur-fascism (dostęp: 23.09.2018).
102  B. Kolonitskii, Y.E. Cohen, op. cit., s. 35.
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Большевистский миф об Октябре 1917 года
Резюме

Большевистская мифология представляла события 1917 года как результат действия 
законов истории, а следовательно, как явление, необходимое и представляющее реализа-
цию смысла истории и одновременно как результат активности масс под руководством 
партии большевиков, как акт борьбы за власть. Большевистский миф об Октябре 1917 
года был основным мифом, создавал образ наступления «новой эры в истории человече-
ства», эпохи «ликвидации любых форм эксплуатации». Он узаконивал установившуюся 
тогда власть как рождённую революцией, открывающую эту новую эпоху и представля-
ющую наиболее глубокое понимание интересов класса, который должен был уничтожить 
самое трагичное деление в истории человечества — классовое деление.

Миф об Октябре должен был иметь своих богатырей, коллективных и индивиду-
альных. Его содержание с этой точки зрения наиболее лаконично выражала форму-
ла: Великая Октябрьская социалистическая революция, совершённая рабочим классом 
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в  союзе с беднейшим крестьянством под руководством партии большевиков во главе 
с Лениным. Культ Ленина был прежде всего культом победоносного вождя революции, 
руководителя партии, которая привела массы к победе. Почти такие же формулировки 
использовались по отношению к Сталину, Хрущёву и Горбачёву. Но фактическими 
героями революции были сами большевики, их партия и их вожди. В сталинские вре-
мена главным героем мифа об Октябре стала, следовательно, «большевистская партия 
Ленина–Сталина». Руководящая роль партии стала основным элементом большевист-
ской мифологии, не зависящим от перемен и политических переворотов в СССР.

Ключевые слова: большевики, русская революция, историческая память, советская 
историография 

The Bolshevik myth of October 1917 
Summary

Bolshevik mythology presented the events of October 1917 as an effect of the operating 
laws of history, i.e. a necessary phenomenon through which the sense of history manifested, 
and, at the same time, as an effect of the activity of the masses led by the Bolshevik Party, an 
act in the power struggle. The Bolshevik myth of October 1917 was a founding myth; it created 
an impression that there had come a “new era in the history of humankind”, ending “all forms 
of exploitation”. It legitimised the government established at the time as one rooted in the revo-
lution opening this new era and representing the most profound interests of a class that was to 
abolish the most tragic division in the history of humankind — class division. 

The myth of October had to have its collective and individual heroes. From this point 
of view its content was described in the most succinct manner by the following formula: the 
Great October Socialist Revolution was carried out by the working class allied with the poor 
peasantry led by the Bolshevik Party headed by Lenin. The cult of Lenin was primarily a cult 
of a victorious revolution and party leader that had led the masses to a triumph. Almost iden-
tical formulas were used by Stalin, Khrushchev and Gorbachev. However, the real heroes of 
the revolution were the Bolshevik themselves, their party and their leaders. In Stalinist times the 
main protagonist of the October myth was the “Bolshevik Party of Lenin-Stalin”. The leading 
role in the party became a crucial element of Bolshevik mythology, independent of political 
transformations and turns in the USSR.

Keywords: the Bolsheviks, the Russian Revolution, historical memory, Soviet historiog-
raphy 
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